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نگاهی به پنجمین اثر از مجموعه «احداث اروپا»
غرب مسیحی چگونه به وجود آمد

کتاب «تاریخ پیدایش غرب مسیحی» نوشته پتر براون پنجمین اثر 
از مجموعه بررســی های تاریخی اروپایی موسوم به «احداث اروپا» 
است که به فارســی برگردانده شده است. پتر براون مورخ ایرلندی، 
استاد تاریخ دانشگاه های آکسفورد، لندن، برکلی و پرینستون است و 
حوزه تخصصی اش تاریخ اواخر عهد باستان و رابطه دین و جامعه 

در دوران انتهایی امپراتوری روم و اوایل قرون وسطاست.
 او در ایــن کتاب، مســیر پرماجرای پیدایش دین مســیحی را از 
شروع عهد وسطای اولیه تا سال  هزار میلادی بررسی کرده؛ مسیری 
که از عصر امپراتوری روم غربی و گرویدن قســطنطین اول، امپراتور 
روم، به مســیحیت در ســال ۳۱۲ میلادی آغاز می شــود و نهایتا با 
پذیرش مسیحیت توسط سکنه جزیره ایسلند در سال  هزار میلادی، 
مسیحی شــدن سراســر قاره اروپا را به فرجام می رســاند. از این رو 
مهم ترین شــاخصه این کتاب بررسی مسیحیت قرون وسطای اولیه 
اســت. نویســنده با بی طرفی تأثیرپذیری های متقابل آیین های کهن 
مشرکان، بت پرستان و مسیحیت جدید را با هنر نقالی تاریخی و نگاه 
نافذ کهن شناســانه ارائه می کند. از ایــن رو، التقاط و امتزاج آیین ها، 
مناسک و اســطوره های کهن در آیین  جدید شاید از فراز های جذاب 

کتاب باشد.
 بی تردیــد پرداختن به تاریــخ دورودراز و فرایند پرفرازونشــیب 
«پیدایش دین مســیحیت در غرب» در محــدوده تنها یک کتاب، کار 
بلندپروازانه ای اســت که پتر براون شــاید توانسته از عهده آن برآید 
و کتاب را از اقبال مورخان و اروپاشناســان فراوانی در سطح جهانی 

برخوردار کند.
 اما آنچه این دوران را برای مورخان مهم و هیجان انگیز می کند، 
کیفیت متنوع و انواع منابع مکتوب در دســترس است؛ منابعی که 
نشــان می دهند مســیحیت چگونه توانســته موجودیت خود را در 
مناطق و نواحی مختلف حفظ و تأمین کند. این موضوع در بادی امر 
به منابع نســبتا موثقی برمی گردد که از آبای کلیسایی به زبان های 

یونانی و لاتینی برجا مانده اند. 
در مورد اروپا موضوع اصلی کتاب انحصارا به تشریح شکل گیری 
مســیحیت در اروپای آتلانتیکی محدود شــده اســت. انتقال حوزه 
قــدرت و تمــدن در مدیترانه باســتانی به شــمال غــرب اروپا که 
امپراتــوری جدید شــارلمانی محور و اوج اعــلای آن بود، اهمیت 
تعیین کننده ای در خاتمه دادن به دنیای کهن و پیدایش مســیحیت 
قرون وســطایی داشته اســت. تاریخ قرون وسطایی اولیه در اروپای 

غربی در دهه های گذشته بسیار بررسی شده است.
باستان شناســان و مورخان سراسر قاره اروپا این دوره را که عصر 
ظلمانــی می خوانند، به دقت بررســی کرده اند. به همین ســبب، 
نویســنده به هیچ وجه بررســی تاریخ طولانی کلیســای مسیحی را 
موضوع اصلی اثر خود قرار نداده و کتاب شــرح سرگذشت پاپ ها، 
اســقف ها، کشیش ها و کلیســاها نیســت. او در این کتاب اوضاع و 
تحــولات به  غایت متغیر تاریخی و محیط هــای هیجانی و دنیاهای 
رنگارنگی را بررسی کرده که آیین مسیحیت در سرزمین های ایرلند، 
بریتانیا، آلمان و بالاخره ممالک اســکاندیناوی تجربه کرده و خود را 
هر آینه با شــرایط مختلف زمانی و مکانی تطبیق داده است. در این 
نواحی فرایندی که مســیحیت بالنده در سواحل مدیترانه خود را با 
مناســبات محلی انطباق داد تا حدود زیــادی با میراث برجامانده از 

روم کهن فاصله داشت و با آن متفاوت بود. 

فرایند مسیحی شدن در این مناطق بسیاری از نااطمینانی ها، عدم 
شــفافیت ها و سازش هایی را روشــن و برملا می کند که تحت لوای 
تحولات ظاهری ضروری اســتتار شده اند؛ آنچه به اروپای غربی این 
فرصت را داد تا خود را مســیحی بفهمد و بشناسد. نویسنده روایات 
کهن و اقوال آبای کلیســایی را که معتقدند گویــا نصرانیان اقلیتی 
دائمــا تحــت آزار و تعقیب بودند یا زندگانــی مخفی و باصعوبتی 
داشــتند، با واقعیــات آن دوران هیچ ســازگار نمی بیند. حتی اقوال 
جدیدتر که گســترش مسیحیت را به عنوان دین رحمت و برابری در 
میان مردم ضعیف و عقب نگاه داشــته توصیف می کند، کمتر قرین 
واقعیت می داند و با ارائه نشانه های واقعی و با استناد به مدارک و 
شــواهد متقن تاریخی، نتیجه می گیرد مسیحیت به هیچ وجه کیش 

بردگان و مردمان ضعیف و فرودست نبوده است. 
در نظر نویســنده، قابلیت سازش و همکاری متفکران و مروجان 
آیین نصرانی با ســلاطین، امیران، رؤسای قبایل و سرکردگان نظامی 
اقوام مختلف در ســرزمین های بدوی و فاقد فرهنگ غرب و شمال 
اروپا و مســاعی سایر آبای کلیســایی در تطبیق مسیحیت با رسوم و 
آیین های باســتانی، عامل اصلی در بازداشــتن تدریجی حاکمان از 
بت پرســتی و مناسک کافری بوده و در فرایندی منعطف و صبورانه 
نهایتا تخریــب معابد و بت خانه ها و گرایش بــه کیش جدید را به 

همراه آورده است. 
نویسنده با اتخاذ مواضع بی طرفانه میان آیین های کهن مشرکان 
و بت پرستان و مســیحیت جدید، تأثیرپذیری متقابل این دو را با هنر 
نقالی تاریخی و نگاه نافذ کهن شناســانه به گونه ای ارائه می کند که 
خواننده در مواردی عاجز از تمییز این مطلب می شــود که به واقع 

کدام  یک از دیگری تأثیر بیشتری پذیرفته است. 
ایــن کتاب از مجموعه آثار اروپایی موســوم بــه «احداث اروپا» 
انتخاب شــده اســت. «احداث اروپا» عنوان مجموعه ای اســت که 
بیش از دو دهه گذشته پنج ناشر معتبر آلمانی، انگلیسی، ایتالیایی، 
فرانســوی و اســپانیایی منتشــر کرده اند؛ مجموعه ای که تمایزات 
ســاختاری با تاریخ نویســی های متعــارف معاصــر در مغرب زمین 
دارد. در ایــن ابتکار حداقل ۲۰ مورخ و جامعه شــناس ممتاز غربی 
به سرپرســتی ژاک لوگوف تاکنون ۲۴ عنوان کتاب در بررســی های 
تاریخی پیرامون قاره اروپا را در یک کار مشــترک منتشــر کرده اند تا 
پاســخ گوی چالش هایی باشــد که اروپا در زمانــه حاضر در عرصه 

جهانی با آن مواجه است.
 تاکنون پنج اثر از مجموعه «احداث اروپا» با عناوین «انقلاب های 
اروپایی» نوشــته چارلز تیلــی، «اروپا مولد قرون وســطی» اثر ژاک 
لوگوف، «تاریخ پیدایش علوم  جدید در اروپا» نوشــته پائولو روسی، 
«تاریخ روابط اسلام و اروپا» نوشته فرانکو کاردینی و «تاریخ پیدایش 
غرب مسیحی» توسط همین مترجم به فارسی برگردانده شده است. 

تازه هاى ققنوس

۴ استنفورد دیگر
چهار مجلــد جدیــد از مجموعه 
«دانشنامه فلسفه اســتنفورد» توسط 
انتشــارات ققنوس روانه بازار نشر شد. 
مجلد بیســت ونهم از ایــن مجموعه 
«رفتارگرایــی و کارکردگرایی» نوشــته 
جــورج گراهــام و جنت لوین اســت. 
ایــن کتــاب مشــتمل بــر دو بخش 
«رفتارگرایی» و «کارکردگرایی» اســت 
که هرکدام توسط یک نویسنده نوشته 
شــده اســت. در مدخــل رفتارگرایی 
دلایــل تأیید و رد رفتارگــرا بودن مرور 
می شــود و روی «رفتارگرایی افراطی» 
اسکینر تاکید گذاشته می شود. هرچند 
واژه «کارکردگرایــی» برای اشــاره به 
دیدگاه هــای گوناگونی در رشــته های 
روان شناســی، جامعه شناسی، اقتصاد 
و معمــاری بــه کار مــی رود، اما این 
مدخل صرفا بر کارکردگرایی به عنوان 
نظریه ای فلسفی درباره ماهیت حالات 

ذهنی متمرکز است. 
ایــن مجموعــه  مجلــد ســی ام 
قــرن  در  آلمانــی  «زیبایی شناســی 
هجدهم» به قلم پل گایر است. رشته 
فلسفی زیبایی شناســی تا سال ۱۷۳۵ 
نامــی نداشــت. در این زمــان بود که 
آلکســاندر باومگارتن در ۲۱ سالگی در 
رساله استادی خود در دانشگاه هاله، 
تعبیر زیبایی شناسی را به معنای دانش 
ناظر به امور محســوس و متخیل باب 
کــرد. البته از آن هنــگام که افلاطون 
در «جمهــور» ارزش تعلیمــی صور 
متعــددی از هنــر را زیر ســوال برد و 
ارســطو در پاره هــای بــه جامانده از 
بوطیقای خود اجمالا از آنها دفاع کرد، 
زیبایی شناســی بی آنکه نامی داشــته 
باشد بخشــی از فلســفه بود. در این 
مدخل به شرح تاریخچه تعامل میان 

نظریه ســنتی تجربه زیبایی شناســانه 
همچــون صورت خاصی از شــناخت 
حقیقــت و نظریه هــای متأخر تجربه 
زیبایی شناســانه همچون بازی آزادانه 
قوای شناختی و همچون نوعی تجربه 
غیرمســتقیم عواطــف در آلمان قرن 

هجدهم پرداخته می شود. 
مجلد سی ویکم این مجموعه «ژیل 
دولوز» نوشته مشترک دانیل اسمیت و 
جان پروتوی اســت. ژیل دولوز یکی از 
پرکارترین و موثرترین فلاسفه فرانسوی 
در نیمه دوم قرن بیستم بود. او فلسفه 
را تولید مفاهیم و خود را ریاضی دانی 
صرف می دانســت. دولوز در شاهکار 
خود یعنی «تفاوت و تکرار» کوشــیده 
متافیزیکی بپروراند مناســب ریاضیات 
و علــم معاصــر؛ متافیزیکــی که در 
آن مفهــوم تکثر جــای مفهوم جوهر 
را می گیــرد و رخداد به جــای ذات و 
نهفتگی بــه جای امکان می نشــیند. 
یکی از جنبه های درخور توجه اندیشه 
دولوز، ردکردن تصور هایدگری «پایان 
متافیزیک» اســت. هرچنــد هنوز زود 
اســت برای آنکه ببینیم قرن بیست و 
یکم، چنانچه دوســت او میشل فوکو 
عنوان کرد، «دولوزی» خواهد بود یا نه، 
اما می توان مشاهده کرد که تأثیر دولوز 
فراتر از فلســفه مــی رود؛ محققان در 
رشته های مختلفی از جمله معماری، 
مطالعات شهری، جغرافیا، مطالعات 
فیلم، موسیقی شناسی، انسان شناسی، 
مطالعات جنسیت و مطالعات ادبی با 
نظر مساعد به تفکر او استناد می کنند 
و مفاهیم او را در این رشــته ها به کار 

می گیرند. 
آخرین مجلد منتشر شده مجموعه 
دانشنامه استفورد «ژاک لکان» نام دارد 
که توسط ایدرین جانستون نوشته شده 
است. لکان چهره ای برجسته در حیات 
سال های  طی  پاریســی  روشــنفکری 
قرن بیســتم بود. او کــه گاهی «فروید 
می شود، شخصیت  نامیده  فرانسوی» 
مهمی در تاریخ علم روانکاوی است. 
آموزه ها و نوشته هایش اهمیت کشف 
ناخودآگاه به دســت فرویــد را هم در 
ساحت نظری و عملی خود روانکاوی 
و هم در ارتباط با طیف وسیعی از سایر 
رشــته ها می کاوند. کار لــکان به ویژه 
بــرای علاقه مندان به ابعاد فلســفی 
اندیشه فروید، بسیار ارزشمند است. در 
۵۰ و چند ســال اخیر، ایده های لکانی 
در برخوردهــای گوناگــون با مســائل 
روانکاوانه به ویژه در حلقه های فلسفه 

قاره ای، محوریت پیدا کرده اند. 
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آیا جســت وجوی ســعادت کاری خودخواهانه اســت؟ آلن بدیو، فیلسوف 
فرانســوی، برخلاف این نظر فکر می کند: سعادت اساســا برابری طلبانه است 
و خواســتن آن با وجود محال بودن ظاهری اش کنشی مبارزانه است. بدیو در 
گفت وگوی زیر از مواجهه اش با تئاتر و فلســفه، لحظه های سرنوشت ســاز در 
زندگی شخصی خود و نظریاتش می گوید. به اعتقاد او مرز محکمی هست میان 

سعادت و رضایت خاطر. و البته سعادت مطلقا ممکن است. 
   

  چه مواجهاتی در شــکل گیری مسیر زندگی تان بیش از بقیه تعیین کننده  �
بودند؟ 

مقدم بر فلســفه و تئاتر، حرفی که پــدرم زد. در واقع تصویری از زمان جنگ 
جهانی دوم در حافظه دارم که اهمیت سرنوشت سازی در زندگی ام دارد. شش 
سالم بود. پدرم که عضو جبهه مقاومت بود - و به همین خاطر بعد از آزادسازی 
فرانســه به سمت شــهردار تولوز منصوب شد – نقشــه بزرگی از عملیات های 
نظامی را به دیوار زد، که به ویژه پیشرفت ها در جبهه روسیه را نشان می داد. خط 
مقدم با نخی نازک و با پونز بر روی دیوار مشــخص شده بود. با آنکه زیاد سؤال 
نمی پرســیدم می دیدم که نخ و پونزها مرتب تــکان می خوردند؛ پدرم به عنوان 
کســی که مخفیانه عمل می کرد در برابــر بچه ها درباره هر چیزی که مربوط به 
وضعیت سیاســی و جنگ بود دوپهلو حرف می زد. بهار ۱۹۴۴، یک روز در زمان 
تهاجم شوروی در کریمه دیدم پدرم نخ را به سمت چپ کشید که مشخصا نشان 
می داد آلمان ها به سمت غرب عقب نشینی می کردند. نه فقط جلو پیشرفت شان 
گرفته شده بود بلکه حال آنان بودند که زمین های بسیاری را از دست می دادند. 
جرقه ای در ذهنم زده شــد و به او گفتم: «پس شاید جنگ را ببریم، نه؟» و برای 

یک بار پاسخ بسیار روشنی داد: «البته آلن! فقط باید این را بخواهیم». 
  و این گفته به شعار شما تبدیل شد؟  �

این پند پدرانه بر لوح دلم حک شــد. این بــاور را از او به ارث بردم که آنچه 
می خواهیم و تصمیم می گیریم بدون توجه به شــرایط از اهمیت بسیار بالایی 
برخوردار اســت. هیچ وقت از باوری فقط به این دلیل که دیگر مد نیست دست 

نکشیده ام. 
  شــما تأکید بســیاری بر اراده دارید. اما سنت فلســفی بزرگی – یعنی  �

رواقی گری – به انسان ها توصیه می کند بگذارند هرچه می خواهد بشود و این 
امر را اراده خود قرار دهند تا سعادتمند باشند. آیا عاقلانه تر نیست جهان را 

آنگونه که هست بپذیریم تا بخواهیم تغییرش دهیم؟ 
در دهــه۱۹۴۰ تقدیــر ما شکســت در جنگ بــود. پس لابد یک فیلســوف 
رواقی می گفت که منطقی اســت همه پتنیســت۱ شوند؟ مارشال پتن وقتی در 
شهرســتان های فرانســه می رفت یک فرد پیروز محسوب می شد چراکه برخی 
فکر می کردند او کشور را از شکست در جنگ نجات داده بود. آیا باید این را قبول 
می کردیم؟ من نسبت به رواقی گری بدبینم، رواقی گری سنکای بسیار ثروتمند در 

وان حمام طلایش که به مردم می گوید تقدیرشان را بپذیرند. 
ماتریالیست های سفت و سخت، یعنی اپیکوری ها، نیز بودند که به پاخاستن 
علیه قوانین جهان و به خطر انداختن بی دلیل زندگی تان را احمقانه می دانستند، 
امــا این آموزه به چه چیزی منجر شــد؟ لذت زمان حال، شــعار معروف دم را 
غنیمت شــمار (Carpe diem) هوراس؟ این به هیچ وجه شورانگیز نیست. این 
حکمت های باستان خودخواهی بنیادینی در خود دارند: سوژه باید مکان آرامی 
را در جهان آن طور که هست پیدا کند بدون اینکه نگران باشد که این جهان به 

زندگی افراد دیگر آسیب می رساند. 
  خاستگاه این اخلاقیات خودخواهانه کجاست؟  �

حکمتی از این دست در امپراتوری روم شکوفا شد که وضعیت تاریخی اش 
بســیار به وضعیت ما شــبیه اســت: یک هژمونی جهانی که فرصت چندانی 
بــرای تعریف کردن و عمل به هیچ نوع جهت گیری که خلاف جهت گیری نظام 
اقتصادی و سیاسی بود نمی داد. چنین وضعیتی در همه جا به این تصور میدان 
می دهد که باید با سیستم موجود انطباق پیدا کنیم تا بتوانیم بهترین جای ممکن 

را در آن داشته باشیم. 
پس آیا فیلســوف «واقع گرا» باید بگوید «بیایید هر دورنمایی از تغییر جهان 
را کنار بگذاریم - بیایید جای امن مان را پیدا کنیم؟» یا در نســخه ای که پاسکال 
بروکنــر ۲ (Pascal Bruckner) از این محافظه کاری خودرأی ارایه داد: «شــیوه 
زندگی غربی مذاکره بردار نیست». من این را نمی پذیرم. چیز دیگری می خواهم. 

این وفاداری من به شعار پدرم است. 
  پس از جنگ معلمی بود که شــما را با تئاتر آشــنا کرد. چرا این مواجهه  �

سرنوشت ساز بود؟ چگونه تبدیل به راهنمایی در زندگی تان شد؟ 
در زمان تحصیلم همه در دبیرســتان بلافاصله با راســین، کورنی و مولیر۳ 
شروع می کردند. چه می خواستیم چه نه باید هر سال یکی از نمایش نامه هاشان 
را تا قبل از سال اول دبیرستان۴ به دقت می خواندیم: این برنامه درسی بود، اما 
احتمال اینکه با یک شــخص مواجه شوید تا با یک برنامه درسی بیشتر است و 
این اتفاقی است که برای من افتاد: در کلاس چهارم۵ معلم فرانسه ای داشتم که 
با تئاتر برخوردی شگفت انگیز داشت و خودمان هم می توانستیم در آن شرکت 
کنیــم چراکه موضوع اصلی این نبود که آنها را بخوانیم بلکه اجراشــان کنیم. 
گروهی درست کرد که هر داوطلبی می توانست جایی در آن داشته باشد. پس 
تدریجا من هم در کنار بقیه یک بازیگر شدم. چه مواجهه ای بود! نوعی وقفه در 
زندگی روزمره ما بچه مدرسه ای ها. روی صحنه در برابر تماشاگران می ایستادیم 
و به تنهایی مســئول اتفاقات بعدی بودیم. دوباره همان طور که پدرم می گفت 
بایــد آن را می خواســتیم! مــن نقش اصلــی را در نمایش نامــه «نیرنگ های 
اســکاپن»۶ بازی کردم که حقه و حاضرجوابی را بــه من آموخت. یادم می آید 
وقتی زیر نورافکن رفتم و اولین دیالوگم را گفتم چطور می لرزیدم - «آقای اکتاو 
این چیه؟ چه اتفاقی افتاده؟ چی شده؟ چه مشکلی دارید؟ » - درحالی که روی 
صحنه بالا و پایین می پریدم باید روبه روی تماشاگرانی ناشناس قرار می گرفتم. 
بله، برای کار تئاترکردن باید آن را بخواهید و از سختی بسیار زیر نورافکن بودن 
بگذرید، تنها روبه روی همه با ترس تان از صحنه - چیزی درون شــما که علیه 

ریسکی که انجام می دهید طغیان می کند. 
  آیا یک محافظه کاری ســوبژکتیو یا خصلتی انسانی در مورد حفاظت از  �

خود و جهان آنگونه که هست وجود دارد؟ 
بله، چیزی بسیار محافظه کارانه در ذهن انسان وجود دارد که از خود زندگی 
نشــأت می گیرد. قبل از هر چیز باید به زندگی کردن ادامه دهید. همان طور که 
اســپینوزا گفته اســت باید از خودتان محافظت کنید تا «بر وجودتان پافشاری 
کنیــد». وقتی پدرم به من گفت اراده می تواند کافی باشــد تلویحا می گفت که 

گاهی باید بر این خصلت محافظه کارانه در خودت غلبه کنی. 
 (fiction) تئاتر نیز لحظه ای اســت که در آن بدن زنده در خدمت داســتان
قرار می گیرد. در آنجا چیزی در تضاد با غریزه ناب و ســاده بقا قرار می گیرد. در 
اکــت بازیگر این تصمیم خارق العاده وجود دارد که دســت به مخاطره بزند و 
خود را کاملا به نمایش بگذارد. به لطف معلمم در کلاس چهارم فرانســه من 
با همه این موارد مواجه شدم. تئاتر اولین رسالت من بود - رسالتی که همیشه 

به آن بازمی گردم. 
  بنابراین شما با تئاتر هم با تصمیم و هم با خود مواجهه مواجه شدید... . �

مهم تر از همه با یک شخص مواجه شدم: معلم فرانسه ام. او میانجی زنده 
مواجهه من با تئاتر بود. این دقیقا همان چیزی اســت که افلاطون در رســاله 

«ضیافت» تبیین می کند، آنجا که توضیح می دهد خود فلســفه همواره منوط 
است به مواجهه با کســی. این معنی شرح حیرت انگیز مواجهه آلکیبیادس با 
سقراط است. از طریق این مواجهه با کسی است که سؤال های مربوط به اراده، 
تصمیم، افشــای نفس (self-exposition) و ارتباط با دیگری مطرح می شوند. 

تمام اینها شما را در وضعیتی فوق العاده، مخاطره آمیز و حیاتی قرار می دهد. 
  مواجهه دیگرتان فلســفه و خواندن ژان پل ســارتر بود. چرا فلسفه را  �

به عنوان مسیری در زندگی تان انتخاب کردید؟ 
فلسفه نیز آن طور که به میانجی سارتر با آن مواجه شدم امتداد شعار پدرم 
بود. من همچنان به ســارتر بر سر یک نکته اساســی وفادار هستم: نمی توانید 
از وضعیت به عنوان دلیلی برای دســت نزدن به هیچ کاری اســتفاده کنید. این 
نکته ای مرکزی در فلســفه اوســت: وضعیت هیچ وقت به گونه ای نیســت که 
توجیهی باشد برای توقف خواستن، تصمیم گرفتن و دست به کنش زدن. برای 
ســارتر فقط و فقط آگاهی آزاد است که به یک وضعیت معنی می بخشد، پس 
شرایط هرگونه که باشد نمی توانید از مسئولیت خود شانه خالی کنید. حتی اگر 
به نظر برســد وضعیت آنچه را اراده تان می خواهد محال می ســازد، آنگاه باید 

تغییر اساسی آن وضعیت را بخواهید. این درس سارتر است. 
  فلسفه چگونه می تواند به ما کمک کند تا سعادتمند باشیم؟  �

سعادت زمانی روی می دهد که درمی یابید قادر به چیزی هستید که پیش تر 
نمی دانستید قادر به آن هستید. برای مثال در یک مواجهه رمانتیک به موضوعی 
پی می برید که خودخواهی محافظه کارانه بنیادین شــما را مشــوش می کند: 
می پذیرید که وجودتان کاملا وابسته به شخص دیگری است. قبل از تجربه این 
موضوع هیچ نوع تصوری از آن نداشتید. ناگهان می پذیرید که وجودتان وابسته 

به دیگری اســت. و این دیگری که به بخشــی از وجود شــما تبدیل شده است 
احتیاط هایی را به چالش می کشــد که معمولا بــرای محافظت از خود اتخاذ 
می کنید. آنگاه باید به دنبال روبه روشدن با پیامدهای این سعادت باشید، تلاش 
کنید تا آن را در درجه اعلایش نگه دارید، یا تلاش کنید تا آن را دوباره به دســت 
آورید یا بازســازی اش کنید تا همچنان به زیستن این تازگی آغازین ادامه دهید. 
پس باید بپذیرید که گاهی اوقات این ســعادت می تواند برخلاف رضایت خاطر 

عمل کند. 
  چرا سعادت و رضایت خاطر را در مقابل هم قرار می دهید؟  �

اول از همه ســعادت اساسا برابری طلبانه است و مسئله دیگری را در خود 
دارد درحالی که رضایت خاطر در پیوند با خودخواهی بقاست و چیزی از برابری 
در خــود نــدارد. و رضایت خاطر منوط به مواجهه یا تصمیم نیســت. رضایت 
خاطر وقتی روی می دهد که مکان خوبی در این جهان پیدا می کنیم– شــغلی 
خوب، خودرویی زیبا، تعطیلات خوب در خارج از کشور. رضایت خاطر مصرف 
چیزهایی اســت که برای به دســت آوردن شــان جنگیده ایم. باوجود همه چیز 
تلاش می کنیم تا مکان مناســبی در جهان آنگونه که هست اشغال کنیم دقیقا 
به این دلیل که بتوانیم از مزایای آن بهره ببریم. بنابراین رضایت خاطر در مقایسه 
با ســعادت شکلی محدود از سوبژکتیویته است - شکلی از موفقیت مطابق با 

هنجارهای جهان. 
یک فیلســوف رواقی می تواند بگویــد «به راضی بودن راضــی باش». این 
دیدگاهــی متداول اســت که همه از جمله خودم کم و بیــش آن را داریم، اما 
به عنوان یک فیلســوف باید بگویم که این امر با آنچه سعادت می نامم متفاوت 
اســت. و فلســفه همیشه به دنبال این بوده است که انســان ها را به سوی این 
سعادت واقعی سوق دهد، حتی زمانی که به قیمت رضایت خاطر تمام شود. 

  اگر ســعادت به معنای برخورداری از هستی و حیات قدرتمند و خلاق  �
چیزی باشــد که به نظر محال می آمده، آیا برای سعادتمند بودن لازم است 

جهان را تغییر دهیم؟ 
رابطــه متعارف با جهان تحت دیالکتیک رضایــت خاطر و نارضایتی عمل 
می کند. در اســاس این نوعی دیالکتیک تقاضاهاســت: می توانیم اســمش را 
«دیدگاه ســندیکایی [یا مطالبه محور] به جهان» بگذاریم، اما سعادت واقعی 
از مقولات متعارفِ زندگی اجتماعی نیســت. وقتی تقاضای ســعادت دارید و 
پاســخ «نه» اســت، دو امکان روبه روی خود دارید. امکان اول تغییر خودتان و 
دست برداشــتن از تقاضای این امر محال: سعادت را برای خود منع می کنید و 
به خود امر می کنید تا به رضایت خاطر بسنده کنید. اطاعت می کنید. این ریشه 
سوبژکتیو محافظه کاری اســت. امکان دوم همان امکانی است که لکان از آن 
سخن می گوید، یعنی دست نکشیدن از میل تان - یا همان طور که پدرم می گفت 
دست نکشیدن از خواستن آنچه می خواهید. آنگاه لحظه ای فرا می رسد که به 
جای قبول محال بودن سعادت، نیاز به این میل دارید که جهان را تغییر دهید تا 

انسانیت درون خودتان را نجات دهید. 
  پس وقتی سعادتمند هستید می توانید جهان را تغییر دهید؟  �

بله! یعنی با وفادار ماندن به ایده سعادتمندبودن و دفاع از این امر مسلم که 
ســعادت شباهتی به رضایت خاطر ندارد. اربابان جهان تغییر را دوست ندارند، 
در نتیجه اگر دست به این انتخاب بزنید که برخلاف جریان آب همچنان معتقد 
باشید چیز دیگری ممکن است، آنها از همه وسایل موجود استفاده خواهند کرد 
تا به شما بگویند اشتباه می کنید. این دقیقا مشکل امروز یونان است: مردم یونان 
گفتند «ما استبداد مالی شما را نمی خواهیم. می خواهیم زندگی متفاوتی داشته 
باشیم. » نهادهای اروپایی پاسخ دادند «حتی با وجود خواست تان باید آنچه را 
ما می خواهیم بخواهید و اگر همچنان به نخواســتن آنچه نمی خواهید ادامه 

دهید، خواهید دید چه بر سرتان می آید!»
وقتی مردم شــروع می کنند به رد «بندگی خودخواســته» تهدید می شوند. 
بنابراین خواست یونانیان نماندن در دیالکتیک رضایت خاطر و نارضایتی است. 
مردم یونان می گویند که دلشــان می خواهــد بتوانند به امکان چیز دیگری باور 
داشته باشند، چیزی متفاوت با آنچه دارد به آنها تحمیل می شود. پس در اینجا 
بحث ما در مرتبه یوتوپیا نیســت: بسیاری از اقتصاددانان محافظه کار می گویند 
می توانیــم قرض یونان را دوباره ســازماندهی کنیم – و ایــن به معنای حذف 
بدهی هاســت حتی اگر از این عبارت اســتفاده نکنند. در واقعیت آنچه رهبران 
اروپایی محال می شــمارند اجازه دادن به مردم برای تصمیم گیری بر ســر این 
موضوع است. این نه یک اقدام معقول اقتصادی بلکه مجازات سیاسی است. 

مجازاتی برای میل به سعادت، به نام رضایت خاطری ناخوشایند. 
  به گفته پاسکال «ما هیچ گاه زندگی نمی کنیم بلکه امیدواریم زندگی کنیم؛  �

و از آنجا که همیشه برای سعادتمند بودن آماده می شویم، محتوم است که 
هیچ گاه سعادتمند نباشیم». آیا سعادت واقعی باید از سر استیصال باشد؟ 

چه جمله شــومی! اما پاســکال این جمله را دقیقا به این دلیل نوشت که 
گمان می کرد رستگاری در جهان دیگر به انتظار نشسته است. همه کسانی که بر 
محال بودن سعادت در فلسفه تأکید می کنند سعادت دیگری را نوید می دهند: 
می دانند که نمی توانید خواننده تان را با اثبات محال بودن ســعادت ســر وجد 

بیاورید. به همین جهت، ناگهان سعادتی متعالی از خودشان در می آورند. 
مــن مطلقا مخالف این نظر هســتم که ســعادتی وجــود دارد که همواره 
رویایش را در سر داریم، اما هیچ گاه به آن نمی رسیم. این اشتباه است: سعادت 
مطمئنا ممکن اســت، اما نه به صورت رضایت خاطــر محافظه کارانه. به این 
شرط ممکن است که در مواجهات و تصمیمات مان خطر کنیم؛ و در نهایت این 

انتخاب در زندگی هر انسانی در این یا آن لحظه پیش می آید. 
  پس ناخشــنودی هایی که به آنها بر می خوریم چه؟ بیماری، ســوانح،  �

حوادث، قطع روابط و جدایی های پر از دعوا؟ 
این امر مسلم که تفاوتی میان سعادت و رضایت خاطر وجود دارد مستلزم 
شــکافی درون واژه «ناخشنودی» نیز می شــود. یک ناخشنودی وجود دارد که 
چیزی به جز عدم رضایت عمیق نیست، اما حتی در مصیبت بارترین وضعیت ها 
راه ســعادت به ندرت کاملا بســته اســت زیرا مکان و اهمیت امر ممکن تغییر 
می کند. برای شــخص تندرســتی که دو پایش سالم اســت برداشتن سه قدم 
چیزی نیست: اما برای یک فرد زمین گیر که دوره توان بخشی را از سر می گذراند 
سعادت عظیمی محسوب می شــود. بنابراین هیچ گاه نباید بگوییم سعادت از 
بین رفته اســت: وجود دارد اما مرز میان امر ممکــن و محال در یک وضعیت 
مشــخص تغییر می کند. سعادت شامل این می شــود که به خود اجازه ندهید 

مقهور محالات انتزاعی و کلی شوید. 
  پس ناخشنودی چیست؟  �

در ابتدا می توانیم ناخشــنودی را به صورت حالتی از عدم رضایت عمیق و 
گســترش بیش از حد قلمرو امور محال تعریف کنیم، اما ناخشنودی می تواند 
شکست سعادت نیز باشد. براساس معیار وفاداری مورد نظر من - معیاری که 
همیشه در پیوند است با یک مواجهه و در نتیجه با سعادت - در جست وجوی 
سعادت باید ثابت قدم و استوار بود. وفاداری یگانه فرمان اخلاقی است، اما این 

ضرورت پیشگیری از تمام مخاطرات نیست. 
باید به این مسئله اذعان کنیم که سعادت با مصیبت هایی روبه رو می شود. 
این مصیبت ها مرتبه های متفاوتی دارند: برخی ناشی از خستگی و تسلیم شدن 
هستند و برخی دیگر از عهدشکنی یا خیانت. در فلسفه من شر این است که به 
صورت سوبژکتیو مســئول یک مصیبت بر سر راه سعادت باشید. من نام این را 
می گذارم فاجعه. این تجربه به همان میزان هولناک اســت که تجربه سعادت 
شدید است. محافظه کاران فجایع را بسیار دوست دارند چراکه دلیل اصلی شان 

را برای بسنده کردن به رضایت خاطر از فجایع بیرون می کشند. 
  اما شما می گویید «فاجعه به مراتب بهتر است از وجودنداشتن»... . �

خب بله! بهتر اســت خطر فاجعه را به جان بخرید - و شــانس ســعادت 
واقعی را داشــته باشــید - تا آنکه از ابتــدا خود را از آن منــع کنید. آنچه من 
«وجودنداشــتن» می خوانم خصلت محافظه کارانه ســوژه انسانی است که او 
را بــه بقای حیوانی و رضایت خاطــر و جایگاه صرف در جامعه عقب می راند. 
«وجودنداشــتن» آن چیزی است که سوژه را از کشــف آنچه واقعا قادر به آن 

است منع می کند. 
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