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ایدئولوژي چیست؟
شــیوه های حکومت در کشــورها و برنامه حزب های سیاسی اغلب 
بر پایه ایدئولوژی ای سیاســی پایه ریزی می شود. بدون درکی از آنچه زیر 
سطح پرکشمکش عرصه ایدئولوژی ها می گذرد، ممکن است از نظر دور 
بماند چه پیوندهایی میان مواضع سیاسی ظاهرا بی ارتباط به هم وجود 
دارد و دلایل واقعی تضاد ایدئولوژیک را خوب درنیابیم. حتی اگر بپذیریم 
که دیگر چالش ایدئولوژیک وجه مشخصه روابط شرق و غرب به حساب 
نمی آید، قطبی شــدن شــمال و جنوب روز به روز اهمیت بیشتری می یابد 
و نابرابــری در ثروت بســیار بیش از هر زمان دیگری اســت. تا زمانی که 
چنین باشد، مباحث ایدئولوژیک، به جای کوچک ترشدن گسترش می یابد. 
ایدئولوژی ها از میان نخواهند رفت و مشــخصه اصلی جهان سیاســت 
باقــی خواهند ماند. به تازگی ویراســتی جدید از کتــاب «ایدئولوژی های 
سیاســی» نوشته رابرت اِکِلشال و مدرسان بخش علوم سیاسی دانشگاه 
کووینز به قلم محمد قائد و به همت نشر نو ترجمه و منتشر شده است. 
هدف اصلی این کتاب ترسیم چشم انداز فرازونشیب ایدئولوژی هاست به 
گونه ای که اثبات کند هر فصل از خطوط کلی و وجوه اصلی ایدئولوژی ها 
به محیط اجتماعی و سیاســی ما شــکل می دهنــد. در این کتاب، هفت 
مدرس پیشین و کنونی دانشکده علوم سیاسی دانشگاه کووینز (بلفاست، 
ایرلند شــمالی) ایدئولوژی هاى لیبرالیســم، محافظه کارى، سوسیالیسم، 
دموکراسی، ناسیونالیسم، فاشیسم، زیست بوم گرایی و فمینیسم را بررسی 
کرده انــد. نوع پرداخت آنهــا متمایل به تأکید بر جنبه هاى آموزشــی و 
اجتماعی براى تدریس این مباحث در دانشــگاه است، نه جدال سیاسی 
صِــرف. قائد در بخشــی از مقدمه کوتاهی که بر این ویراســت نوشــته 
می گوید: «تشــخیص ظرایف فکری مؤلفان کتاب حاضر دشــوار نیست 
اما علمــدار تبلیغ یك فکر یا آماده تخطئه ســایر گرایش هــای رایج در 
ســرزمین خویش به نظر نمی رسند. همین نکته که مسئولیت نوشتن آن 
را چند همکار دانشــگاهی بین خودشان تقسیم کرده اند و نوعی سمینار 
مکتوب راه انداخته اند شاید به قصد پرهیز از متکلم وحده بودن و شائبه 
دســتکاری خواسته یا ناخواســته فکر دانشــجو/ خواننده باشد. هنگام 
خواندن فصل های این کتاب باید توجه داشــت ایدئولوژی ها، سیاســت، 
گرایش سیاســی و بیان سیاســی هر یك دارای طیفی است از فروسرخ تا 
فرابنفش، از چپ چپ تا راســت راســت. خصوصا صفت،  اسم یا کلمه 
رادیکال که بارها در این متن تکرار می شود- به معانی متفاوت ریشه ای، 
از اساس، بنیادی،  شجاعانه، عمقی، قاطع، نترس، بی محابا، یك  بار برای 
همیشه، ویرانگر، براندازانه، تروریستی، بنیادگرایانه- باید در کلیت طیف و 

در قیاس و در نگاه ناظر فهمیده شود».
ایــن کتاب در ۹ فصل تنظیم شــده و در مقدمه به ایده ایدئولوژی و 
موضوعاتی مانند تاریخچــه ایدئولوژی و شکل شناســی ایدئولوژی ها 
پرداخته شــده است. نویســنده در فصل دوم به لیبرالیسم می پردازد و 
در ایــن فصل موضوعاتی مانند مکتب بی انســجام، مــرام بورژوایی و 
تاریخچه لیبرالیسم بررسی شده است. به مسائلی مانند محافظه کاری و 
سوسیالیسم در ادامه پرداخته شده و موضوعاتی از جمله سوسیالیسم 
چیست؟، پیدایش سوسیالیسم، سوسیالیسم در قرن بیستم و سوسیالیسم 
در قرن بیست و یکم اساسی ترین مباحث این فصل است. ناسیونالیسم، 
فاشیســم، زیست بوم گرایی، فمینیســم و پایان ایدئولوژی از موضوعات 
دیگری است که نویسنده به تفصیل آنها را بررسی کرده است. به اعتقاد 
مؤلــف ایدئولوژی ها یاری مان می دهند از دنیــای اجتماعی پیچیده ای 
کــه در آن زندگی می کنیم ســر درآوریم. ایــن کار را از راه فراهم کردن 
توضیحی از جامعه همانند نقشه ای فکری، انجام می دهند که به کمک 
آن می توانیم مکان خویش را در محیط پیرامونمان بیابیم. از سوی دیگر، 
ایدئولوژی ها همراه با به دســت دادن توضیحــی از واقعیات اجتماعی، 
حاوی یک رشته عقاید سیاسی هم هستند که بهترین شکل ممکن برای 
سازمان دهی اجتماعی را به تفصیل شرح می دهد و همراه نقشه ای از 
واقعیت، تصویری از جامعه ای مطلــوب هم در برابر می نهد. مثلا نزد 
ملی گراها ملت بهترین شکل سازمان دهی سیاسی کاملا دلخواهی است 
برای رسمیت بخشیدن به پیوندهای عمیق میان مردمی با درک همگانی 
از مکان، تاریخ مشترک و شکل های مشخص بیان اجتماعی و فرهنگی، 
اما ملت نزد بسیاری زیست بوم گرایان مانعی است بر سر راه دستیابی به 
چشــم اندازی جهانی مبتنی بر جامعه ای دموکراتیک و پایدار و قائل به 
احترام به این ایده که انسان ها بیش و پیش از هر چیز بخشی هم بافته اند 
از طبیعت. به عقیده نویسندگان ایدئولوژی به طور کلی شرحی است از 
روابط اجتماعی و سیاســی موجود و هم طرحی برای سازمان دادن به 
ایــن روابط. فراتر از ایــن لایه اولیه تعریف، مفهــوم ایدئولوژی به این 
صفت بد شــهرت یافته که فهمش دشــوار اســت. نقطه خوب برای 
شروع، تاریخچه ای است از خود واژه تا بتوان چارچوبی برای پرداختن 
به این کلمه یافت. به اعتقاد نویسندگان مفهوم ایدئولوژی پیشینه های 
متعــددی دارد. قابــل ذکرترین آنها نوشــته های فرانســیس بیکن
(۱۶۲۶ – ۱۵۶۱) اســت. بیکن در کتاب منطــق جدید به بحث دفاع 
از برخورد علمی ســختگیرانه ای به جهــان پرداخت که «بت ها» و 
«اشــباح»ی را که معتقد بود از روزگار باســتان ذهن انســان را اسیر 
کرده انــد بزداید. به اســتدلال او بت ها مبتنی بر مکاشــفات و دیگر 
اســطوره ها و خرافات و تعصبات اند که در سنت جا خوش کرده اند. 
مارکس و انگلس دو تن از نخســتین کســانی بودند که به تبیین این 
موضــوع پرداختند که ایدئولوژی چیســت و جهان بینی (جهان بینی 
آینده نگر، یعنی تصویری از موقعیتی که قرار اســت جانشــین وضع 
حاضر شــود) از کجا و چگونه پیدا می شود، در «ایدئولوژی آلمانی» 
نتیجه می گیرند که «زندگی با آگاهی تعیین نمی شــود بلکه زندگی 
اســت که آگاهی را تعیین می کند». نویســندگان در ادامه پرداختن 
بــه مفاهیــم مختلف ایدئولــوژی در فصل های بعد به فاشیســم و 
معنــای آن به طور عمــده پرداخته و می گویند: «فاشیســم البته در 
ســال های بین دو جنگ ابتدا در ایتالیا و ســپس آلمان رشــد کرد و 
حــزب و جنبش ها در جاهای دیگر اروپا، از جمله بریتانیا، ادای آن را 
درآوردند. تا آن حد، به گفته بسیاری از شارحانش، دکترین تازه عصر 
جدید قرن بیستم و ایدئولوژی کاملا مدرنی بود. شارحانش می گفتند 
گسســتی از گذشته اســت و دکترین های رقیبان را به زباله دان تاریخ 
فرســتاده اســت. با این همه، ایدئولوگ های فاشیسم در همان حال 
که نوآوری اش را می ســتودند به گذشته هم توجه داشتند؛ دکترینی 
اســت بــا دو چهره که هم به پیش می نگرد و هم به پشــت ســر و 
می کوشد حســی تصوری و پیشــاصنعتی از جامعه و تعلق را احیا 
کند، چه امپراتوری روم در تصوری رمانتیک باشد یا تصویری از آلمان 

جنگل نشین قرون وسطی». 

بررسى

کمون پاریس و تجربه الغای دولت
انگلس  در ۱۸۹۱ در مقدمه کتاب «جنگ داخلی فرانســه» مارکس  
نوشــت: «دیکتاتوری پرولتاریا... آیا می خواهید بدانید که این دیکتاتوری 
چگونه است؟ به کمون پاریس  نگاه کنید. این دیکتاتوری پرولتاریا بود». 
کمون پاریس نقش مهمی در شــکوفایی اندیشــه سیاسی مارکس ایفا 
می کند. او دستاورد بزرگ کمون را درهم شکستن ماشین دولتی بورژوایی 
می داند که از طریق دســتگاه های قهر پلیســی و بوروکراسی مبتنی بر 
امتیازات نهادینه شــده بر پرولتاریا حکم می راند. مارکس با وجود اینکه 
بخش محوری اندیشــه خــود را از تجربه انقلاب های ۱۸۴۸ موســوم 
به بهــار اروپایی اخذ کرده بود اما از آنجا کــه به مثابه یک اصل، روش 
سوسیالیســت های آرمان شــهرگرا را در «بازی با تصاویر تخیلی ساختار 
جامعه آینده» مردود می دانســت، کمون را تنها فرصتی در زندگی اش 
دید که به اتکای آن می توانســت به بحث درباره مشــخصات تفصیلی 
دوران گذاری بپردازد که از نظر او فاصله میان ســرمایه داری و جامعه 
بی طبقه کمونیســتی را در بر می گیرد. در ســال ۱۸۷۱ مارکس از کمون 
پاریس با عناوینــی مانند «نماینده حقیقی همه عناصر ســالم جامعه 
فرانسه و بنابراین حکومت ملی»، «حکومت کارگری»، «قهرمان شجاع 
رهایی کار» «ضدبناپارتیسم و امپریالیسم»، «خودفرمانی تولیدکنندگان» 
و «حکومت انتخاب شــده از سوی آرای عمومی، مسئول و قابل عزل در 
هر لحظه»، تجلیل می کند. از نظر او کمون آن شــکل سیاسی را تشکیل 
می دهد که در نهایت برای تحقق رهایی اقتصادی کار کشف شده است.
کتاب «دیدگاه مارکس پیرامون دولت و دموکراســی در دوران گذار» 
مجموعه ای از مقالات نظریه پردازانی اســت که با مطالعه آثار مارکس 
و انگلس همه نمونه های استفاده از اصطلاح «دیکتاتوری پرولتاریا» و 
زمینه تاریخی آنها را کاویده و سعی در روشن کردن معنی این اصطلاح 
کرده اند و از آنجا که بخش عمده ای از نظریات مارکس و انگلس درباره 
 دیکتاتوری پرولتاریا، دموکراسی و دولت تحت تأثیر تجربه کمون پاریس 
بســط یافته اســت، بخش عمده ای از کتاب به این واقعه مهم تاریخی 
اشاره دارد. ماکسیمیلیان روبل، در اولین مقاله کتاب به بررسی اهمیت 
و تحول مفهوم دموکراســی در فلســفه مارکس می پــردازد. در مقاله 
دوم و ســوم کتاب هال دریپر شــکل گیری و تحول مفهوم «دیکتاتوری 
پرولتاریا» را در آثار مارکس بررســی می کند. مونتی جانستون در مقاله 
«مارکس، بلانکی و حاکمیت اکثریت» در این باره توضیح می دهد که آیا 
برای ایجاد تحولات سوسیالیســتی در جامعه، پشــتیبانی اکثریت مردم 
ضروری است یا یک ســازمان یا حزب انقلابی بدون چنین حمایتی باید 
آماده کســب قدرت باشد و به رغم خواســت اکثریت مردم آن را حفظ 
کند؟ این پرســش که در مجادلات سوسیالیستی مربوط به دموکراسی 
سوسیالیســتی در نظر و عمل جنبه محوری داشته است، از صدوپنجاه 
ســال پیش انقلابیون را پیوسته شاخه شاخه کرده است. از نظر مارکس 
و انگلــس تعیین ماهیت دموکراتیک انقلاب سوسیالیســتی به این امر 
بســتگی ندارد که شــرایط تحقق مســالمت آمیز یا قهرآمیــز قانونی یا 
غیرقانونی آن مهیا باشــد یا نه بلکه هژمونــی و برخورداری از حمایت 
اکثریــت مردم لازمه انجام آن اســت. در دو مقاله پایانی کتاب محمت 
تاباک به توضیح نظریه مارکســی درباره دموکراســی می پردازد. از نظر 
تاباک دموکراسی مارکســی را به شکل درست تری می توان دموکراسی 
اقتصــادی نامید، چون امکان کنتــرل دموکراتیک دولت، مدیریت مازاد 
و توزیــع منابع را فراهم می کند. این کنتــرل دموکراتیک آن چنان که در 
دیکتاتوری پرولتاریا به اجرا درمی آید در چارچوب ساختارهای حکومت 
کمونی عمل می کند و به تدریــج از خودمدیریتی به حوزه های تولیدی 
گســترش می یابد. از نظر تاباک در حالی که امروز جهانی شــدن، حقوق، 
منافع و موجودیت کارگران را در سراسر جهان تهدید می کند، رژیم های 
اقتدارگرا و بورژوا-دموکراتیک ثابت کرده اند که قادر نیستند به نیازهای 

کارگران پاسخ دهند.
دریپــر کمون را موردی اســتثنائی می داند که در شــرایط سیاســی 
امروز نیز به کار می آید: «از آنجا که کمون پاریس آشــکارا هیچ نشــانی 
از «دیکتاتــوری» به معنای مــدرن آن ندارد، همواره برای کســانی که 
«دیکتاتــوری پرولتاریا»ی مارکس را نه صرفا دولــت کارگری، بلکه به 
معنــای اخص «دیکتاتوری» می فهمند، مایه دردســر بوده اســت. این 
حقیقت که مارکــس (و نه فقط انگلس) بــدون دغدغه خاطر کمون 
را «دیکتاتــوری پرولتاریا» می نامد بهتــر از صدها کتاب این تز بنیادی را 
به اثبات می رســاند» (ص ۵۵). مارکس با ارجاع به تجربه کوتاه مدت 
امــا پربار کمون پاریس، آن را به مثابه «آغــاز انقلاب اجتماعی در قرن 
نوزدهم» و به معنای کســب قدرت سیاســی به دســت طبقه کارگر و 
عالی ترین نوع دموکراسی مردمی می دانست که هدف آن امحای کلی 

دولت و طبقات است.
مقالــه «نابودی دولــت نزد مارکــس و انگلس» واکاوی شــیوه 
تفکر مارکــس و انگلس را در رابطه با «احتضــار» دولت در جامعه 
سوسیالیســتی (کمونیســتی) بررســی می کند و مجادلات مارکس و 
انگلس را با باکونین و دیگر آنارشیســت ها توضیح می دهد. دریپر سه 
دوره را کــه مفهوم «دیکتاتوری پرولتاریا» در آثار مارکس مطرح شــد 
توضیــح می دهد. دوره اول دوره پســاانقلابی از ۱۸۵۰ تا ۱۸۵۲، دوره 
دوم بعــد از کمــون پاریس از ۱۸۷۱ تا ۱۸۷۵ و دوره ســوم از ۱۸۹۰ تا 
۱۸۹۲ کــه در آثار انگلس مطرح شــده اســت. در اوایل ســال ۱۸۴۸ 
مارکس به این نتیجه رســید که پرولتاریا برای دســتیابی به دگرگونی 
کمونیستی جامعه، باید ابتدا قدرت سیاسی را تسخیر کند. این اندیشه 
برای او نقش اساســی ایفا می کرد و واژه های بســیاری که این معنا را 
بیان می کردند در نوشــته های او ظاهر شدند: نه فقط «تسخیر قدرت 
سیاسی» بلکه «حاکمیت پرولتاریا» که نتیجه آن یک «دولت کارگری» 
خواهد بود. دوره دوم کمون پاریس بود و دوره ســوم در سال ۱۸۷۵ 
با انتشــار «نقد برنامه گوتا» بعد از مرگ مارکس آغاز شــد که انگلس 
مشــغول نوشــتن برنامه جدید کنگره ارفورت بود. مارکس و انگلس 
همچون بلانکی این نظر را قبول داشــتند که ضروری اســت سازمان 
مســتقلی به وجود آید که در مبارزه علیه بــورژوازی رهبری قاطع و 
کارا داشته باشد. برای نیل به این هدف، آنها کوشیدند ساختار احزاب 
کارگری را که در دوره ها و در کشــورهای مختلف بسیار متفاوت بودند 
بهبود بخشــند. آنها برخلاف بلانکی تلاش کردند احزاب ســاختاری 
کاملا دموکراتیک داشته باشند. مارکس و انگلس کوشیدند این احزاب 
را با «جنبش واقعی» طبقه کارگر پیونــد دهند، بدون اینکه بخواهند 
جنبش کارگری را طبق «اصول سکتاریســتی خــود» قالب ریزی کنند. 
مارکس و انگلس کسب حمایت اکثریت را نه تنها شرط لازم برای یک 
انقلاب بلکه دلیل ماهیت دموکراتیک پروژه سوسیالیستی می دانستند.

بررسى این روزها صدوپنجاهمین ســال کمون پاریس را جشن می گیریم که 
عمــرش دقیقا دو ماه و ۱۰ روز بود (از ۱۸ مارس تا ۲۸ می  ۱۸۷۱). مردم 
پاریس بعد از شکست ننگین فرانسه در نبرد با آلمان، وقتی ارتش آلمان 
به دروازه های پاریس رســید، زمام امور را به دســت گرفتند و به سرعت 
خارج از مختصات دولت موجود دست به سازماندهی زدند. به محض 
اینکه نیروهای دولت فرانسه کمون پاریس را در هم کوبیدند (و بسیاری 
از کمونارها را در آن به اصطلاح «هفته خونین» قتل عام کردند)، دولت 
تحقیقی در باب دلایل شــورش ترتیــب داد: «نتیجه تحقیق این بود که 
دلیل اصلی قیام فقدان ایمان به خدا است و این معضل باید به سرعت 
برطرف شــود. گفتند کــه باید اخلاق را احیا کــرد و بخش مهم این کار 
اخراج ۴۵۰۰ کمونــار به کالدونیای جدید بود. می خواســتند با یک تیر، 
دو نشــان بزنند: دولت امید داشت کمونارها مردم بومی کاناک را در آن 
جزیره متمدن کنند و در ضمن مواجهه کمونارها با طبیعت موجب شود 

که به راه راست بازگردند».
خیلی راحت می توان متوجه تناقض قضیه شد: این تصمیم تلویحا 
اعتراف به این موضوع اســت که خود فرانسه فاسد است، بنابراین برای 
بازگشت کمونارها به «راه راست» باید آنها را میان وحشیان (غیرمسیحی) 
تنها گذاشت، یعنی میان کسانی که ظاهرا به طبیعت نزدیک ترند؛ و البته 
هم زمان، آنها هم کاناک های وحشــی را «متمدن»  کنند. چطور؟ با فساد 
فرانسوی؟ می شود امیدوار بود که قضیه برعکس می شد و کمونارهای 
تبعیدی با کاناک های تحت اســتعمار احساس همبستگی می کردند ... 
آیا تناقضی از این جنس در نارضایتی بســیار کســانی که از تمدن فاسد 
مــا ناراضی انــد و در بین [مردم] کمتر توســعه یافته بــه دنبال اصالت 
می گردند وجود ندارد، امری که در واقعیت باعث فاسد شدن همان مردم 
توسعه نیافته می شود، چون مردمان متمدن برداشت خودشان از اصالت 

را به آنها نسبت می دهند؟
حالا کــه بخت آن را داریم تا به گذشــته نگاه کنیــم، خیلی راحت 
می شــود ادعا کرد کمونارها تقریبا هر اشــتباهی را که می شــد مرتکب 
شــدند و از اول هم محتوم به شکســت بودند. اما آنها طرحی کاملا نو 
درانداختند: کمون پاریس اولین دولت کارگری در تاریخ بود، اولین باری 
که کارگران مدرن قدرت را به دست گرفتند و همین کافی است تا حرف 

هگل در باب انقلاب فرانسه را در باب آنها هم صادق بدانیم:
«از زمانی که خورشید در گنبد مینا قرار گرفته است و سیاره ها به گرد 
او گردیده اند هرگز این معنی بر انســان مکشوف نشده بود که هستی او 
در سرش، یعنی در تفکرش، متمرکز است و او جهان واقعیت را با الهام 
از همین معنی بنا می کند. آناکســاگوراس نخســتین کسی بود که گفت 
«نوس» (به یونانی عقل یا ذهن) حاکم جهان است؛ اما تا پیش از زمان 
حاضر [یعنی زمان وقوع انقلاب فرانســه] انسان نتوانسته بود این اصل 
را بازشناســد که تفکر باید بر واقعیت روح حاکم باشد. به همین جهت 
اســت که انقلاب فرانسه سپیده دمی باشــکوه در آسمان ذهن بشر بود. 
تمام پهنه تفکر در جشن و سرور این عصر سهیم بود. احساس هایی رفیع 
اذهان آدمیان را در آن زمان به جنبش واداشــت؛ شــور و شعف روحی 
سرتاســر جهان را درنوردید، گفتی نخستین بار آشتی   میان امور خدایی و 

امور دنیوی تحقق یافته بود».
با این همه خیلی ســریع می شــود متوجه تفاوت بین این دو رخداد 
شــد. انقلاب فرانســه در بین مردم همه اروپا احساسات والا برانگیخت 
(توصیف مشــهور کانت از این اثر را به یاد بیاوریــد)، در  حالی که کمون 
پاریس عمدتا باعث وحشــت شد. پس از شکســت کمون، نویسندگان 
«روشــنفکر» از ژرژ ساند گرفته تا گوســتاو فلوبر از دادگاه های کمونارها 
بازدید کردند تا شــاهد نمونه هایی از انحطاط انسانیت باشند، نیچه هم 
که کمون را به چشم آخرین قیام بردگان می دید اعتنایی بدان نکرد. تنها 
استثنای قابل توجه در اینجا ویکتور هوگو است که برای عفو کمونارهای 

زندانی جنگید.
انقلاب فرانســه و کمــون ارتباطشــان در ترازی دیگر اســت. مردم 
روشــنفکر از اولین مرحله انقلاب فرانسه اســتقبالی پرشور کردند و این 
شور و شوق پس از اینکه ژاکوبن ها قدرت را به دست گرفتند به وحشت 
بدل شد. ۱۷۸۹- بله، ۱۷۹۳- نه! در تراز ساز و کار سیاسی، کمون ظهور 
مجدد سال ۱۷۹۳ است، هرچند نه تمام و کمال. در کمون اتفاقی افتاد 

که در ۱۷۹۳ نیفتاده بود.
اگرچه مارکس به این صورت از کمون تجلیل کرده بود که برای غلبه 
بر دولت و رهایی پرولتاریا «بالاخره شکل [مناسب] را کشف کرده»، یعنی 
اینکــه «دیکتاتوری پرولتاریا» چه طعمی دارد، نباید از یاد ببریم که برای 
خود مارکس هم قضیه مایه شــگفتی بود. معمــولا یادمان می رود که 
مارکسیست ها در کمون در اقلیت بودند: مارکس با تفسیر ظفرمندانه اش 
از کمون در «جنگ های داخلی فرانســه» که در خلال کمون و همچنین 
دقیقا بعد از کمون نوشته شده بود، رخدادی را که در آن طرفدارانش از 
سوی اکثر آنارشیست ها، پرودونیست ها و بلانکیست ها و باکونینیست ها 
به حاشیه رانده شده بودند به نفع خودش تفسیر کرد. به علاوه، جماعت 
کمون فقط شامل کارگران نبود بلکه صنعتگران، خرده مالکان و دیگران 
را نیز در بر می گرفت. کمونارها خودشــان لویی آگوســت بلانکی را به 
چشم رهبرشان می دیدند، یک سوسیالیست انقلابی فرانسوی که بیشتر 
به فکر نفس انقلاب بود تا جامعه ای که در آینده بر اثر انقلاب به وجود 
می آمد. بلانکی بر خــلاف مارکس نه به نقش غالــب طبقه کارگر باور 
داشــت و نه به جنبش های جمعی: او معتقد بود انقلاب باید توســط 
گروهی کوچک صورت پذیرد، گروهی که به زور نوعی دیکتاتوری  موقت 

ایجاد کنند. این دوره از اســتبدادِ انتقالی اجــازه می داد پایه های نظامی 
جدید مستقر شود تا بعد از آن قدرت به مردم واگذار گردد. القصه بلانکی 

پیش از آنکه لنینیسم به وجود بیاید یک لنینیست بود.
در ۱۷ مــارس ۱۸۷۱، آدولــف تی یر، سرپرســت دولت فرانســه در 
وضعیت گنگی که بعد از شکست در جنگ با آلمان پدیدار شد، از خطر 
بلانکی آگاه بود و او را دستگیر کرد. چند روز بعد قیامی که کمون پاریس 
را به راه انداخت آغاز شد و بلانکی را به عنوان رئیس کمیته قیام انتخاب 
کردند. کمونارها پیشــنهاد دادند که در ازای آزادی بلانکی توسط دولت 
همه زندانی ها را آزاد کنند، اما پیشنهادشــان رد شــد. خود مارکس هم 
به رغم نقدش بر بلانکی، متقاعد شــده بود بلانکی همان رهبری است 
که کمون کم دارد. بلانکی توجهی به برنامه ریزی یک انقلاب نداشــت؛ 
هدفش شــکل دهی گروهی سازماندهی شــده بود کــه دولت را درهم 
بشکند و قدرت را به دست بگیرد. تعجبی ندارد که خود لنین هم وقتی 
نیروهای بولشــویک یک روز بیش از کمــون دوام آوردند روی برف های 
میدان کرملین به رقــص درآمد! اما آیا رژیم بولشــویکی وارث حقیقی 
کمون بود؟ بله، آ نها در ابتدا با شــعار «قدرت برای شــوراها (شوراهای 
محلی)!» به حکومت خود مشــروعیت بخشیدند، اما به سرعت همین 

شوراها را کنار گذاشتند.
اما چرا کمون باعث شگفتی مارکس شد؟ چه چیزی از آن آموخت؟ 
پیش از کمون مارکس متقاعد شده بود انقلاب مجموعه اقداماتی است 
که توســط قدرتی مرکزی صورت می گیرد: ملی کردن بانک ها، خدمات 
درمانی و آموزش همگانی و... (که فهرست شــان در انتهای «مانیفست 
کمونیســم» آمده  است). «شــگفتی» کمون در خودسازماندهی محلی 
مردم بود، تلاشــش برای دموکراسی ای که از پایین شکل می گیرد، یعنی 
از شــوراهای محلی، با مشــارکت فعالانه مردم. اما ژاکوبن ها در عوض 
این کار را نکردند، که درمورد آنها معادل بود با الغای مجلس ملی- به 
همین دلیل هم قدرت را در مجلس با یک رأی گیری ساده از دست دادند.

آیا امروزه هم کمون می تواند الگویی برای ما باشد؟ زمانی که شکل 
غالب سیاست نیابتی [مبتنی بر انتخابات] از نفس  افتاده، آیا می توان از 
طریق برانگیختن مســتقیم مردم جانی دوباره  به مشارکت سیاسی مان 
ببخشــیم؟ بله، اما درس سخت تاریخ این است که مشکلات تازه بعد از 
این پدیدار می شوند، یعنی وقتی که باید شور جمعی را به سازمان دهی 

مؤثر سیاسی با برنامه ای دقیق تبدیل کرد.
خصلت فاقد رهبری و مرکزیت  «آشــفته» اعتراضات جلیقه زردها 
در فرانســه را به خاطر بیاورید. می توان مدعی شــد که این دقیقا نقطه 
قوت شــان بود: آنها شــکاف بین تجربه عادی و سیاست نیابتی را عیان 
کردند. به جای اینکه نماینده ای مشــخص مطالبات شان را مستقیما به 
دولت اعلام کند و در نتیجه خودش را به عنوان طرف گفت وگو جا بزند، 
با نوعی فشــارِ مردمی  چندوجهی مواجه بودیم و چیزی که سردمداران 
قدرت را به وحشــت انداخت این بود که نمی توانســتند این فشار را به 
حریفی مشخص نســبت دهند بلکه فشــار در قالب نسخه ای از آنچه 
نگری انبوهه می خواند باقی می ماند. ولو اینکه چنین فشــاری خودش 
را در قالــب مطالباتی ملموس بیان کند، اما نمی شــود گفت اعتراضات 
واقعا ســر ایــن مطالبات بــه راه افتاده بــود ... درعین حــال، مطالبات 
هیســتریک بالاخره باید خود را به برنامه های سیاسی بدل کنند (وگرنه 
محو می شــوند). مطالبات معترضان بیان نارضایتی های عمیق تر شــان 
از نظام ســرمایه داری لیبرال-دموکرات بــود، نظامی که در آن مطالبات 
تنها از طریق فرایند سیاســت نیابتیِ پارلمانی برآورده می شــود. به بیان 
دیگر، اعتراضات حــاوی مطالبه ای عمیق تر یعنــی مطالبه یک منطق 
سازمان دهی اقتصادی-سیاسی متفاوت بود و در اینجاست که به رهبری 

جدید برای پوشاندن جامه عمل به این مطالبه عمیق تر نیازمندیم.
جلیقه  زردها در فرانسه به روشنی بیانگر تجربه ای بودند که ریختن 
آن در قالب سیاســت نیابتــی نهادینه محال بود، بــه همین دلیل هم 
وقتی مکرون نمایندگانشــان را به گفت و گو دعوت کرد و از آنها خواست 
شکایت هایشــان را در قالب یک برنامه سیاسی  واضح بیان کنند، تجربه 
خاصشــان دود شــد و رفت به هوا. آیــا عین همین داســتان در مورد 
پودموس در اســپانیا رخ نداد؟ [جلیقه  زردها] به مجرد اینکه پذیرفتند 
تن به بازی سیاســت حزبی بدهند و وارد دولت شــوند، به عنوان شاهد 
دیگری از عدم کارایی دموکراســی نیابتی، تقریبا بدل شدند به چیزی که 

فرق چندانی با سوسیالیست ها۱ نداشت.
بحران دموکراســی لیبرال چندیــن دهه عمــر دارد. پاندمی کووید 
فقط باعث شــد این بحران از ســطحی خاص فراتر برود و معلوم شود 
مقدمات اساسی یک دموکراسی کارا امروزه تا چه حد تحلیل رفته است. 
این جمله مشــهور لینکلن به بهترین وجه نشــان می دهد که «اعتماد» 
ستون اصلی دموکراسی است: «می شود همه مردم را بعضی وقت ها و 
برخی از مردم را همیشــه فریب داد، اما نمی شود همه مردم را همیشه 
گول زد». بیایید به این جمله لحنــی بدبینانه تر بدهیم: اکثریت فقط در 
لحظاتی نادر و استثنائی در حقیقت زندگی می کنند؛ اکثر اوقات در عرصه 
نا حقیقت به ســر می برند، درحالی که فقــط اقلیتی از حقیقت باخبرند. 
و قطعا راه حل این نیســت که به دنبال نوعی دموکراســی «حقیقی» تر 
برویم، نوعی دمکراسی که بتواند شکاف بین مردم «واقعی» و نمایندگان 
سیاسی شــان را پر کند و آغوش بازتری نســبت به همه اقلیت ها داشته 
باشد. در عوض، باید نفس چارچوب لیبرال-دموکراسی را کنار بگذاریم، 

کاری که دقیقا لیبرال ها بیش از هر چیز دیگر از آن واهمه دارند.
راه حل این هم نیست که جامعه مدنی بسیج شده و خودگردان (مثل 

پودموس، جلیقه  زردها و ...) مســتقیما زمام امور را به دست بگیرند و 
جایگزین دولت شوند. حاکمیت مستقیم انبوهه توهمی است که قاعدتا 
نیازمند حمایت شدید دســتگاه دولتی است. باید جرئت داشت و اینجا 
دست به نوعی وارونگی  هگلی زد: اگر هیچ سیاست نیابتی ای نتواند به 
نحوی شایسته کار نیابت را انجام دهد (یعنی اراده واقعی مردم، چیزی 
را کــه مردم واقعــا می خواهند محقق کند)، پس این شکســت دائمی 
حکایت از آن دارد که گیر کار در خود مرجع [نیابت] اســت، یعنی در آن  

چیزی که مردم واقعا می خواهند.
ســخنرانی تحلیف ترامپ در ۲۰۱۷ را به یاد بیاوریم: «مراســم امروز 
معنای بســیار ویژه ای دارد چون امروز صرفا قــدرت را از یک دولت به 
دولت دیگر یا از یک حزب به حزب دیگر تحویل نمی دهیم، بلکه قدرت 
را از واشنگتن دی.سی می گیریم و به شما مردم بازمی گردانیم». تا امروز 
حکومت دســت نخبه ها بود اما: «همه چیز عوض می شود، از همین جا 
و همین الان، چون این لحظه، لحظه شماســت- به شما تعلق دارد. به 
همه کســانی که امروز اینجا جمع شــده اند و به هر کسی که دارد نگاه 
می کند، در سرتاســر آمریکا. امروز روز شماســت». نباید این ســخنان را 
ســخنان عوام فریبانه سخیف بدانیم، بلکه این حرف ها نشان از مشکلی 
دارد که در نفس ایده قدرت مســتقیم مردم نهفته اســت. این مردم به 
شــیوه ای بلانکیســتی ســعی کردند در ژانویه ۲۰۲۱ با هجوم به کنگره 
آمریکا قدرت را در دست بگیرند. البته در این مورد «مردم» طبقه متوسط 
سفیدپوســتی بودند که امتیازات شــان به خطر افتاده بــود. اما پای یک 
بحران نیابت عمیق تر در میان بود، بحرانی که در قضیه جلیقه  زردهای 
فرانسه هم به وضوح مشهود بود. وقتی از آنها دعوت شد تا با دولت به 
گفت وگو بنشینند، این گفت وگو شدیدا شکست خورد، دو طرف زبانشان 

اصلا با هم یکی نبود.
آیــا راه حل نوعی بازگشــت بــه کمون بــا عمل و نظــرش در باب 
دموکراسی مستقیم است؟ آیا باید جمعیت «دروغین» [حمله به] کنگره 
را در مقابل جمعیت «اصیل» جلیقه   زردها قرار دهیم؟ شاید چیزی که 
ما امروز در سیاست «پسا -حقیقت» شــاهد آن هستیم، پایان کل سنت 
اراده حقیقی و اصیل مردم است، اراده ای که معمولا فریب می خورد و 
معکوس جلوه داده می شود، اما به هر حال چیزی است که برای درست 

جلوه دادنش باید تلاش کنیم. راه شکســت دادن پوپولیسم ترامپی این 
نیســت که مدعی شویم واقعا مدافع مردم نیست، اینکه نباید اجازه داد 
اراده مردم به شــکلی خارج از این پوپولیسم خودش را بیان کند. نفس 
ایــن واقعیت که اراده مردم را می توان تــا این حد «فریب  داد» حاکی از 
ویژگی خیالی۲ آن اســت. بنابراین به شیوه ای هگلی، نقد نیابت باید بدل 

شود به نقد چیزی که نیابت باید نایب آن باشد.
برای فهمیدن این مطلب، نباید به مقایســه کمون و وضعیت امروز 
بپردازیــم، بلکــه باید انقلاب ۱۸۴۸ فرانســه را با امروز مقایســه کنیم. 
توصیف بحق مشهور مارکس را از موضع سیاسی دهقانان به عنوان یک 

طبقه در نوشته هایش در باب انقلاب ۱۸۴۸ به خاطر بیاوریم:
«دهقانــان خرده مالک توده عظیمی را تشــکیل می دهند که تمامی 
اعضای آن در وضعیت واحدی به سر می برند بی آنکه روابط گوناگونی 
آنها را به هم پیوند داده باشند. شیوه تولیدشان به جای پدید آوردن روابط 
متقابل در بین آنان، ســبب جدایی آنها از یکدیگر می شود. / بدین سان، 
توده عظیم ملت فرانسه از کنار هم نهادن مقادیری که نام واحدی دارند 
به وجود آمده، به تقریب به همان نحوی که کیســه ای پر از سیب زمینی 
تشــکیل یک کیســه ســیب زمینی را می دهد./ آنها قادر نیســتند خود 
نماینده خویش باشــند و دیگری باید نمایندگــی آنان را بر عهده بگیرد. 
نمایندگانشــان نیز باید در عین حال در نظر آنان در حکم ارباب شــان، به 
مثابه اقتــداری برتر، در حکم نیروی حکومتــی به معنای مطلق کلمه 
باشــند که از آنان در برابر دیگر طبقــات حمایت می کند و باران و هوای 
مساعد را از آســمان بر آنان نازل می سازد. بنابراین، عالی ترین وجه بیان 
نفوذ سیاســی دهقانــان خرده مالک در تبعیت جامعه نســبت به قوه  

اجرائی متجلی می شود». 
مگــر نه اینکه تظاهرات بهار عربی در مصر با طلب نیابت سیاســی 
مناسب، رژیم مبارک را سرنگون نکرد و دموکراسی را به ارمغان نیاورد؟ 
و مگر نه اینکه با دموکراســی، همان هایی که نماینده ای نداشتند به پای 
صندوق های رأی رفتند و قدرت را به اخوان المسلمین دادند، در حالی که 
مشارکت کنندگان در اعتراضات عمومی که اغلب جوانانِ تحصیل کرده 
طبقه متوســط بودند و برنامه شــان آزادی بود، به حاشیه رانده شدند؟ 
امروزه معضل نیابت در کشورهای توسعه یافته غربی هم در حال انفجار 

است. در جامعه قشرهایی هستند در جامعه که بالکل نماینده ای ندارند 
یا اصلا بازنمایی [نمایندگی] نمی شــوند و حتی می کوشند تا نمایندگی 
نشــوند چرا که خودِ صورت یا قالب بازنمایی به نظرشان جعلی می آید 
و وقتــی هم به صورت جمعی بســیج می شــوند زیر لــوای یک چهره 

پوپولیست به میدان می آیند.
احتمالا این موجزترین تعریف از پوپولیســم است: جنبش کسانی که 
به نیابت سیاســی اعتمــاد ندارند. چیزی که مارکــس در باب اعتراضات 
دهقانان فرانســوی در ۱۸۴۸ گفت- «[دهقانان با ترکیبی از] حیله گری ای 
بی دست و پا، ساده لوحی ای رذیلانه، شکوهی احمقانه، خرافاتی مکارانه، 
هجوی حقیرانه، زمان پریشیِ احمقانه ای که هوشمندانه انتخاب شده بود، 
لودگی ای که در تاریخ نظیر نداشت، با خط هیروگلیفی غیرقابل رمزگشایی 
برای جهان متمدن، پا به عرصه انقلاب گذاشــتند- این ســمبل به خوبی 
ویژگــی طبقه ای را نشــان می دهد کــه نماینده توحــش در درون تمدن 
بــود». کاملا با حمله به کنگره جور در می آیــد. حمله کنندگان «انقلابی» 
حیله گرانی بی دســت و پا بودند (تصور می کردنــد دارند با لفاظی بقیه را 
فریب می دهند)، ســاده لوحانی رذل بودند (در پیروی از ترامپ به عنوان 
ســمبل آزادی مردمی)، شکوهی احمقانه داشــتند (احیاگر سنت بزرگ 
بنیان گذاران آمریکایی بودند کــه دولت ایالات متحده به آن خیانت کرده 
بود)، پیرو خرافاتی مکارانه بودند (واقعا به نظریات توطئه ای که می گفتند 
باور نداشــتند)، از خودشــان هجوی حقیرانه نشــان دادند (شور محدود 
انقلابی)، زمان پریشــیِ احمقانه ای از خود نشــان دادند که هوشــمندانه 
انتخاب شــده بود (دفاع از آزادی به مثابه ارزشِ قدیمیِ آمریکایی)... در 
نتیجه آنها واقعا «خط هیروگلیفی غیرقابل رمزگشایی» بودند: انفجاری از 

توحشی ضد روشنگری، که تضادهای تمدن ما را عیان کرد.
نام دیگر این نیروی واکنشــی ضد روشنگری که ویژگی عصر ماست، 
«عصر پســا- حقیقت» اســت. اتفاقی کــه در نظام قضائــی آمریکا در 
مارس ۲۰۲۱ افتاد کنه این پدیده غریب را به ما نشــان می دهد. شــرکت 
دومینیون علیه وکیلِ دست راستیِ طرفدارِ ترامپ، سیدنی پاول، به خاطر 
ادعاهایش در باب این شرکت تحت عنوان افترا اقامه دعوی کرد، ادعای 
پاول این بود که دستگاه های رأی گیری الکترونیکی تولیدی این شرکت که 
در برخی از مناطق در انتخابات ۲۰۲۰ استفاده شده بود، رأی های دونالد 

ترامپ را به نفع جو بایدن تغییر دادند (علاوه براین، او مدعی بود همین 
شرکت با رژیم هوگو چاوز فقید در ونزوئلا مرتبط است). دفاع پاول علیه 
این شــکایت حرکتی غریب بود: در سند جدیدی که به دادگاه ارائه داده 
او مدعی است انسان های معقول هرگز باور نمی کنند سخنان او در باب 

تقلب در انتخابات ریاست جمهوری ۲۰۲۰ مبتنی بر واقعیت باشد:
«در حقیقت، خود شاکیان هم سخنان مورد نظر را به عنوان «اتهاماتی 
واهــی» و «ادعاهای عجیب و غریب» توصیف کرده اند. این ســخنان به 
کرات انگِ «اساسا بعید» و حتی «غیرممکن» خورده اند. چنین توصیفی 
از سخنان ظاهرا حاوی افترا شاهد دیگری است به نفع موضوع متهم که 
انسان های معقول چنین سخنانی را به عنوان واقعیت نمی پذیرند بلکه 
آنها را صرفا ادعاهایی تلقی می کنند که باید در دادگاه و در مقابل هیئت 

منصفه راستی آزمایی شود».
منطق پشت این سخنان این است که این حرف ها فقط وقتی در حکم 
افتراســت (و می توان شــخص را بر مبنای آن محاکمه کرد) که حداقل 
انســان های معقول آنها را جدی بگیرند. فلذا اگر این ســخنان مورددار 
را بــا وصف «عجیب و غریب» و «بعیــد» توصیف کنیم، یعنی اگر هیچ 
انســان معقولی نتواند آنها را جدی بگیرد، پس این سخنان افترا نیستند 
و نمی توان بر اســاس آنها کســی را محاکمه کرد. می شــود تصور کرد 
هیتلر هم از خودش به همین شــکل دفاع کند: تصــورش از توطئه ای 
بولشــویکی-یهودی آن قدر عجیب و غریب و بعید است که هیچ انسان 
معقولی آن را جدی نمی گیرد... مشــکل این است که میلیون ها نفر به 
خاطــر این تصور عجیب و غریب جان خود را از دســت دادند. و چیزی 
شــبیه به این (هرچند نه با این وزن) درمورد سخنان پاول صادق است: 
سخنانی مثل سخنان او میلیون ها نفر را بسیج کرد و ایالات متحده را به 

مرز جنگ داخلی کشاند و مسبب مرگ هایی هم شد.
ســؤال اصلی این اســت: وقتی پاول این ادعاهــای افتراآمیز خود را 
مطرح می کرد (و در حالی که این کار را می کرد حتما می دانســت همه 
انســان های معقول آنها را ســخنانی دروغ و احمقانــه می دانند)، چرا 
اصــلا این کار را می کرد؟ برای فریــب دادن جمعیتی نامعقول از طریق 
بســیج غرایز غیرعقلانی؟ اوضــاع پیچیده تر از این حرف هاســت: بله، 
پاول می دانســت افتراهایــش هیچ مبنایی ندارند، می دانســت در حال 

دروغ پراکنی اســت، اما انگار خودش به دام خــودش افتاد و دروغ های 
خودش را باور کرد. او فریب کاری نبود که خودش از دروغ هایش مصون 
بماند: او دقیقا در همان موقعیتی بود که «قربانیانش» در آن قرار داشتند.
افتراهای پاول از جنس شــایعات اند، اما شایعاتی که تا سطح گفتار 
عمومی ارتقا پیدا کرده اند. شــایعات با حقایقِ عینی در برابر ظواهر سر 
و کار ندارنــد؛ هر دو خارج از عرصه حقایق عینی قرار دارند (برای حفظ 
ظاهرِ شــرافتمندانه ما حاضریم حقیقت را نگوییم). شایعات بی اساس 
خارج از عرصه عمومی قرار می گیرند، و حتی اگر حقیقت هم نداشــته 
باشــند باز هم به شــدت مؤثرند. معمولا این طوری بیان می شــود که: 
«نمی دانــم آیا واقعا حقیقــت دارد یا نه، اما به مــن گفته اند (در قالب 
ســخنان غیرشــخصی: «می گویند که») فلانی فلان کار و بهمان کار را 
کرد». یک مورد شدید از شایعاتی که شکل انکار به خودش گرفته بود به 
دست کانال یک شبکه تلویزیونی روسیه پراکنده شد که یک بخش عادی 
از برنامه هایــش را به نظریات توطئه در باب ویــروس کرونا اختصاص 
داده بود، در برنامه خبری عصرگاهی اش با عنوان ورمیا (زمان). ســبک 
گزارش دوپهلو بود و به نظر می رسید در حال رو کردن دست تئوری های 
توطئه اســت اما هم زمان این حس را در بیننده بر می انگیخت که گویی 
در بطن این نظریات ممکن است حقیقتی هم نهفته باشد. در نتیجه، پیام 
(یعنی اینکه نخبه های پشــت پرده غربی و مخصوصا آمریکا در نهایت 
به نحوی مقصر پاندمی ویروس کرونا هســتند) راه خودش را به عنوان 
شایعه ای قابل تردید باز می کرد: این قدر دیوانه وار است که ممکن نیست 
حقیقت داشته باشد، اما به هر حال، کسی چه می داند ... تردید نسبت به 
صحت قضیه باعث نمی شــد تا تأثیر نمادینش از بین برود. پاول تجسم 
دوران جدیدی اســت که در آن شــایعه در فضای عمومی به راحتی و 
از طریق ارتباطات اجتماعی پراکنده می شود. حالت انکار فتیشیستی او 
مثل موضعی است که یک انسان سنتی در قبال آبروی یک فرد می گیرد 
(می دانم لیدرمان در خفا مرتکب گناه می شود، اما طوری رفتار می کنم 
گویی او گناهی نکرده تا شأن او را حفظ کنم): هرچند من واقعا نمی دانم 
آیا این شایعات حقیقت دارند یا نه، اما طوری آنها را می پراکنم که گویی 

حقیقت دارند.
من دهه ها پیش وقتی در حال مناظره ای تند و تیز با یهودی ســتیزی 
بودم کــه از صحت «پروتکل هــای [بزرگان] صهیون» دفــاع می کرد با 
منطقی شــبیه این مواجــه شــدم، پروتکل هایی که به توصیف نقشــه 
مخفی یهودیان برای تســلط بر جهان می پردازد و توسط پلیس مخفی 
تزار در حوالی ســال ۱۹۰۰ جعل شده اســت. نشانش دادم که به نحوی 
متقاعد کننده ثابت شده پروتکل ها جعلی است و اشتباهات متعددی در 
متن وجود دارد که بــدون تردید جعلی بودن آنها را ثابت می کند. اما آن 
یهودی ســتیز اصرار داشت پروتکل ها معتبرند و در پاسخ به نقدهایی که 
طبعا در باب اشــتباهات موجود در متن می شــد، حرفش این بود: خود 
یهودی ها این اشتباهات را در متن قرار دادند تا متن به نظر جعلی برسد و 
غیریهودیان آنها را جدی نگیرند، در حالی که آنهایی که در جریان توطئه 
قرار دارند بتوانند فارغ از شــک و تردید از آنها به عنوان راهنما اســتفاده 
کنند. ســیدنی پاول ســعی می کند چیزی را که در ذهن این ضدیهودی 
دیوانه می گذرد به عنوان واقعیت به ما غالب کند. او منکر این می شــود 
که حرف هایش ســخنانی بعید و عجیب و غریب بود، سخنانی که نباید 
جدی گرفت، و[با این کار] اطمینان پیدا می کند ســخنانش کماکان تأثیر 
واقعی خود را بگذارند. ایدئولوژی در دوران پســا-حقیقت ما بدین گونه 
عمل می کند. در زمانه حاضر که گرفتار فرایند فروپاشــیِ تدریجی فضای 
مشترک عمومی شده ایم، دیگر نمی توانیم روی احساس مسئولیت مردم 
حســاب باز کنیم و بگوییم کافی اســت به آدم ها مجال بدهیم طلســم 
فریب های ایدئولوژیکی را بشکنند تا به حقیقت جوهریِ خویش پی ببرند.
اینجاســت کــه بــا محدودیــت نابودکننــده «فقــدان مدیریت» و 
خودسازماندهی آشفته اعتراضات فرانسه که این  همه نیز از آن تجلیل 
شــده مواجه می شویم: کافی نیســت که یک رهبر به حرف مردم گوش 
کند و برنامه خود را بر خواســته های آنها، بــر مصالح حقیقی آنها، بنا 
کند. حق با هنری فورد بود که می گفت موقعی که تولید انبوه ماشین را 
عرضه کرد، به دنبال چیزی نبود که مردم می خواستند. همان طور که او 
به نحوی موجز گفته، اگر از مردم می پرســید چه می خواهند، پاسخ آنها 
این بود «اســب های بهتر و قوی تری برای ارابه هایمان!» و همین قضیه 
در مــورد مدیري که امروزه به آن نیــاز داریم هم صدق می کند. جلیقه  
زردهای معترض فرانســه به دنبال اســب هایی بهتر (قوی تر و ارزان تر) 
بودنــد- در قضیه آنها، به نحوی طنزآمیز، ماجرا ســوخت ارزان تر برای 
ماشین هایشــان بود. اما باید به آنها تصویری از جامعه ای داد که قیمت 
ســوخت دیگر خیلی مهم نباشد، درســت مثل وقتی که پس از ماشین 

قیمت آذوقه اسب دیگر موضوعیتی نداشت.
البته این صرفا یکی از جنبه های مدیر خوب بودن است. جنبه دیگر، 
که در مقابل این اســت، قابلیت او برای اخذ تصمیمات دشــواری است 
که نمی شــود از زیرش در رفت: کدام گروه از سربازان باید در میدان نبرد 
قربانی شــوند، وقتی به اندازه کافی منابع نداریم کدام مریض را باید رها 
کنیم تا بمیرد و... . یا به قول دکتری پیر در ســریال تلویزیونی «آمستردام 
جدید»: «مدیران تصمیماتی می گیرند که شب ها خواب را از چشم شان 
می گیرد. اگر خوب می خوابی، مدیر نیســتی». به نحوی پارادوکسیکال، 
مازادی که به چنگ سازوکار سیاست نیابتی مبتنی بر انتخابات نمی افتد، 
تنهــا به نحوی درخور مدیر یا مجموعــه مدیریت تجلی پیدا می کند که 
بتواند برنامه های اجتماعی و سیاســی بلند مدت عرضه کند، برنامه ای 

که محــدود به دوره کوتاه بین دو انتخابات نیســت. آیا این به قســمی 
نظامی کردن سراســری می ماند؟ بله، کمونیسم آینده یا کمونیسم جنگ 

است یا هیچ چیز نیست.
امــروزه بایــد این گونه در باب میــراث کمون تأمل کنیــم. به جای 
گم شــدن در خاطرات نوســتالژیک، بایــد بر این نکتــه تمرکز کنیم که 
چطور می توان جنبشی تصور کرد که مردمی باشد، آن هم در شرایطی 
که طبقه کارگر به ســبب تضاد منافع متعددی که دارند دچار تشــتت 
شــده اســت. همان طور که هگل کاملا آگاه بود، رهبــر (یا گروهی که 
رهبری جامعه را در دســت دارد) محتوایی جوهری را، که پیش از آن 
وجــود دارد، یعنی همان «اراده حقیقی مــردم» را منعکس نمی کند. 
یک مدیرعالي واقعی به معنی واقعی کلمه مردم را به عنوان عاملان 
سیاسی متحد از دل آشــفتگی مبهم گرایش های ناهمساز می آفریند. 
وقتی در تابستان ۱۹۵۳ اعتراضات کارگران در برلین شرقی شروع شد، 

برشت شعری کوتاه نوشت با عنوان «راه حل»:
پس از قیام هفده ژوئن

به فرمان دبیر اتحادیه نویسندگان
اعلامیه هایی در بلوار استالین پخش کردند

با این مضمون:
مردم قدر اعتماد دولت را ندانسته و آن را از دست داده اند

وتنها با تلاشی دوچندان
می توانند این اعتماد را بازگردانند

آیا راحت تر نیست
که دولت

مردم را منحل کند
و مردم دیگری را برگزیند؟

معمولا از این شعر به عنوان طعنه ای به تکبر حزبی تعبیر می کنند. اما 
اگر آن را به عنوان توصیفی واقع گرایانه از آنچه در هر فرایند رهایی بخش 
رادیکالی رخ می دهد بگیریم، چــه؟ فرایندی که در آن رهبری به معنی 
واقعی کلمه مردم را دوباره می ســازد، و مردمی دیگر را به عنوان نیروی 
سیاســی منظم «انتخاب» می کند. باید این امید یــا خیال را کنار بگذاریم 
که بالاخره روزی، ال بی جی تی پلاس، فمینیســم، آنارشیسم، حفاظت از 
اقلیت ها، تلاش برای آزادی اینترنت و... در قالب جنبشــی عظیم دست 
به دست هم بدهند، جنبشی که در آن دانشجویانی که آزادی فکری شان 
محدود شــده در کنار کارگرانی که درآمدشان کفاف قوت لایموت شان را 
نمی دهند دســت به اعتراض بزنند. در همین راســتا بدیو شکوه می کند 
که در ترکیه، مصر و جنبش اشغال وال استریت، معترضان غالبا از طبقه 
متوسط تحصیل کرده بودند و به بسیج طبقه کارگر بی حرکت نپرداختند. 
در باب اشــغال وال اســتریت و جلیقه  زردها در فرانســه یــک گام فراتر 
می رود و مدعی می شــود طبقه  کارگری که در جهان غرب شــکل گرفته 
همین  حالا هم بخشــی از آن چیزی است که لنین اسمش را «اشرافیت 
کارگری» گذاشته بود که تمایلات نژادپرســتانه دارد و طبقه حاکم آن را 
فاســد کرده و فاقد هرگونه توان رهایی بخش اســت (تعجبی ندارد که 
بسیاری از آنها به ترامپ رأی دادند!). فلذا ائتلافی که به دنبالش هستیم 
شامل آنها نمی شــود. رؤیای آن صحنه مشهور در ۱۹۶۸ که دانشجویان 
به کارخانه رنو رفتند تا با کارگران دیدار کنند دیگر به سر رسیده است؛ در 
عوض باید به دنبال برقراری ارتباط بین روشنفکران که کاری ثابت ندارند 
یا بی کار هســتند، دانشجویان ناراضی و مهاجران باشیم. چیزی که پشت 
این تلاش ها قرار دارد جست وجویی ناامیدانه برای یافتن تجسم امروزین 
عامل رهایی بخش واقعی ای است که بتواند جای طبقه کارگر مارکس را 

بگیرد. پیشنهاد بدیو «پرولتاریای کوچگر» است.
با کنارگذاشــتنِ هرگونه ارجاع به جوهر مردم باید در نهایت اسطوره 
پاکدستی کمون را هم کنار زد، اسطوره ای که کمونارها را کمونیست هایی 
پیش از هبوط جلوه می دهد (یعنی پیش از وحشت «تمامیت خواهانه» 
قرن بیستم)، [اســطوره ای که طبق آن] گویی در کمون رؤیای همکاری 
مستقیم بدون هیچ ســاختارِ میانجی از خود بیگانه شده ای به واقعیت 
پیوســت، حتی اگر مردم عملا به خوردن موش روی آورده بودند... نکند 
کار ما عوض وســواس نســبت به چگونگی غلبه بــر از  خود  بیگانگی 
نهادهای دولت و ایجاد جامعه ای شــفاف این باشــد که درست عکس 
آن عمل کنیم: باید «از خود بیگانگی درســت» به وجود بیاوریم تا شکل 
متفاوتــی از انفعال اکثریت را بیافرینیم؟ فرمول بســیج مردم نســخه 
سیاسی این حرف فروید است که جایی که او بود من باید باشم۳ : جایی 
که جمعیت آشفته بود باید سازمان دهی حزبی باشد، یا به تعبیر هگل، 
جایی که جوهر جمعیت آشــفته در غلیان اســت، باید سوژه به خوبی 
سازمان دهی شــده زمام امور را در دســت بگیرد و به اوضاع نظم بدهد. 
اما امروزه باید پیچش دیگری به این فرمول بدهیم: بازگشــت از ســوژه 
به جوهر- به جوهری متفاوت که توســط ســوژه ساخته شده، به نظام 
اجتماعــی ای جدید، نظامی که بتوانیــم در آن اعتماد بورزیم و به کار و 
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پی نوشت ها:
۱. در اینجا ژیژک به این نکته اشــاره دارد که حزب سوسیالیست اسپانیا 
عملا با پذیرفتن سیاســت های بازار آزاد تفاوت چندانی با ســایر احزاب 

سیاسی دست راستی اسپانیا ندارد. م
2. phantasmatic

3. Wo es war soll ich wereden

در صدوپنجاهمین ســالگرد «کمون پاریس» به سر می بریم؛ قیامی کارگری در 
بهار سال ۱۸۷۱ که به مدت هفتادودو روز شهر پاریس را به کمونی خودمختار 
با ســازمان دهی آزاد حیات اجتماعی براســاس اصول همکاری و تعاون تبدیل 
کــرد. در طول یک قرن و نیم پس از این رخــداد منحصر به فرد تاریخی و پایان 
خون بــار آن گروه ها و احزاب مختلــف که مدعی نمایندگــی کارگران و مردم 
بوده اند، همــواره کمون را به انحــای گوناگون گرامی داشــته و خود را پایبند 
به این جمله مارکس در رســاله ســتایش انگیزش از کمون، «جنگ داخلی در 
فرانســه»، نشــان داده اند: «پاریس کارگران و کمونِ آن تا ابــد در مقام منادی 
باشــکوه جامعه  ای جدید بلندآوازه خواهد ماند». در این روایت کمون به عنوان 
اولیــن تجربه از «حکومت کارگران» در نظر گرفته می شــود؛ آن گونه که عموما 
درتاریخ نگاری اتحاد جماهیر شــوروی بیان می شــد. معروف است که لنین در 
روز هفتادوســوم پس از پیروزی انقلاب اکتبر مقابل کاخ زمستانی سن پترزبورگ 
زیــر بارش برف رقصیــد. او با این کار می خواســت این پیــام را بدهد که اکتبر 
رســالت انقلاب ناکام کمون پاریس را به پایان رسانده است. اینکه چرا انقلاب 
روســیه خود نهایتا فروپاشید و تفاوت های ماهوی آن با دوره کوتاه مدت کمون 
پاریس تاکنون محل نقد و بررســی فراوان متفکران مارکسیست بوده است. اما 
تجربه کمون پاریــس امروز چه حرفی برای گفتــن دارد و فراتر از پرداختن به 
یک مناســبت تقویمی آیا می تواند به کار وضعیــت کنونی ما بیاید؟. متفکرانی 
که بیشتر متأثر از گرایش های آنارشیستی حاضر در کمون هستند، تجربه کمون 
و حکومــت خودمختارانه و همیارانه کارگران را یکســره از مدل «دولت گرای» 
اتحاد جماهیر شــوروی متفــاوت می دانند. از جمله ایــن متفکران می توان به 
ژاک رانســیر و کریســتین راس اشــاره کرد. راس در کتاب «تجملات اشتراکی» 
می کوشــد عناصر مخیله ای را گرد آورد که موجب وقوع رخداد کمون پاریس 

۱۸۷۱ شــد و پس از آن نیز دوام آورد، مخیله ای که به پیروی از خود کمونارها 
آن را «تجملات اشــتراکی» می نامد. این کتاب که به تازگی با ترجمه ای شــیوا و 
خوش خوان به قلم رحمان بوذری و به همت نشــر مرکز منتشر شده، خوانشی 
جدید از این رخداد تاریخی به دست می دهد و بیش از آن تلاش می کند اهمیت 
کمون پاریس را به عنوان نوعی نقشــه راه مبارزان امروزی پیش نهد. این کتاب 
یکی از مهم ترین آثار منتشر شــده در ســال های اخیر درباره کمون پاریس است 
و از جنبه هــای مختلفی اهمیت دارد. مهم ترین وجــه اهمیت این کتاب تأکید 
بر شــکل های جایگزین فضای اجتماعی و سیاسی اســت. نویسنده با ضرورت 
فرارفتن از شــکل های تاکنون موجود سیاسی یعنی دولت- ملت یا دولت ملی، 
تاریخ کمون را فارغ از خوانش کمونیسم دولتی شوروی و همچنین ملی گرایی 
فرانســه تصویر می کند: «مخیله ای که کمون پاریس برای ما به جا می گذارد نه 
مخیله طبقه متوســط جمهوری خواه ملت فرانسه است نه مخیله جمع گرایی 
دولتی. «تجملات اشــتراکی» نه تجملات بورژوایی فرانسه پیش از آن است نه 
تجربیات فایده گــرا و جمع گرای دولتی پس از آن که بر نیمه اول قرن بیســتم 

غالب شد» (ص ۱۱).
کریســتین راس، متولد ۱۹۵۳ اســتاد ادبیات تطبیقی دانشگاه نیویورک است. 
این  پژوهشگر را بیشــتر به  خاطر آثارش درباره فرهنگ و ادبیات فرانسه در قرون 
نوزدهم و بیســتم می شناسند. او «تجملات اشتراکی» را در سال ۲۰۱۵ نوشته اما 
پیــش از آن، دو کتاب دیگــر با نام های «ظهور و فضــای اجتماعی: آرتور رمبو و 
کمــون پاریس» و «مه ۶۸ و زندگی های پس از مرگ آن» را در ســال های ۱۹۸۸ 
و ۲۰۰۲ نوشته اســت. همچنین چندین کتاب از فرانســه به انگلیسی برگردانده 
که از جمله آنها می توان به «معلم نادان» ژاک رانســیر اشاره کرد. راس از زمره 
نظریه پردازان «کمونیسم آنارشیستی» است؛ «نحله ای سیاسی و نظری که مبدع 

آن کمونارهای پناه جو و هم قطارانشان در دهه ۱۸۷۰ در رشته کوه های ژورا بودند 
کــه در بحث های خود بــه اجتماعات مرکززدوده، نحــوه به وجودآمدن و نضج 
آن، و نحوه ارتباط آنها در قالب یک «فدراســیون» و حفظ همبســتگی با یکدیگر 

می پرداختند» (ص ۱۰).
راس در این کتاب تاریخ بازخوانی کمون را یک دهه به عقب می برد: اواخر دهه 
۱۸۶۰ و ســال های پایانی امپراتوری که «تب و تابی در باشگاه ها و گردهمایی های 
کارگــران فوران کرد». او این کار را به تأســی از آلن دالوتل انجام می دهد. دالوتل 
تاریخ نگار معاصر فرانسوی در حوزه تاریخ اجتماعی است که کتابش درباره آندره 
لئو (یکی از زنان کمونار) مبنای ســاخت فیلم «کمــون پاریس»، اثر پیتر واتکینز 
اســت. نقطه خاتمه روایت راس بررسی عمیق اندیشه ای است که در دهه های 
۱۸۷۰ و ۱۸۸۰ شــکل گرفت، وقتی کمونارهای پناه جــو و تبعیدی در انگلیس و 
سوئیس همچون الیزه روکلو، آندره لئو، پل لافارگ، گوستاو لوفرانسه و دیگران با 
هم ملاقات و با شماری از هواداران و هم قطارانشان همچون مارکس، کراپوتکین 
و ویلیام موریس همکاری می کردند. به این ترتیب او به چیزی می پردازد که خود 

آن را «زندگی های پس از مرگ» کمون می نامد.
مترجــم در مقدمه کوتاه خود کمون را «نه خاطــره ای در عرض خاطره های 
دیگر بلکه خاطره ای مقوم رهایی بشریت» می داند که «ابداع سیاسی آن، به تعبیر 
محبوب راس از مارکس، «نفس هستی و تجربه بالفعل» آن است، یعنی همین 

که در واقعیت رخ داد». در ادامه به سیاست راس در رجوع به کمون و چیزهای 
جدیدی که او به تاریخ های متعدد موجود دراین باره اضافه کرده، می پردازد: یکی 
محتوای تاریخی و دیگری روش شناسی خاص راس که دربرگیرنده دو وجه متمایز 
از ادبیات تاکنون موجود درباره کمون است: ترجیح متون نوشته شده توسط خود 
کمونارها بر متون نوشته شده درباره آنها و تغییر مختصات زمانی و مکانی کمون. 
تجملات اشــتراکی دربرگیرنــده پنج فصل و یک مقدمه اســت و گفت وگویی با 
نویســنده درباره اهمیت کنونی کمون پاریس نیز پیوست کتاب شده است. فصل 
اول، با عنوان «فراتر از رژیم ســلولی ملت هــا»، به تصور کمونارها از «جمهوری 
جهانی» در تقابل با «جهان روایی جمهوری خواهی» می پردازد. همچنین بخشی 
از این فصل به تشــکیل «اتحادیه زنان» در دوران کمون و خواســته ها و ماهیت 
این اتحادیــه می پردازد. فصل دوم، با عنوان «تجملات اشــتراکی»، به بررســی 

اندیشــه هایی اختصاص دارد کــه در کمون پاریس درباره آمــوزش و هنر رواج 
یافــت. ابتدا دیدگاه کمونارها درباره آمــوزش «جامع الاطراف» یا «جامع الفنون» 
بررســی می شــود که مدت های مدید جزئی از مجموعه وسیع تر مطالبات طبقه 
کارگر بود. آنها معتقد به تحصیل رایگان، اجباری و سکولار بودند. راس سپس به 
 طور مشــخص سراغ تحولاتی می رود که در فضای کمون درمورد مقام و منزلت 
هنرمندان روی داد و نیز تشــکیل «فدراســیون هنرمندان». فصل سوم، با عنوان 
«ادبیات شــمال»، با شرح سفر پیوتر کراپوتکین به فنلاند، مقارن با کمون پاریس 
و تجربه ویلیام موریس در ایســلند و دلبســتگی او به ادبیات ایســلند و فرهنگ 
قبایل شــمال اروپا شــروع می شــود و تأثیری که این تجربه بر نحوه نگاه این دو 
به کمون پاریس گذاشــت، یعنی همکاری و تعاون تحت ســخت ترین شــرایط. 
ســپس این فصل به نقش اساســی کمون در حیات فکــری مارکس می پردازد. 
مهم ترین و مســتقیم ترین تأثیر شــیوه های بدیل کمون برای سازمان دهی حیات 
اقتصــادی و اجتماعی بر مارکس این بود که او به هســتی بالفعل جوامع بدیل 
غیرسرمایه سالار بیرون از اروپا توجه کند. بخش پایانی این فصل نیز به بحثی مهم 
درباره رابطه شهر و روستا در دوران کمون می پردازد. توجه راس بیشتر معطوف 
به نشان دادن شیوه ای است که به موجب آن تفکر کمونارها فراتر از هفته خون بار 
پایانی کمون امتداد یافت و تدقیق شــد. در فصل چهــارم با عنوان «بذرهای زیر 
برف» او به زندگی ســخت تبعیدیان و روش های امرار معاش و پیداکردن دوباره 

یکدیگر و چاپ نشریات و سازمان دهی مجدد و نیز شکل گیری جریان «کمونیسم 
آنارشیستی» می پردازد. از نظر راس مفهوم دولت بیش از حد متمرکز که دوباره 
بعد از کمون پاریس قدرت را به دست گرفت، نقش زیادی داشت در اینکه تصاویر 
دموکراسی غیرمتمرکز و کمون گرا به  طور گسترده در میان سوسیالیست های دهه 

۱۸۷۰ و ۱۸۸۰ اروپا شایع شود. 
یکــی از منابــع الهام اصلی راس در نــگارش کتاب «تجملات اشــتراکی»، آثار 
اندیشــه های جغرافیای آنارشیســتی و بیــش از همه آثار الیزه روکلو از نخســتین 
مدافعان کمونیسم آنارشیستی است که طی ۲۰ سال پس از کمون پاریس مجموعه 
۱۹ جلــدی «جغرافیای عمومی نوین» را تدوین کــرد. فصل پنجم و پایانی کتاب، با 
عنوان «همبستگی»، بازاندیشی در آثار الیزه روکلو، ویلیام موریس و پیوتر کراپوتکین 
اســت با تکیه بر سه مفهوم همبستگی، رفاقت و تعاون. راس این سه مفهوم را نه 
نوعی حساســیت روحی یا اخلاقی بلکه یک راهبرد سیاســی می داند. نویسنده در 
فصــل پایانی مباحثاتی را درباره «کمون گرایــی» و کمون به عنوان «صورت انقلابی 
آینــده» مطرح می کند و نقدهای کراپوتکین را بر میل به ســاختن دنیایی خودآیین، 
درخودبســته و برابری خواه توضیح می دهد. همچنین تفــاوت طرز تلقی کمون را 
مشــخصا بین موریس، روکلو و کراپوتکین بررســی می کند. موریس به  مدد بررسی 
محال بودن هنر در نظام سرمایه داری به درك سیاسی- و نهایتا بوم شناختی- خاصی 
رســید که روکلو و کراپوتکین به مدد علم و مطالعه تاریخ طبیعت به آن رســیدند. 
معادل تعاون یا همبســتگی در نظر موریس «رفاقت» بــود: «رفاقت نامی بود که 
موریس به آن جنبه از حیات اجتماعی داد که در نظام ســرمایه داری انکار می شود. 
الگوی او از رفاقت چیزی شــبیه جد و جهد جمعی صنعتگرانی است که در فرایند 
کار مشترك شان با هم برابرند. رفاقت وقتی خود را نشان می دهد که کار خلاقه از قید 
نظام سرمایه داری آزاد و هر کاری بدل به هنر شود- یعنی لذت آدمی در کار او خود 

را نشان دهد».(ص ۱۷۱). راس نقاط اشتراک زیادی بین دوران امروز و دوران کمون 
پاریس می بیند: فروپاشــی بازار کار، رشد اقتصاد غیررســمی و تضعیف نظام های 
همبستگی اجتماعی در همه کشورهای فوق توسعه یافته. او در این کتاب می کوشد 
رخداد کمون را به  گونه ای روایت کند که برخی از مبرم ترین مسائل و اهداف سیاسی 
امروز ما بروز یابد؛ برای مثال ضرورت بازســازی بزنگاه انترناسیونالیســتی یا جایگاه 
هنــر و هنرمندان، آینده کار و آموزش، شــکل کمونی و نســبت آن با نظریه و عمل 
بوم شناختی. راس عنوان «تجملات اشتراکی» را از «مانیفست فدراسیون هنرمندان» 
کمون پاریس به قلم اوژن پوتیه، یکی از فعالان سرشــناس کمون و شــاعر ســرود 
انترناسیونال وام گرفته است: «ما با تشریك مساعی در جهت تجدید حیات خویش 
کار خواهیم کرد، در جهت میلاد تجملات اشتراکی، و جمهوری جهانی» (ص ۵۳). 
راس در ســاده ترین سطح، منظور پوتیه و رفقای هنرمندش از «تجملات اشتراکی» 
را چیزی شــبیه «زیبایی عمومی» می داند: بهبود فضاهای عمومی در هر شــهر و 
روســتا، حق همه افراد به زندگی و کار در محیطی خوشــایند. اگر قرار باشد زیبایی 
نه فقط در ســالن های خصوصی بلکه به راستی در فضاهای عمومی شکوفا شود، 
با هنری روبه روییم که کاملا در زندگی روزمره ادغام شــده اســت. این یعنی تغییر 
شــکل مختصات زیباشناختی کل جامعه. او کمون را با تعبیر ژاک رانسیر «بازتوزیع 
کامل قلمرو محســوس ها» می داند: با خلق شیوه هایی برای قاب بندی یا قرائت یا 
مشــارکت در لحظه مداخله کمون که پس از آن قــاب ادراک را دگرگون می کند و 
عرصه ممکنات را می گشــاید. به زعم راس عبارت «تجملات اشــتراکی» جنبه ای 
جدلی هم دارد. طرح آن برای خنثی کردن تصویر «فلاکت» زندگی در دوران کمون 
بود که مقامات ورســای هر روز در حومه فرانســه در بوق و کرنا می کردند. به زعم 
او «تجملات اشــتراکی» به جنگ این تبلیغات آمد،  آن هم به مدد تصویر برابری در 
وفور نعمت، جهانی که در آن هرکس سهم خود را از بهترین چیزها دارد (ص ۱۹۱).
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