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روزبه صدرآرا
در آستانه:يا والتر بنيامين در مقام ارزياب 

خشونت ]و قانون[
والتر بنيامين درست چهار سال 
پللس از پيللروزي انقللاب اكتبر در 
روسلليه، در 1921 رساله اي نوشت 
تحت عنوان »نقد خشللونت« كه به 
واقع درونمايه ها و افق هاي گسترده تر 
سللنتي را بنيان نهاد كلله از دل آن 
انديشللمنداني نظير فوكللو، دريدا، 
جورجللو آگامبن و تا بلله امروز اتين 
باليبللار و ديگران بللر مبناي همين 
سللنت به آسيب شناسللي خشونت 
و اشللكال آن در دنيللاي مللدرن و 
بايد  پسللت مدرن پرداختند. گرچه 
در پرانتز ذكر كرد كه خوانش رساله 
بنيامين بدون موتيف ها و حكايت هاي 
فرانتس كافكا در باب قانون اساسللاً 
كاري عبث اسللت چرا كلله كافكا و 
بنيامين )كه كافكا را بسيار مي ستود( 
در فاصله زماني بسيار نزديك در دو 
افق متفاوت )داسللتان و فلسفه( به 
تامات مشللابهي در باب خشونت و 
قانون پرداختند كه البته تفسير اين 
مشابهت خارج از حوصله اين مقال 

است. تنها به ذكر همين نكته بسنده خواهيم كرد كه داستان 
»مقابللل قانون« )كه گويي پللاره اي از رمان محاكمه كافكا 
است( بايد در كنار و هم راستاي رساله بنيامين خوانده شود. 
بنياميللن در مقام يك ماركسيسللت دگرانديش )وجه 
ليبرالي اين لقب آخري را تصريح نكنيد!( شللايد در كنار 
ژرژ سورل- يك چپگرا با نيات سنديكاليستي- جزء معدود 
و زبده انديشلله گران سللنت چپ اروپايي باشد كه مساله 
خشونت و قانون را به مميز نقد مي كشد؛ انديشه گري كه 
بيخ گوش فاشيسللم آلماني جا خوش كرده و ناقد پيگير 
ايدئولوژي كاپيتاليسم در جامعه ليبرال دموكراسي است. 
بنيامين در نقد خشللونت همبسته با قانون، اين پتانسيل 
عظيم و نازدودني را دارد كه لباس فاخر يك تبارشللناس 
را نيز بپوشد و با نقب به فلسفه سياسي عصر روشنگري، 
هيبت مسلط خشونت همبسته با قانون عصر طايي مدرن 
را ريشه يابي )و مساله يابي( كند. آنچه در پي خواهد آمد، 
اشاره به قلب تپنده يا اصطاحاً كليد استدلال والتر بنيامين 

در جايگاه ارزياب خشونت ]و قانون[ است. 
با تاسللي و دسللتگيري از منظومه انديشگي بنيامين، 
مي توان از دو نوع قانون حرف زد كه در عين خودمختاري 
نسللبي با يكديگر در تازمند؛ نخست قانون طبيعي است 
كه فرآورده طبيعت است و ماده خامي است كه كاربرد آن 
به هيچ روي پيچيده نيست. دوم قانون وضعي است كه بر 
مبناي آن، خشونت محصول تاريخ است و مشروع و مجاز 
است. چيز يا مفهومي كه اين دو را تنگاتنگ به هم پيوند 
مي دهد، عدالت است. بنيامين اين گونه مي نويسد: »اهداف 
عادلانه مي توانند از طريق وسللايل موجه به دست آيند و 
وسللايل موجه مي توانند در جهت اهللداف عادلانه به كار 
روند. قانون طبيعي مي كوشد از طريق عامانه بودن اهداف، 
وسللايل را توجيه كند. قانون وضعي مي كوشللد از طريق 
موجه بودن وسايل، عادلانه بودن اهداف را تضمين كند.«

نقلي كه در بالا گفته آمد، لب لباب يا به عبارتي هسته 
سخت رساله ناقدانه والتر بنيامين است. اما بهتر و نيكوتر 
مي بينيم كه اين ميز تشريح پيكر دو گون خشونت و قانون 
را فراخ تر و گسترده تر كنيم تا بتوانيم چشم انداز موسع تري 
را نسبت به اين پروبلماتيك اتخاذ كنيم. البته نبايد از اين 
موضوع غافل شللد كه در دو سللوي جنگ هاي جهاني اول 
و دوم، همواره نگاه دولت هاي مطلقه و يكه مدار آلماني به 
متفكران خود، نگاهي حذفي بوده است و بنيامين در اين 
فضا سخن مي گويد. اگر به توماس هابز به عنوان سخنگوي 
سللياه انديش فلسفه سياسي مدرن بنگريم و طبق تمايزي 
كه بنيامين به ميان آورده، تفسيرش كنيم بايد اعتراف كرد 
كه قانون طبيعي مبشللر جنگ همه عليه همه است يعني 
خشونت در پوست و گوشت طبيعت به عنوان عنصري كاماً 
تكويني در نظر مي آيد كه در كار بقا و فناي هدفمند زيست 
آدميان بر دامان وضع طبيعي است. اما در قانون وضعي ما 
هيبت يك لوياتان را داريم كه وسللايل و ابزار قانون را كه 
يك شقه آن خشونت است، به عنوان ضرورتي برخاسته از 
قرارداد اجتماعي ايجابي مطرح مي كند يعني اين نوع دوم 
هم در پي برقراري بقا و فناي هدفمند زيست آدميان است 
منتها تحت لواي يك لوياتان يا ماشين دولت كه محصول 
ايجابي قرارداد اجتماعي است. لوياتان ابراز مي دارد كه اگر 
مي خواهيد به جامعه اي سالم )همان هدف عادلانه( دست 
يابيد، بايللد به بايدها و نبايدهايي كلله دولت پيش پايتان 
مي گذارد، وقع بنهيد و آن را دستورالعمل سازيد. حال اين 
بايدها و نبايدها مي تواند از طريقي نامحسوس اعمال شود 
يا از طريقي محسللوس و عريان كه همان خشللونت است. 
خشونتي كه از طرف لوياتان اعمال مي شود، وسيله موجهي 

براي برپايي و ايجاد هدفي عادلانه است. 
بنياميللن در اينجا هم دسللت به تمايز هم پوشللاننده 
پراهميتللي مي زند كه بللراي خوانش فرمول  هابز بسلليار 
موثر اسللت. از منظللر بنيامين هم قانون- گللذاري و هم 
قانون- پاسللداري، خشونت هستند يعني لوياتان داراي دو 
سر بر يك پيكره است. قانوني كه وضع و مكتوب مي شود 
و لذا لازم الاطاعه است و تخطي از آن ميسر نيست وگرنه... 
)خشللونت قانون - گذارانه(؛ قانونللي كه براي جلوگيري از 
تخطللي به صللورت صريح وارد عمل مي شللود و خاطيان 
را تنبيلله مي كند از طريق نهادي چون پليس )خشللونت 

قانون- پاسدارانه(. 
پس قانون هم در تئوري و هم در پراتيك، مسلح و ملزم 

به خشونت در اشكال و صور مختلف است. 
اين خشللونت به راستي در راستاي اهداف قانون است 
)در جهللت نظللم و ترتيب( توام با قدرتي كه اين اهداف را 
درون محدوده هاي وسيع به اجرا درآورد )در راستاي اجراي 
حكللم دادگاه(. دربان قانون كافكا مي گويد مي تواني از اين 
در عبور كني ولي دربان  هاي دوم و سللوم و... سر جايشان 
هستند و حاضر به يراق. حتي دربان اول نيز تاب مواجهه 

با هيبت دربان سوم را ندارد. درهاي عبور و تخطي از قانون 
باز است ولي به واقع باز نيست چون خشونت قانون يا زور 

قانون در انتظار توست.
 زور قانون: يا ژاك دريدا شبح بنيامين را 

احضار مي كند
لحن دريدا نسللبت به اين رسللاله بنيامين شكرگزارانه 
و سپاسللگزارانه است: »واسازي بنيامين در رابطه با مساله 
قانون است. حتي به معناي، و بايد بتوان در يك آن گفت، 
سللرآغاز فلسفه قانون اسللت.« دريدا باور دارد كه بنيامين 
با مسللاله قانون بيشللتر از او به نحوي تحسللين برانگيز و 
مثال زدني و واسللازانه )Deconstrutive( برخورد كرده 
است. اگر بخواهيم قضيه را دريدايي تر از اين ببينيم، بايد 
اعتللراف كنيم كه بنيامين دسللت كم در اين رسللاله، تنها 
ماركسيستي است كه به نحو اعجاب آوري خطوط و مرزهاي 

ناديدني واسللازي را ترسلليم كرده 
است، البته اگر با منشي دريدايي به 
امكان پذيري ناممكن واسازي معتقد 
باشيم يعني نا- پديدي و نو- پديدي 

واسازي دريدايي.
خب اگر عينللك دريدا را براي 
خوانش رسللاله بنيامين به چشللم 
بزنيم، نمي توانيللم فارغ يا خارج از 
متللن تاريخي بنيامين طفره برويم 
بلكه دقيقاً بايد متن تاريخ بنيامين 
و هم متن تاريخ رسللاله بنيامين را 
در نظر آوريم كه شروع يك خوانش 
واسللازانه اسللت. دريدا مي نويسد: 
»تحليل بنيامين بازتاب بحران در 
الگوي دموكراسللي بورژوا، ليبرال و 
پارلماني اروپايي اسللت بنابراين در 

حكللم بحللران در آن مفهومي از قانون اسللت كه غيرقابل 
تفكيك از اين الگو است. در اين دوره، بحران آلمان شكست 
خورده در بالاترين حد خويش است؛ بحراني كه اصالت آن 
نيللز از خصلت هاي مدرني همچللون حق اعتصاب، مفهوم 
اعتصاب عمومي و... ناشي مي شود. همچنين در اين فضاي 
پس از جنگ و پيش از جنگ اسللت كه توسللعه اروپايي و 
شكست گفتمان صلح طلبي، ضدنظامي گري و نقد خشونت، 
از جمله خشونت پليسي – قضايي به چشم آمد و بنا بود به 
زودي در سال هاي پيش رو نيز تكرار شود. همچنين در اين 
دوره است كه مسائل مربوط به مجازات اعدام و حق مجازات 
كللردن در كل بلله  طور دردناكي جريللان دارد.« پس اگر 
بخواهيم بياني ليبرالي را در تفسير اين قطعه پيش بگيريم، 
بايد اذعان كنيم كه پس از جنگ جهاني اول و شكسللت 
نيروهللاي آلماني در قامت امپراتللوري نگون بخت پروس، 
اساساً گفتار پارلمانتاريستي و مشروطه طلبي در محاق فرو 
رفت و روحيه و منش خشونت طلبي در جامه نظامي گري 
 و يكه گرايللي )توتاليتاريسللم( سللر بركشلليد؛ سللال هاي 
پيش رويي كه نويد شوم چيزي تحت عنوان فاشيسم آلماني 
به راهبري آدولف هيتلر را مي داد. پس رساله بنيامين كه در 
1922 نوشللته شد، لحني پيشگويانه و معذب دارد؛ لحني 
كه با ايجاز، اختصار و پيچيدگي خاص خود بنيامين، خبر 

از فاجعه هيتلريسم مي دهد.
رفتار دريدا با رسللاله بنيامين اتيمولوژيك )مربوط به 
ريشه شناسي لغات( اسللت، نوعي اتيمولوژي كه با صبغه 
فلسللفي مصطلحات بنيامين سروكله مي زند و البته فارغ 
از متن آلماني بنيامين، با ترجمه انگليسللي رسللاله او نيز 
دسللت و پنجه نرم مي كند تللا از اين طريق به فضاي كار 
بنيامين وارد شللود. پروبلماتيك ها يا مساله سازهاي دريدا 
در خوانش او از رساله بنيامين در سه سطح صورت بندي 
مي شود البته با ذكر يك حاشيه مهم كه نگفتنش ممكن 
است به ضرورت خوانش دريدا از متن بنيامين ضربه بزند، 
ما هم سللعي مي كنيم اين سلله سللطح را بيشتر و بيشتر 
وابشللكافيم و سللطح اول مربوط است به دو نوع خشونت 
قانون كه از يكديگر تمييز داده مي شود؛ نخست خشونت 
برسللازنده يا قانون – ساز )- گذار( يعني آن خشونتي كه 

قانون را تاسلليس و وضع مي كند و دوم خشونت قانون – 
پاسدارانه يعني خشونتي كه از قانون صيانت مي كند و به 
عبارتي خشونتي كه ثبات و دوام قانون را حفظ، تضمين 
و تصديق مي كند. دريدا متذكر مي شود كه اگر واژه آلماني 
Gewalt )كه بنيامين براي خشللونت به كار گرفته( را با 
احتيللاط كامل به كار ببريم، بايد موسللعاً آن را به معناي 
سلطه يا حاكميت قدرت قانوني، اقتدار مقتدر يا تام الاختيار 
 Gewalt يا به عبارتي رساتر زور قانون در نظر آوريم. پس
اساساً زور قانون است. در Gewalt اشاره موكدي است بر 
زور و خشونتي كه از قلب قانون برمي خيزد و اعمال سلطه 
مي كند. دوم سللطح يا رويه ديگري از خشللونت است كه 
بيشتر صبغه  تبارشناسانه دارد و از اين رو بيشتر شبيه به 
پژوهش هاي ميشل فوكو است؛ تمايز خشونت برسازنده اي 
كه قانون مي سازد كه اين خشونت را خشونت اسطوره اي 
مي گويند )و به نظر ريشه اي يوناني 
دارد( و خشللونت ويرانگر كه قانون 
را نابود مي كند كه آن را خشللونت 
فرا انسللاني مي گوينللد )كه به نظر 
ريشلله اي يهللودي دارد(. دريدا فاز 
خشللونت فرا انساني را با وام گيري 
از بنيامين محق ترين، تاريخي ترين، 
يا  تصميم پذيرترين  انقابي تريللن، 
خشللونت  نوع  تعيين كننده تريللن 
مي دانللد. ايللن گونه خشللونت، به 
معناي دقيق كلمه، خود را به هيچ 
يقين بشللري، به هيللچ معرفت يا 
يقين قطعي از جانب ما وانمي نهد. 
في نفسه هرگز قابل شناخت نيست 
بلله خودي خود بلكه مي توان آن را 
از روي آثارش شللناخت؛ آثاري كه 
قياس ناپذيرند. اينجاسللت كه دو حوزه قانون در بسللتري 
از خشللونت اسطوره اي و خشللونت فرا انساني تمايزپذير 
مي شللود. مللا دو نوع خشللونت رقيب داريم؛ از يك سللو 
تصميم گيللري )عادلانلله و محق، تاريخي، سياسللي و...(، 
عدالتي فراسوي قانون و دولت اما بدون معرفت تصميم پذير 
و يقيني... و از سللوي ديگللر معرفت يقيني كه اين يقين 
در حيطلله اي وجللود دارد كه به طور سللاختاري، حيطه 
تصميم ناپذير، حيطه قانون اسللطوره اي و دولت اسللت و 

تصميم ناپذيري در هر دو شكل وجود دارد.
با فقراتي كه در سللطح دوم رفت بايد تمايزي ديگر را 
آشكار كنيم و آن، تمايز ميان عدالت و قدرت است. عدالت 
به مثابه اصلي تماماً الهي است كه غايت را وضع مي كند و 
قدرت همچون اصلي اسطوره اي كه قانون را وضع مي كند. 
با تمايزي كه ميان خشونت فرا انساني و خشونت اسطوره اي 
مدنظر بنيامين )و دريدا( قائل شديم، به نظر مي رسد تمايز 
عدالت و قدرت نيز در اينجا با وضوح بيشتري پديدار مي شود 
و حركت مي كند. بنيامين در مقام يك متاله يهودي، عدالت 
را غايت تعريف مي كند و آن را به خشونت فرا انساني احاله 
مي دهد كه غايت سللاز است. اينجا هم كناري هست ميان 
theology )الهيات( و Telelogy )غايت شناسي( كه از 
منظر دريدايي قابل واسازي است اگر به شيوه اتيمولوژي 
فلسفي او پيش برويم. و اما آن حاشيه... واژه نقد در رساله 
بنيامين اصاً به معناي ارزيابي سلبي، رد مشروع و محكوم 
كردن خشونت نيست بلكه قضاوت، ارزيابي و بررسي است 
كلله خود را به ابزاري مجهز مي كند تا خشللونت را مورد 
قضللاوت قرار دهد. مفهوم نقد تا آنجا كه به معناي قدرت 
تصميم گيري در شكل قضاوت و حق قضاوت كردن است، 
في نفسلله رابطه اي ماهوي با حيطه قانون دارد. اساساً اين 

مساله شبيه سنت كانتي مفهوم نقد است.
اگر بخواهيم به طور آشللكار و صريح، خشونت انقابي 
مورد نظر بنيامين را وابشللكافيم بي آنكه از منظر دريدايي 
عدول كنيم، بايد اعتراف كرد كه خشونت انقابي بنيامين 
همبسللته با خشونت فرا انسللاني تصريح شده در بالاست. 
خشللونت انقابللي مذكور به شللدت و صراحت منشللي 
غايت شناسللانه دارد و حللول محللور اصللل تخطي ناپذير 

عدالت گسللتري مي گردد. اينجاسللت كه چهره ژانوس وار 
)دوگون( بنيامين را مي يابيم؛ بنيامين در مقام ماركسيست 

متاله )يهودي( به صورت توامان.
زير و زبر:

يا جورجو آگامبن، قديس 
بنيامين را مي پايد

جورجللو آگامبللن هللم يللك 
هايدگرشللناس اسللت و هللم يك 
بنيامين شناس. لذا خوانش هاي او به 
زعم ما در حكم نوعي سكني گزيدن 
است و به عبارتي گونه اي بنا نهادن 
و مصرح تر، برساختن. مفهومي كه 
از مصطلح هايدگر Abbau مستفاد 
مي شود، دقيقاً منش ويژه آگامبن را 
در خوانش متجلي مي كند. آگامبن 
فيلسللوف رفع و اضمحال است به 
اين معنا كه او دقيقاً چيزها را »زير« 
و »زبر« مي كند. اشراف او بر تفكر و 
زبان يوناني و لاتيني اين پتانسلليل 
ويللژه را به او مي دهد كه از در زبان 
وارد شود و از اين طريق نقادي فكر 
را پي بگيرد و اين دقيقاً يعني سكني 
گزيدن )=زبان، خانه و ماواي وجود 
اسللت(. آگامبن در رساله اش تحت 
عنوان »انسان قدسي« )Homo Sacer( در صفحات 63 
تا 67 به خوانشي به مراتب موجزتر و وسواسانه تر از رساله 
بنيامين مي پللردازد. آگامبن در ايللن صفحات محدود به 
محور بنيادين خشونت فرا انساني نزد بنيامين بازمي گردد. 
او چكيده استدلال خود را چنين عنوان مي كند: »تعريف اين 
سلليماي سوم ]سيماي اول: خشونت واضح قانون/ سيماي 
دوم: خشونت حافظ قانون[ كه بنيامين آن را خشونت فرا 
انساني ]و در عرصه بشري خشونت انقابي[ مي نامد، مساله 
مركزي تفسللير مقاله را رقم مي زند. بنيامين در واقع هيچ 
معيار ايجابي براي تعيين هويت اين شق سوم خشونت به 
دسللت نمي دهد و حتي امكان بازشناختن آن را در موارد 

ملموس و مشخص نفي مي كند.
 درباره اين فقط يك نكته قطعي اسللت: خشللونت فرا 
انسللاني نه قانون وضع مي كند نلله قانون را حفظ مي كند 
)entsetzt(  .بلكه آن را »برمي اندازد« و به زر مي كشللد

از همين رو است كه خشونت فرا انساني مي تواند  خود را 
در معرض بيشترين ابهام ها بگذارد. آگامبن تصريح مي كند 
كه خشللونت فرا انساني مد نظر بنيامين برخاف خشونت 
حاكم در ناحيه اي ماوا مي گزيند كه در آن ديگر نمي توان 
بين قاعده و استثنا تمايز گذاشت. پس طبق نظر بنيامين 
خشللونت فرا انساني نه واضع قانون و نه حافظ قانون بلكه 
ناسللخ قانون اسللت. شللايد بتوان گفت ريشه خشونت فرا 
انساني در وضعيت »زير و زبر« جاي مي گيرد جا يا ماوايي 
كلله- چنان كه باز گفتيم- هر گونه تمييزي ميان قاعده و 
اسللتثنا رنگ مي بازد  و از ميان برمي خيزد. آگامبن همين 
وضع مبهم خشونت فرا انساني نزد بنيامين را به سوءتفسير 
دريللدا از رسللاله بنيامين متصل مي كنللد. وي بر اين باور 
است كه دريدا اين شق از خشونت را با سوءتعبيري غريب 
نزديللك به »راه حل نهايي« نازي ها مي انگارد و در برابر آن 
جبهه مي گيرد. پس اساساً وضعيت خشونت فرا انساني نزد 
بنياميللن به باور آگامبن به هيچ وجه روي ايجابي ندارد و 
به شدت ابهام انگيز است. اما مي توان اطمينان حاصل كرد 
كه خشونت فرا انساني بنيامين با تئوري وضعيت استثنايي 
آگامبن كه طراوتي بنياميني دارد همراه  و همبر اسللت و 
البته نبايد تز هشللتم »تزهايي در باب فلسفه تاريخ« والتر 
بنيامين را از نگاه دور داشت كه به راستي مي تواند پيوند و 
اتصال وثيقي ميان خشونت فرا انساني و وضعيت استثنايي 
برقرار كند: »سنت ستمديدگان به ما مي آموزد كه وضعيت 
اضطراري كه در آن به سللر مي بريم خود قاعده است.« اما 
ما فكر مي كنيم بنيامين، خشونت فرا انساني را در قطعه اي 
استعاري )مستعار( تحت نام »آژير حريق« در ساله »خيابان 
يكطرفلله« مورد اشللاره قرار داده كه بللا مضمون آگامبني 
وضعيت اسللتثنايي مرتبط اسللت: »ايده مبللارزه طبقاتي 
مي تواند موجب كج فهمي شود: مبارزه طبقاتي و مسابقه اي 
بر سر قدرت نيست كه درصدد پاسخگويي به اين پرسش 
باشد كه چه كسللي پيروز خواهد شد و چه كسي بازنده؟ 
و نيز اشللاره به جنگي نيسللت كه بنا باشد نتيجه اش براي 
برنده خوب باشللد و براي بازنده بد... بورژوازي چه در اين 
جنگ پيروز شللود چه ببازد، توسط تضاد دروني و مرگبار 
پيشرفت محكوم به فناست. تنها پرسش اين است كه آيا 
به دست خود سقوط خواهد كرد يا به دست پرولتاريا. ادامه 
يا پايان سلله هزار سال پيشللرفت فرهنگي وابسته به اين 
پرسش است. تاريخ چيزي از بي كرانگي شوم پيكار ابدي 
اين دو حريف نمي داند... و اگر القاي بورژوازي در لحظه 
تقريباً قابل محاسللبه اي در فرآيند پيشللرفت اقتصادي و 
تكنولوژيك  )تورم اقتصادي و جنگ با گازهاي شيميايي 
از نشانه هاي اين لحظه اند( به وقوع نپيوندد، همه چيز را 

بايد از دست رفته تلقي كرد...« 
بنيامين با رسللاله مهم و موثر »نقد خشونت« بابي را 
گشللود كه تا به امروز رنگ كهنگي به خود نگرفته است 
بلكه از پس خود پروژه هايي را رقم زده اسللت كه نسللل 
جديدي از متفكران سللنت چپ نو را در خود جاي داده 
اسللت. بنيامين به قول دريدا به راسللتي آغازگر فلسللفه 

قانون بود. 
منابع و مآخذ:
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آژير حريق
نقد خشونت برحسب نظر بنيامين، دريدا و آگامبن  روشللنفكري، اومانيسللم نيسللت و بر 

اومانيسم تكيه ندارد. تفكر اومانيستي 
دانستن روشنفكري حاصل يك استنتاج 
غلللط و حاصللل يك باور غلط اسللت. 
استنتاج غلط اين است كه  روشنفكري، 
تفكر مدرن عصر روشنگري است.  تفكر 
مدرن عصر روشنگري، اومانيستي است بنابراين روشنفكري به 
مثابه تفكر عصر روشنگري، اومانيستي است. باور غلط هم اين 
است كه اومانيسم همان اومانيته است. هر چند اين استنتاج 
به لحاظ صوري و فرمال فاقد اشكال است و حد وسط آن از 
جنس اشتراك لفظي نيست و لذا اعتبار استنتاجي دارد اما به 
لحاظ غلط بودن مقدمات آن فاقد اعتبار اسللتدلالي است. به 
عبارت ديگر استدلالي غلط با فرم استنتاجي درست مبناي فكر 
غلط در مورد رابطه روشنفكري با عصر روشنگري و اومانيسم 
قرار گرفته اسللت.  اولين ايراد به مقدمه اول وارد است. گزاره 
روشللنفكري، تفكر عصر روشنگري است، گزاره كاذبي است 
چللون اولاً: مورد مبطل فللراوان تاريخي دارد از جمله حضور 
روشنفكراني كه پيش از عصر روشنگري مي زيسته اند. باورمندان 
به اين گزاره بايد تبيين كنند كه ابن سينا روشنفكر نبوده، خيام 
و سللعدي و فارابي و ابن خلدون و رازي و حافظ روشللنفكر 
نبوده اند و ذهني روشن به علومي كه در آن تحصيل كرده اند 
نداشته اند و با روشني درباره معناي جهان نمي انديشيده اند. تا 
زماني كه چنين تبييني صورت نگرفته مي توان باور داشت كه 
روشنفكري، فقط تفكر عصر روشنگري نيست، بلكه تفكر انسان 
انديشمند تاريخ است كه فقط يك وجه و نمونه آن در تاريخ 
عصر روشنگري نمود يافته است. اختصاص دادن روشنفكري 
به عصر روشنگري يعني اصالت دادن به بخشي از تاريخ بشر 
و ابله و نادان و غيرروشنفكر فرض كردن مابقي تاريخ؛ و اين 
بزرگ ترين خدمت اسللت به نظام جهاني سرمايه داري فعلي 
كه همواره دوست دارد ديگران فكر كنند كه فكر يعني عصر 
روشنگري و روشنفكري هم يعني عصر روشنگري و مابقي هم 
طفيلي و زائده آنها هستند. )البته اين سخن نافي اين حقيقت 
نيست كه تمدن غرب از پيشرفت علمي و تكنيكي و نهادين 
برخوردار است و ما به دليل تنبلي تاريخي  از قافله پيشرفت 
عقب  افتاده ايم و اينكه يادگيري از آنها و استفاده از تجربه هاي 
مثبت و منفي شان امري مثبت و كارگشاست.( ثانياً: روشنفكري 
را بلله عصر روشللنگري محدود و منتسللب كللردن بر نوعي 
دترمينيسم تاريخي متكي است. در ايدئولوژي دترمينيسم، 
اين دوره هاي تاريخي اند كه افكار را مي سللازند و نه برعكس. 
در دترمينيسللم و تاريخي گري اسللت كه افكار به دوره هاي 
تاريخي تقسيم مي شوند. مثاً فكر يونان، فكر اسكولاستيك، 
فكر مدرن و عصر روشللنگري، فكر پست مدرن، و امثالهم. در 
نگاه دترمينيستي به انديشه و تاريخ است كه عقل تبديل به 
عقل ها مي شود، معرفت تبديل به معرفت ها مي شود و منطق 
فكر هم تبديل به دوره هاي تاريخي مي شود. اينكه فردي چون  
هايدگر »عقل ها« را به جاي »عقل« مي نشاند حاصل باور او به 
ايدئولوژي دترمينيسم است. همان دترمينيسمي كه ماركسيسم 
را نيز به جمود كشاند و فيلسوف معتبري چون توماس كوهن را 
نيز به  پذيرش قاعده سنجش ناپذيري پارادايم هاي علمي وادار 
كرد. سللرانجام باور به دترمينيسم تاريخي به ويژه در تبيين 
انديشه ها و منطق انديشه، دچار شدن به نسبيت انديشي است 
كه اينك ماركسيسم، فلسفه پست مدرن و تفكر  هايدگري به 
آن دچار نللد. در اين ميللان اين فقط توماس كوهن بود كه با 
هوشمندي متوجه ايراد انديشه خود شد و در مصاحبه اي در 
اواخر عمرش به وجود رگه هاي نسبيت انديشللانه در افكارش 
اعتراف كرد و اذعان كرد كه نيت و خواست اوليه او رسيدن به 
نسبيت انديشي نبوده بلكه اين مورد از تبعات نا خواسته تئوري 
سنجش ناپذيري پارادايم ها بوده است و توانست تا حدي اين 
ضعف را جبران كند. ولي تفكر نسبيت انديشانه و دترمينيستي 
 هايدگري و ماركسيستي در افكار پست مدرن بازتوليد شدند 
و يكي از فرآورده هاي اين بازتوليد ارتجاعي، باور به اين گزاره 
غلط است كه: روشنفكري، محصول عصر روشنگري مدرنيته 
است. گزاره دوم اين استنتاج هم كاذب است زيرا هر تفكري در 
عصر روشنگري الزاماً و منطقاً بر اومانيسم متكي نبوده و نيست 
چراكه باز هم رد پاي نگاه دترمينيستي در اين نگاه موجود است. 
در اينكه عصر روشنگري، تفكر اومانيستي را در حد وسيعي 
تبليغ و گسترش داد شكي نيست چون اين وضعيت اين دوره 
تاريخي اسللت همان طور كه در هر دوره تاريخي ويژگي هاي 
خاص همان دوره را مي توانيم در افكار و آثار آنها ببينيم و شاهد 
باشيم و اين مورد باعث مي شود بتوانيم تفاوت دوره هاي تاريخي 
را ببينيم و بشناسلليم. اما وجود تفاوت هاي طبيعي دوره هاي 
تاريخي به معناي اصالت داشللتن دوره هاي تاريخي يا اصالت 
داشتن نظام هاي تاريخي نيست. به عبارت ديگر تاريخي ديدن 
امور به ويژه افكار، به معناي تاريخي نگري نيست و نبايد باشد. 
در نگاه تاريخي گري اين فقط دوره هاي تاريخي هستند كه بر 
افكار تاثير مي گذارند اما در نگاه تاريخي مي بينيم كه تاريخ و 
واقعيات آن برگرفته از افكار متفكران هم هست. اگر متفكران 
سختكوش دوران قرون وسطي نبودند تحقق مدرنيته و عصر 
روشنگري چگونه ممكن بود؟ و اگر فقط دوران تاريخي در برابر 
افكار اصالت داشتند فهم روشن گوته از حافظ را چگونه بايد تبيين 
كرد؟ با اومانيسم عصر روشنگري؟ بنابراين حتي در دوران شيوع 
اومانيسم در عصر روشنگري برخي به آن باور نداشتند و به آن 
ايمان نياوردند. اساساً و اصولاً اومانيسم به معناي اومانيته نيست 
و اين ريشه ديگري از اشتباه فكري است كه نتيجه آن رسيدن به 
اين گزاره غلط و كاذب است كه: روشنفكري بر اومانيسم مبتني 
است. حاصل اين گزاره غلط دو تئوري غلط ديگر ايراني است كه 
سال هاست در ميان ايرانيان رواج دارد؛ يكي تئوري »غربزدگي« 
است و ديگري تئوري »قطب بندي سنت- مدرنيسم« است به 
طوري كه هر نوع بحران سياسي – اجتماعي را مرتباً به آن دو 
نسبت مي دهند و با آنها تفسير مي كنند؛ دو تئوري كه فاقد اعتبار 
مفهومي و منطقي اند و بر نوعي دترمينيسم تاريخي گرا متكي اند. 
در اين نگاه دترمينيستي و تاريخي گرا، به تمايز منطقي اومانيته 
و اومانيسم توجه نشده است. اومانيسم ايدئولوژي اصالت انسان 
است كه تمام وجوه تفكر انسان را از آنتولوژي تا نظام معرفتي، 
از ارزش ها تا بنيان هاي زيبايي شناسانه شخصي مي سازد. و اين 
به معناي احترام به فرديت نيست چون فرديت يك امر جمعي 
است كه هر فردي هم در مورد خود و هم در مورد ديگران بايد 
آن را رعايت كند و به همين دليل فرديت بنيان مدنيت است. اما 
شخصي سازي زيربناي نسبيت انديشي و نسبيت انگاري است. در 
نسبيت انديشي امكان ارزيابي هيچ انديشه و عملي ممكن نيست 
زيرا هر فهمي و هر معرفتي و هر ارزشي طبق ايدئولوژي اومانيسم 
وابسته به خود شخص است و نه وابسته به خرد جمعي. اما در 
اومانيته وضع كاماً برعكس است. اومانيته نه يك ايدئولوژي كه 

نوعي باور و ارزش زيبايي شناسانه به انسانيت است. 

منش اين مقاله توصيفي است، و لاجرم نوعي بازنمايي كه از نسبت ميان خشونت و قانون 
برمي خيزد. آنچه توصيف اش مي ناميم و مي خوانيم، تكرار مكرر جزييات نيست )گرچه اين 
هم هست( بلكه اصل مساله يا پروبلماتيك مقاله به رئوس برمي گردد يعني اصول موضوعه 
و ش�ايد بتوان گفت پيش نهاده ها. مي كوش�يم كه گزاره ها و مصطلحات را وضوح ببخشيم 
چرا كه متون و نوشتارهايي كه در اين مقاله بررسي مي شود، از بياني موشكافانه، موجز و 
پيچيده برخوردار است كه متعلق به سه متفكر اروپايي معاصر است: والتر بنيامين، ژاك 
دريدا و جورجو آگامبن. آنچه در پي مي آيد، به تقريب، ايضاح و تفسير رساله كوتاه »نقد خشونت« نوشته 
والتر بنيامين- فيلس�وف و ناقد آلماني- اس�ت كه دريدا و آگامبن هر يك به سهم خود شروحي روشنگر و 
بنيادين بر آن نوشته اند كه البته اين شروح، به هر نحو خالي از دغدغه هاي يكي دو دهه اخير نبوده است و 
نيز نخواهد بود. لذا شروح دريدا و آگامبن خود مي تواند شروعي باشد در مقام فلسفيدن به مفهوم پراتيك 

و زنده كلمه در باب نسبت خشونت و قانون. 

روشنفكري و اومانيسم 
محسن خيمه دوز

khaimehdooz@gmail.com

والتر بنيامين چهار سال پس از انقلاب اكتبر 
در روسيه، در 1921 رساله اي »نقد خشونت« 
را نوشت كه  افق هايي را بنيان نهاد كه از دل 
آن انديشمنداني نظير فوكو، دريدا، آگامبن 
و تا به امروز اتين باليبار و... بر مبناي همين 

سنت به آسيب شناسي خشونت و اشكال آن 
در دنياي مدرن و پست مدرن پرداختند. 

انسان دوپاره و مرگ
عليرضا فراهاني

انسان در مواجهه با مرگ به دو پاره تقسيم مي شود. 
شايد اين جمله اي است كه بي درنگ ذهن انسان را به 
فكللر فرو مي بللرد و او را يك بار ديگر وادار به تفكر در 
بللاب مرگ و حتمللاً در تقابل با آن زندگي مي كند. اما 
به راسللتي چرا انسللان بيش از هر چيزي طي زيستن 
خللود – حتي در سللرخوش ترين لحظه ها- به مرگ و 
تللرس از آن فكر مي كند. شللايد پيللش از آنكه درباره 
دوپارگي انسللان در مواجهه با مللرگ بحث كنيم بايد 
چرايللي و چگونگي دلبسللتگي انسللان را به زندگي و 
تجربيللات وابسللته به آن را به ميللان آورد و قدري در 

موردش تامل كرد. 
براي انسان ورود به زندگي و تجربه زيستن در كنار 
ساير انسان ها ، تجربه اي ناخواسته است. انسان بي آنكه 
خللود انتخاب كند و تصميم بگيرد بنا بر خواسللت يا 
عمل ناخواسللته اشللخاصي ديگر- به طور عرف پدر و 
مادر- پا به دنياي زيستن مي گذارد. به دنيا آمدن هر 
انسللاني را بايد بر حسب اتفاق در نظر گرفت زيرا اين 
اتفاق بدون ترديد بسللتگي به بسياري از جوانبي دارد 
كه انسللان طي پروسه اي مشخص قرار گيرد و در اين 
مسللير تجربياتي را از سر بگذراند. اما انسان هنگامي 
كه به دنيا آمدن ناخواسللته اش را  پذيرفت و به عرصه 
تجربه زيستن قدم گذاشت با قطعياتي روبه رو مي شود 
كه غيرقابل تغييرند و  پذيرش يا عدم  پذيرش آنها در 

اختيار انسان نيست.
يكللي از ايللن قطعيات به يقين مرگ اسللت يعني 
در تقابل با بودن ناخواسللته انسللان ، مرگ يا نبودني 
وجللود دارد كه قطعي اسللت و باز هللم همچون تولد 
اختياري نيست. اين گونه است كه انسان در ميان دو 
تجربلله متقابل و دو بي اختياري قرار مي گيرد. همين 
بي اختياري در باب زندگي و مرگ اسللت كه سللبب 
مي شللود انسان در طول زندگي كردن خود در خلئي 
ميان اين دو به سر  برد؛ خلئي كه در خود براي انسان 
از دو سللو جذبه و كشللش ايجاد مي كند. از يك سللو 
ميل به زيسللتن و تجربه كردن را به وجود مي آورد و 
گرايش به هر چه بيشللتر بودن يللا ماندن در زندگي 
اين جهاني را تقويت مي كند. از سللوي ديگر كشش به 
سوي چيسللتي مرگ و كشف راز هول انگيز آن را در 
انسللان به وجود مي آورد يا از منظري ديگر انديشلله 
كردن انسللان به نبودنش طي بودن موجب مي شللود 
جذبه مرگ در او بيدار شللود؛ جذبه اي كه در هر فرد 
بنا بر چگونگي شللرايط زيسللتي و فكري و همچنين 
تاثيللرات بيروني و پيراموني اي كه براي فرد به وجود 
مي آيد به اشللكال مختلفي بروز مي كند زيرا نوع نگاه 
انسللان ها به مرگ با توجه به شللرايط و تاثيراتي كه 
ذكر شللد با يكديگر متفاوت است. نوع نگاه انسان به 
مرگ مي تواند به ميللزان تحصيات و آگاهي هايش ، 
جايللگاه طبقه اجتماعي اي كه در آن زندگي مي كند ، 
تاثيللر عقايد مذهبي و فرهنگي و بسللياري از موارد 
ديگر بسللتگي داشته باشللد و در واقع پديداري نگاه 
انسللان به مرگ نيز نشان دهنده تاثير همين مواردي 
است كه در سطور فوق ذكر شد. يكي از موارد بسيار 
مهمي كه در مواجهه انسللان با مرگ در وجود انسان 
ظهور مي كند حس ترس است. ترس شايد مهم ترين 
حسللي باشللد كه در اكثريت نگاه هايي كه به مرگ و 
ماهيت آن ارائه شللده و مي شللود، وجود دارد. انسان 
در هر شرايطي از مرگ ترس دارد. در واقع انسان از 
ماهيت مرگ است كه مي ترسد؛ ماهيتي كه نبودن او 
است. ماهيت مرگ، نيست شدن است. از بين رفتني 
كلله برعكس تولد قطعي اسللت. و اين قطعيت گرچه 
اختياري نيسللت اما انسان نسبت به آن آگاهي دارد 

و اين آگاهي موجب ترسش مي شود. 
ترس از نبودن دليل دلبستگي انسان به بودني است 
كه خود را در آن ثبت كرده و به قواعد آن وابسللتگي 
پيدا كرده اسللت. ميل به زندگللي و جاودانگي در آن 
گرايشللي اسللت كه برگرفته از تاثيرات احساسللي اي 
اسللت كه انسان در كنش و واكنش هاي بسياري طي 
زندگي نسللبت به چيزهاي مختلف پيدا مي كند. اين 
مسللاله زماني بيشللتر عمق مي يابد كه انسان به مرور 
زمان توانايي دسللتيابي به جايگاهي سزاوار را در خود 
كشللف كرده و براي رسيدن به آن تاش مي كند. در 
پي همين تاش و كوشللش براي رسلليدن به جايگاه 
ارزشللي است كه نوع نگاه به مرگ در انسان به وجود 
مي آيللد؛ نگاهي كه از يك سللو در خللود بايد ميل به 
بيشتر وجود داشتن براي ارتقا پيدا كردن را منعكس 
كند و از سللوي ديگر بايد حقيقللت مرگ را  پذيرفته 
و چگونگي آن را در خود برحسللب تجربياتش دروني 
كند. اين نقطه اي است كه انسان در برابر مرگ به دو 

پاره تقسيم مي كند. 
اما سللوال مهمي كه به وجود مي آيد اين است كه 
انسللان چگونه با وجود اين ترس در خود كنار مي آيد 
و به طور طبيعي به زيسللتن دل مي سللپارد. در واقع 
بايد گفت انسان پس از آگاهي نسبت به ترس از مرگ 
در خود دوپارگي را به گونه اي نامحسللوس مي پذيرد. 
ايللن  پذيرش دوپارگي سللبب به وجللود آمدن نوعي 
تعللادل روحي مي شللود؛ تعادلي كه در يك سللويش 
ميل به زيسللتن وجود دارد و در سوي ديگرش ترس 
از مرگ. يك سللوي اين تعادل موجب به وجود آمدن 
حس شكوفايي و ارتقاي زيستن مي شود و آن سويش 
سللبب ايجاد ترس از نبودن و از دست دادن. در واقع 
ترس انسان از مرگ طي زندگي تبديل به نوعي حس 
دروني مي شللود كه بيشتر از آنكه نمود بيروني داشته 
باشللد ، در درون او مبدل به انديشلله و تفكر مي شود. 
اگللر در اين باره بخواهيم فضا را بازتر كنيم بايد گفت 
ترس از مرگ در انسللان به جاي كنش و واكنش هاي 
بيروني- كه البته در برخي از مواقع مثل وقوع حوادث 
وجللود دارد- منجر به انديشلله مدام انسللان به مرگ 
مي شللود. و شللايد اصاً همين انديشلله بيش از حد 
به مرگ اسللت كه انسللان را حتي در دلخواسته ترين 

لحظه هاي زندگي اش از مرگ مي ترساند. 


