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کارگزاران از   لاریجانی حمایت 
نمی کند

قطعا معرفی و حمایت از یک نامزد اصلاح طلب 
اولویت ماست اما اصلاح طلبی که بتواند کار کند، نه 
آنکه اگر به هر طریقی توانســت تأیید شورای نگهبان 
را بگیرد، فارغ از توانایی اش مورد حمایت ما باشد. ما 
باور داریم چه اصلاح طلب و چه اصولگرا باید توانمند 
باشد و بتواند با بسیج ظرفیت انسانی کشور یک دولت 
کارآمد تشــکیل دهد. امروز روزی است که همه باید 
پای کار بیایند تا قوای سه گانه بتوانند با هم هماهنگی 
کامل داشته باشند. به جای آنکه مدام بحث ضرورت 
حمایــت از نامزد اصلاح طلب را مطــرح کنیم، بهتر 
است بر مصادیق کار کنیم. اتفاقا خطری که جبهه ما 
یعنی اصلاحات را تهدید می کند، تعدد نامزدهاست و 
این نگرانی وجود دارد که نتوانیم به وحدت برســیم. 
فردی که می خواهد رئیس جمهور شود باید نگاه ملی 
داشــته باشــد. امروز روز ملی  نگاه کردن به مشکلات 
کشور است. اولویت کشور حل مشکلات مردم است. 
اگر مــن و اعضای کارگزاران یــا دیگر اصلاح طلبان یا 
اصولگرایان در پی امیال جناحی و حزبی خود باشیم، 
منافع ملی را نشناخته ایم. اکثریت مردم ایران هر روز 
که بیدار می شوند، می بینند بخشی از هزینه های شان 
افزایــش یافته و درآمدشــان یا ثابت مانــده یا حتی 
کم شده اســت. واقعا مســئله این روزهای ایران این 
نیست که چه بر ســر کارگزاران و دیگر اصلاح طلبان 
یا اصولگرایان می آید و وقتی مــردم این چنین گرفتار 
مشکلات باشند اصلا مهم نیست حزب و همه احزاب 
از هر جناحی به حیات شــان ادامــه دهند یا خیر. اگر 
اصلاح طلبان و اصولگرایان نمی توانند درد و مشکلات 
مردم را حل کنند بــه درد لای جرز می خورند. اکنون 
باید با بسته سیاســی روشن و تکیه بر شخصیت های 
توانمند مشــکلات حل شــود. تورم در مقطع کنونی 
بالای ۳۰ درصد است و در این شرایط نیروهای سیاسی 
ســنگ پایگاه حزبی خود را به ســینه می زنند و همه 
چیزمان حل اســت و فقط اصلاح ابرو مانده است؟! 
واقعا ما یعنی همه نیروهای سیاسی از اصلاح طلب 
گرفته تا اصولگرا باید از مردم عذرخواهی کنیم، ما به 
مــردم بدهکاریم و تنگ نظری هــای حزبی و جناحی، 
تشــخیص بدِ اولویت ها، مســامحه کاری ها و توصیه 
به حمایت از افرادی که قادر به حل مشــکلات مردم 
نبودند، همه و همه ما را به مردم بدهکار کرده است. 
واقعیت این است که همه ما باعث تشدید مشکلات 
کشور شدیم. ما همه مقصریم و نباید طلبکار باشیم. 
کارگــزاران هــم در این تقصیر ســهم دارد مثل همه 

احزاب اصلاح طلب و اصولگرا.
 کارگــزاران همواره در نوع نگاه به سیاســت با  �

از اصلاح طلبان دچار اختلاف بوده است.  بخشی 
این ســخن تا جایی پیــش رفته اســت که گفته 
می شــود کارگزاران قصد خــروج از اصلاحات و 
نزدیک شــدن به اصولگرایان را دارد. این گزاره را 

می پذیرید؟
خیر، دروغ محض اســت. قطعــا بین نیروهای 
کارگــزاران و بخشــی از نیروهــای اصلاح طلــب 
اختلافاتــی وجــود دارد. برخی دوســتان هنوز بر 
موضوعات حقوق بشــری تأکیــد می کنند و راه حل 
مشکلات کنونی را بازشدن فضای سیاسی می دانند. 
مــا می گوییــم اولویت ایــن روزهای کشــور اصلا 
سیاست نیست و مهم ترین اولویت توسعه اقتصادی 
اســت. لزوما کارگــزاران ایجادکننده این توســعه 
سیاســی نخواهد بود و هر فرد یــا حزب یا جناحی 
که می تواند باید پای کار بیاید. کسی که هنوز شکاف 
اقتصادی ایران با همین کشــورهای منطقه را درک 
نمی کند حتما از سیاست چیزی متوجه نشده است. 
مشکل این اســت که دیگر هر روز و هر لحظه خبر 
کشته شــدن کولبرها را نشــنویم، نشــنویم که آمار 
بی کاری چقدر بالا رفته اســت، نشــنویم که میزان 
سرقت در کشــور افزایش یافته است و نشنویم که 
طلاق و خودکشی و تعطیلی کارخانه ها تا چه  حد 
رو به افزایش است. این خبرها نباید در کشور ایران 
وجود داشته باشــد، نباید این خبرها برای ما عادی 
شــود. وقتی می گوییم اولویت توســعه اقتصادی 
است یعنی آنکه باید چند سال رشد بالای ۱۰ درصد 
را تجربه کنیم تا شاید بعد از ۱۰ سال به نقطه ای که 
در سال ۷۶ و ۸۴ ایستاده بودیم، برسیم. اکنون طبقه 
متوســط در حال نابودی و متلاشی شدن است. باید 
طبقه متوسط دوباره جان بگیرد. اتفاقا مگر دوستان 
اصلاح طلب ما بر توســعه سیاســی و فرهنگی و 
آزادی هــای اجتماعی و سیاســی تأکید نمی کنند؟ 
خب چه طبقه ای باید این توسعه را به وجود آورد؟ 
مگر نه آنکه طبقه متوسط شــکل دهنده این گونه 
توسعه  اســت؟ اکنون که طبقه متوسط توان هیچ 
کاری ندارد و بخش اعظمش درگیر نان شب است. 
این طبقه باید احیا شود تا توسعه سیاسی به وجود 
آید و احیای این طبقه هم میســر نمی شــود مگر با 
توسعه اقتصادی. روزگاری می گفتیم که ایران برای 
همــه ایرانیان اما واقعیت این اســت که امروز باید 
بگوییم همه ایرانیان باید برای ایران باشند. همه باید 
دســت به دست بدهند تا مشکلات حل شود؛ حتی 
کسانی که جمهوری اسلامی را قبول ندارند هم باید 
ســعی کنند برای ایران از میزان مشــکلات موجود 
بکاهند. واقعا تأسف بار است که دیگر جوانان ایرانی 
قدرت اقتصادی برای ازدواج کردن ندارد، نمی توانند 
یک خانه یا حتــی یک اتومبیل تهیــه کنند. من به 
عنوان ســخنگوی حزب کارگزاران سازندگی فریاد 
می زنم که توســعه اقتصادی اولویت ایران اســت 
و تا این موضوع حل نشــده، توسعه سیاسیِ مورد 
درخواســت بخش روشــنفکری جریان اصلاحات 
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چیزی به انتخابات ۲۰۲۰ ریاست جمهوری آمریکا نمانده 
اســت؛ انتخاباتی که بیش از هر دوره دیگری هم زمان بر 
سرنوشــت مردم آمریکا و خاورمیانه تأثیرگذار است؛ دو 
کاندیدای رئیس جمهــوری، ترامپ و بایدن، با دو رویکرد 
متفــاوت. اصلاح طلبان باور دارند انتخابــات آمریکا در 
مســائل ایران اثر دارد؛ اثری که جناح های سیاسی دیگر 
چندان به آن قائل نیستند یا هستند و بر زبان نمی آورند. 
در همیــن زمینه بــا حمیدرضا جلایی پــور گفت وگویی 

کرده ایم که در ادامه می خوانید.

انتخابــات پیش روی آمریکا،  �  با توجه به اهمیت 
ارزیابی شما از این انتخابات چیست؟

 توجه کنید که من کارشناس مبارزات انتخاباتی آمریکا 
نیستم. در این گفت وگو من بیشتر سعی می کنم به عنوان 
کسی از راه دور بر اساس داده های در دسترس (در فضای 
آنلاین) نســبت انتخابات آمریکا را با اوضاع سیاست در 
ایران مقداری بسنجم. اگر امروز در آمریکا انتخابات برگزار 
شود، بایدن برنده است؛ چون در نظرسنجی های گوناگون 
(نه نظر سنجی فقط سی ان ان) بیش از شش تا ۹ درصد 
از ترامپ جلو اســت و رأی الکترال او هم بد نیست؛ ولی 
مشــکل این است که انتخابات امروز نیست، ۴۰ روز دیگر 
اســت. تا ۴۰ روز سه عامل مهم هســتند و ممکن است 
نتیجــه انتخابات را تغییر دهــد و یک دفعه ترامپ برنده 
شــود. اولین عامل این اســت که ترامپ یک «شخصیت 
خودشیفته و نمایشی» است. ممکن است در این ۴۰ روز 
یک فیل هوا کند و بر نتایج انتخابات اثر بگذارد. بعضی ها 
مثلا می گویند فیلش ممکن است اعلان «واکسن مجانی 
ضد کرونا برای همه آمریکا یی ها» باشــد (البته اگر دروغ 
نباشد و نهادهای معتبر پزشــکی کیفیت واکسن را تأیید 
کنند). عامل دوم این اســت که دفاع علنی از شخصیت 
ترامپ (خصوصا به خاطر شــارلاتان بازی که سر مبارزه 
با کرونــا در آورد)، برای مردم عادی ســفید آمریکایی  در 
هنگام نظرسنجی ها یک مقدار سخت است که نظرشان 
را به عنوان موافق ترامپ اعلام کنند؛ ولی همین جمعیت 
ممکــن اســت در هنــگام رأی دادن (که دل خوشــی از 
جمعیت غیر ســفیدها که اقتصاد دانش پایه آمریکا روی 
دوش آنهاســت، ندارنــد) به ترامــپ رأی بدهند. عامل 
سوم اینکه ممکن اســت ترامپ بیشتر سعی کند پس از 
اعتراضات و ناآرامی های ضد نژادیِ بخشی از مردم آمریکا 
درباره تبعیض نژادی پلیس و ترامپ، خودش را به عنوان 
حافظ امنیت آمریکا و حافظ منافع آمریکا در مقابل چین 
نشان دهد و روی آرای ســفیدهای آمریکایی اثر بگذارد؛ 
بنابراین نتایج انتخابات را تا ۴۰ روز دیگر قطعی نمی توان 
پیش بینی کرد؛ ولی می توان امیدوار بود موقعیت ضعیف 

پایگاه رأی ترامپ به دادش نرسد.
 دربــاره دو مفهــوم مهم در صحبت های شــما،  �

یکــی نمایش و دیگری ترس بایــد بگویم که انگار در 
بیشــتر انتخابات هرکس نمایش جذاب تری را روی 
صحنه ببرد، پیروز خواهد شــد. امــا فراموش نکنیم 
این نمایــش در کنار جذاب بودن مثــل هر اثر هنری 
دیگــری باید برخاســته از روح جمعــی یك جامعه 
باشــد؛ یعنی با روح جمعی جامعه ای پیوند بخورد تا 
اثرگذار باشــد و مردم را پای صندوق های رأی بیاورد. 
در انتخابات ۲۰۱۶ هیلاری کلینتون در اجرای نمایشِ 
خود که متکی بر القای عقل گرایی بود، شکست خورد؛ 
چراکــه با این نمایش دموکرات هــا در دو دوره قبلی 
در کاخ ســفید مانده بودند. البته برخــی نیز با القای 
ترامپ هراسی خواستند هیلاری کلینتون را پیروز کنند؛ 
اما چون آن موقع ترامپ هنوز چندان شناخته شــده 
نبود و نمایشــی که او به صحنه مــی آورد تمامِ ابعاد 
سیاست های او را نشــان نمی داد، موفق شد با نوعی 
ناسیونالیســمِ آمریکایی که جای خالی اش در جامعه 
آمریکا محســوس بود، به پیروزی برســد. اکنون هم 
عرصه سیاســت آمریکا بر دو محور نمایش و ترس بنا 
شده اســت. بایدن نه تنها بازیگر خوبی نیست؛ بلکه 
نمایش نامه چندان خوبی هم نــدارد. دموکرات ها و 
بایدن بیشــتر روی خطاهای ترامپ و مهم تر از همه 
ترامپ هراسی حســاب باز کرده اند که معلوم نیست 
چقدر جــواب بدهد. ترامپ هم بــا ترکیب نمایش و 
ترس به میدان آمده اســت. از جذابیت های نمایش 
ترامپ کاسته شــده و او هرچه دارد هنوز از بازیگری 
خودش است، چین هراســی هم بخشِ مهم نمایش 
اوســت و همان جایی است که در واقع نمایش ترس 
را تأثیرگــذار می کند. قرار بود دموکراســی ها بر خرد 
جمعی اســتوار باشد. چرا دموکراســی به این حال و 
روز افتاده است؟ این منحصر به آمریکا نیست.حتی 
کشورهای پیرامونی نیز که دموکراسی نیم بندی دارند، 
از این قاعده نمایش و ترس مستثنا نیستند. آیا کفگیر 

دموکراسی نئولیبرالیستی به تَه دیگ خورده است؟
نکات مهمی را مطرح کردید و از انتخابات آمریکا ما را 
بردید در بحث پایه علل «بی ثباتی دموکراسی ها» حتی در 
کشورهای مهد مدرنیته. سعی می کنم هر دو را مختصر 
توضیح دهــم. هر دو عامل «نوع نمایــش کاندیداها» و 
«ترس مردم» در انتخابــات آتی آمریکا مهم اند؛ ولی هر 
دو عامــل در «زمینه» انتخاباتی عمــل می کنند و زمینه 
انتخابات و از جمله انتخابــات آمریکا را نباید تک عاملی 
دید. این دو عامل را باید در کانتکست جامعه دید. درست 
اســت که در انتخابات قبلی هم ترامــپ و هم هیلاری 
«نمایــش» دادند؛ ولــی نمایش ملی گرایی پوپولیســتی 
ترامپ جذاب تر بود؛ ولی هیــلاری در انتخابات قبلی به 
بی توجهی به عدالت اجتماعی در جامعه آمریکا باخت. 
اگر برنی سندرز کاندیدای حزب دموکرات بود و با برنامه 
عدالت طلبانه و پیشروی ای که داشت، از ترامپ می برد. 
حتی در انتخابات قبلی هم هیلاری از لحاظ میزان آرا سه 
میلیون رأی بیشــتر از ترامپ آورد؛ ولی با رأی الکترال به 
ترامپ باخت. در انتخابات پیش رو ترامپ زیاد نمی تواند 
«نمایش» ملی گرایی بدهد؛ چون در چهار ســال گذشته 
مــردم کارهای نژادی اش را دیدنــد؛ ولی او می خواهد از 
«ترس» آمریکایی ها درباره امنیــت آمریکا و منافع ملی 
آمریکا در رقابت با چین استفاده کند. حالا باید ببینیم در 

این ۴۰ روز می تواند یا نه؟ من شک دارم بتواند.

درســت فرمودید که بایدن نســبت به ترامپ خوب 
نمی تواند «نمایش» بدهد ولی ســه عامل هست که به 
کمک بایدن آمده اســت. عامــل اول اینکه ترامپ در این 
دوره در ایجاد تنش های نژادی در ســرزمین مهاجران یا 
آمریکا «گند» زده و تیپ آمریکایی که مفتخر به رواداری 
بود، شــاهد ناآرامی قومی است. عامل دوم اینکه ترامپ 
در مدیریــت بحران کرونا «گند» زده اســت؛ به طوری که 
آمریــکا به عنــوان یک کشــور ابرقدرت که پنــج درصد 
جمعیــت دنیــا را دارد، ولی یک چهارم تلفات ناشــی از 
کرونا در دنیا متعلق به آمریکاســت! بنابراین این دو نوع 
خرابکاری به نفع «بایدن عاقل، پیرمرد و میانه رو» شــده 
است. عامل سوم اینکه بایدن به عنوان یک سیاست مدار 
کهنه کار و میانه رو حزب دموکرات تقریبا برنامه ضد نژادی 
و عدالت اجتماعی ســندرز را قبول کــرده و یک معاون 
اول دورگــه آفریقایــی- هندی تبار انتخاب کــرده و این 
باعث جذابیت بایدن بی جذابیت شــده اســت. بنابراین 
با توجه به این ســه عامل، بایدن احتمــال دارد هم رأی 
گروه هــای بزرگ قومی  را بیاورد و هــم رأی میانه روهای 
ســفید آمریکایی را. بــه هر تقدیر بایــد در روزهای آینده 
ببینیم عامل «تــرس مردم از امنیت آمریــکا» به ترامپ 
کمــک می کند یا ســه عاملی که گفتم بــه بایدن کمک 
می کند. من حدس می زنم شــانس بیشتر با بایدن باشد.  
جناب عالی به خوردن کفگیر دموکراسی به تَه دیگ اشاره 
کردید. واقعا وقتی در کشور آمریکا شخصیت نامتعادلی 
مثل ترامپ چهار ســال رئیس جمهور می شود، می شود 
گفت دموکراســی ضربه خورده؛ من با شما موافقم. اما 
چرا؟ اتفاقا ۱۷۰ سال اســت که نقاط ضعف دموکراسی 
شــناخته شــده و تحقیقات تجربی این را نشان می دهد. 
من به دو نقطه ضعف دموکراســی ها اشاره می کنم. اگر 
در کشورها احقاق حقوق شــهروندی نهادینه نشود، اگر 
مشــارکت جمعی و داوطلبانه مــردم در جامعه تقویت 
نشود و به  عبارت  دیگر اگر جامعه مدنی در جامعه زنده 
و پویا نباشد، می تواند در ذیل حکمرانی های دموکراتیک 
به  قول توکویل به  جای اســتبداد قدیم شاهان «استبداد 
اکثریت مدرن» شکل بگیرد و کسانی که به نام مردم رأی 
آوردند، پدر مردم و اقلیت را به نام مردم دربیاورند. عامل 
دوم اینکه در هر دموکراسی اگر شکاف طبقاتی زیاد باشد 
و این شــکاف به احساس جمعی تبدیل شود، اگر نیروی 
کار بی کار و در وضعیت تبعیض باشــد، ممکن است در 
آن کشور ما به  جای دموکراسی، پوپولیسم و مردم انگیزی 
داشته باشــیم؛  یعنی شــرایط برای ظهور شارلاتان هایی 
که برای فقرا شــعار می دهند، زیاد می شود. ما این پدیده 
را در دهه گذشــته در برزیل، هنــد، هلند و آمریکا دیدیم 
ولــی پوپولیســم را در شــمال اروپا کمتــر دیدیم. چون 
در کشورهای شــمال اروپا شــکاف طبقاتی و نارضایتی 
گروه های بزرگ کمتر اســت. بنابراین من ســخن شما را 
این گونه بیان می کنم: درست است که اگر اوضاع جامعه 
مدنی و اقشــار و گروه های بزرگ اجتماعی در جامعه ای 
بد شــود، کفگیر دموکراســی به ته دیگ می خورد و آش 

ترامپیسم درست می شود.
ببینید در انتخابات اخیر تا حالا ترامپ از چه خورد؟ از 
کرونا. حالا چرا؟ چون اولا مدیریت کلان مبارزه با کرونا در 
کاخ سفید کارشناسی نبود و پوپولیستی بود و ثانیا سیستم 
درمانی آمریکا خصوصی و طبقاتی اســت و درست کار 
نکرد و بیشــتر ســیاه ها تلفات دادند. ســندرز به درستی 
سیاســت های عدالت اجتماعی، رفــع تبعیض نژادی و 
صلح دســته جمعی جهانی را مورد خطــاب قرار داده 
و بایــدن هم از او کپــی زده بنابراین به نظر من انتخابات 
آینده آمریکا رقابت بین تقویت دموکراســی با پوپولیسم 

مردم انگیز و مخرب ترامپ است.
 چند نکته در پاســخ شــما وجــود دارد. اما من  �

می خواهم به نکته ای در پاســخِ اول شما بپردازم که 
وسوسه اش دست از سرم برنمی دارد. گفتید تا ۴۰ روز 
دیگر نمی شــود پیش بینی قطعی کرد چه کسی برنده 
می شود اما با دلایلی که آوردید ابراز امیدواری کردید 
ترامپ برنده نشــود. چرا می خواهیــد ترامپ برنده 
نشــود؟ من می  دانم که بین ترامپ و دموکرات ها در 
تاکتیك های پیش رو ازجمله شــیوه عملکرد در جهان 
و خاورمیانه تفاوت های جدی هســت، اما شــاید در 
اســتراتژی آنان چندان فرق اساســی  وجود نداشته 
باشد. همواره شــاهدیم که می گویند فشار حداکثری 
ترامپ به  وسیله تحریم ها شرایط ایران و مردمِ ایران 
را ناگوار کرد. این حرف غلط نیست اما فراموش نکنیم 
نقشه راه تحریم پیش از ترامپ توسط اوباما پیگیری 
شده است. کتاب «هنر تحریم ها» نوشته ریچارد نفیو، 
از چهره خشــونت بار دموکرات هــا حکایت می کند. 
دموکرات ها و جمهوری خواهان در یك چیز اختلاف و 
رقابت دارند و گویا آنان فقط در شیوه به  زانو درآوردن 
ایران اختلاف دارند. چــرا اصلاح طلبان بایدن را به 

ترامپ ترجیح می دهند؟

ممنون. شما در این بحث هم ما را از انتخابات آمریکا 
بردید به بحث مهم سیاســت خارجی ایران و آمریکا. اما 
چرا مــن و احتمالا کثیری از اصلاح طلبــان، اصولگرایان 
میانه و کلا اصلاح جویان ایرانی دوست دارند بایدن ببرد و 
ترامپ شکست بخورد. پاسخ روشن است چون ترامپ آدم 
خطرناکی اســت. او تاکنون سه ضربه به ایران زده است. 
یکی اینکه ترامپ فضای خاورمیانه و ایران را به «فضای 
جنگ نانوشــته» تبدیل کرده اســت؛ جنگ که شاخ و دم 
ندارد. دوم اینکه او با خروج یک طرفه از برجام (به عنوان 
یک توافق مشــروع بین المللی) به اتخاذ سیاســت های 
تندروانه در داخل ایــران کمک کرد. در ذیل این فضا بود 
که مجلــس اصولگراها در ایران در غیاب کثیری از مردم 
تشکیل شــد؛ یعنی ترامپ به دموکراسی در ایران ضربه 
زد. ســوم اینکه درست است که ایران چهار دهه است با 
تحریم آمریکا روبه رو اســت ولی ترامپ «تحریم فروش 
نفــت» ایران را به حداکثر رســاند و ایران مطلقا «تحریم 
بانکی» شــد. این ســه حرکت ترامپ به ایران ضربه زد. 
یعنــی در این جنگ نانوشــته و خاموش تعــداد فقرا را 
در ایــران زیاد کرد و بــا افزایش احتمال وضعیت جنگی 
دموکراســی در ایران را (که شرط توسعه پایدار، عادلانه 
و همه جانبه ایران اســت) ضعیف کرد. بنابراین طبیعی 
است که من از باخت ترامپ استقبال می کنم و تندروها از 
پیروزی او خوشحال می شوند.  اما شما به درستی فرمودید 
که اهداف سیاســت خارجی آمریکا درباره ایران، اهدافی 
اســت که فقط متأثر از این نیســت که چه کاندیدایی در 
آمریکا (از دموکرات ها یــا از جمهوری خواهان) انتخاب 
شــوند. درســت اســت، تحریم های خردکننــده از زمان 
اوبامای دموکرات شروع شد؛ بله، این حرف شما درست 
اســت، ولی در این بحث باید بــه دو توضیح توجه کرد: 
توضیح اول اینکه در زمان همان تحریم کمرشکن اوباما، 
بالاخره ایران دو سال به  صورت متمرکز با آمریکا مذاکره 
کرد و کل جمهوری اســلامی برجــام را به عنوان توافقی 
بین المللــی امضا کرد، ولی ترامپ ماجراجو (و متوهم و 
به امید اینکه ســه  ماهه دخل ایران را  می آورد) یک طرفه 
از برجام خارج شــد! و ناجوانمردانــه فرمانده نظامی ما 
را شهید کرد و می توانســت کل منطقه به جنگ کشیده 
شــود. پس یک مقدار تفاوت هست که ترامپ نامتعادل 
باشد یا نباشد. توضیح دوم اینکه این بحث شما، ما را به 
بحث مهم سیاست خارجی جمهوری اسلامی می کشاند. 
شــما از من بهتر می دانید سیاست خارجی هر کشور باید 
«خــادم منافع عموم مردم» کشــور (یا تقویت توســعه 
پایدار و عادلانه) باشــد. ما که نباید انتظار داشــته باشیم 
منافع ملی ما را چین، روســیه یا آمریکا تأمین کند! منافع 
ملــی ما را سیاســت خارجی متوازن ما بایــد تأمین کند. 
متأسفانه سیاســت خارجی ما دو لایه است. در سیاست 
خارجی متوازن، برای خدمت به منافع ملی و معیشــت 
مردم کشــور، حاکمیت ایران غیر از اســرائیل باید با همه 
کشورها و قدرت های جهانی و منطقه ای از موضع تأمین 
منافع ملی ارتباط داشــته باشد. سیاست خارجی مبتنی 
بر «آمریکاســتیزی» پرهزینه اســت؛ تاجایی که سیاست   
خارجی منطقه ای ما هــم قادر نبوده رابطه  قابل دفاعی 
با کشــورهای عربی به  ویژه عربستان و مصر داشته باشد. 
کشور لبنان فقیر شــده که این فقر روی حزب االله هم اثر 
می گذارد یا ما در افغانســتان طرف اصلی اقتصادی این 
کشور نیســتیم، به  جای ما ترکیه هست یا در سوریه بشار 
بیشــتر با روس ها فالوده می خورد.  توجه کنید من حرف 
انتزاعی نمی زنم. ما تقریبا این سیاست خارجی متوازن را 
در دوره هشت ساله اصلاحات داشتیم و شما دیدید که با 
تعلیق داوطلبانه انرژی هسته ای، پرونده ایران به شورای 
امنیت نرفت، دلار و تورم به این وضع اســف بار نرسید و 
اکثر شــاخص های اقتصادی و اجتماعی بهبود داشــت؛ 
بنابراین ایران با تداوم سیاســت خارجی دوره اصلاحات 
می توانســت کشــور را با هفت قطع نامه علیــه ایران و 
تحریم ها روبه رو نکند. در نتیجه، به یک معنا مشــکلات 
خارجی ما به نتایج انتخابــات آمریکا کار ندارد، بلکه به 
سیاســت خارجی خود ما ربط دارد و سیاست خارجی ما 

نیازمند بازبینی است.
البته اینکه گفتم ایران می توانست با سیاست خارجی 
متوازن دوره اصلاحات، کشور را با تحریم ها روبه رو نکند 
(و متأسفانه سیاســت خارجی تبلیغی دوره احمدی نژاد 
ضربــات مهلکی به ایــران زد، با اینکــه در آن زمان ۷۰۰ 
میلیارد در آمد نفتی داشــتیم)، خودش یک بحث است، 
ولی پــس از آنکــه ترامپ ســر کار آمــد و یک طرفه از 
برجام خارج شــد، در آن زمان البته عقل و شرافت ملی 
حکــم می کرد ایران جلوی فشــارهای ترامپ زانو نزند و 
خوشــبختانه زانو نزد و من و کثیری از مردم از این لحاظ 
هم اگر ترامپ در انتخابات شکســت بخورد، خوشــحال 
می شویم؛ چون ترامپ نتوانست با گردن کلفتی اراده خود 
را بر ایران تحمیل کنــد (اگرچه ایران و مردم آن از حیث 
اقتصادی آســیب دیدند و می توانســتند با تدبیر درست 

آســیب نبینند).   با این همــه معتقــدم در انتخابات آتی 
آمریکا، چه ترامپ پیروز شــود و چه بایدن، «عمل گرایی 
دیرهنــگام» ما عمل خواهــد کرد و در رونــد تحریم ها 
گشــایش هایی رخ خواهد داد. این حدس من به معنای 
این نیســت که پس از انتخابات آمریکا به ســرعت رابطه 
ایــران و آمریکا بهبــود خواهد یافت، نــه، چنین اتفاقی 
نمی افتد، ولی مذاکرات بین ایران و آمریکا برای رسیدن به 
یک توافق حداقلی (مثل بازگشت آمریکا به برجام تحت 
شــرایطی) اتفاق خواهد افتاد. این مذاکرات عملا شروع 
شده است؛ زیرا وارد شرایطی شدیم که آمریکا در سیاست 
ضربه نابودکننده اش به ایران شکست خورده و حاکمیت 
ایران هم علاقه ندارد شــرایط تحریمی و تهدیدی فعلی 
بــا آمریکا را ادامه دهد؛ بنابراین به نظر من پس از تحمل 
سختی ها در ســه سال گذشته از سوی مردم، در ماه های 

آینده گشایش در پیش است.
آمریکا  � برابر  در  اصولگرایــان  موضع گیری   درباره 

با شــما همدلی ندارم. فکــر می کنــم معتدل ترین 
اصولگرایان هم در برابر آمریکا موضع انفعالی دارند. 
شــاید از اینکه می گویم انفعالی تعجب کنید. دشمنی 
خصمانه با آمریکا و ندیــدن لایه های درونی جامعه 
آمریکا و لابی هــای مؤثرش در سیاســت خارجی و 
داخلی (باوری که روســیه به آن رســیده است) به 
یک جانبه گرایــی در میــان اصولگرایــان انجامیده. 
تندترین شــعارها مبنی بــر یک جانبه گرایی به همان 
انفعال می انجامد؛ یعنی سیاســت بدون دیالکتیك. 
این گونه موضع گیری در میان بزرگان اصولگرا هم دیده 
می شــود. کاری ندارم آنان در خفا چه می گویند و ته 
دل شان چیست اما اغلب اصولگرایان در برابر آمریکا 
موضعی ظاهرا خصمانه دارنــد. اینجا روی «ظاهرا» 
تأکید می گــذارم. اگرچه برخی بــا موضع گیری های 
اصلاح طلبــان در برابــر آمریــکا مخالف انــد امــا 
با خودشان  اصلاح طلبان در این مورد تکلیف شــان 
روشــن اســت. آنان در مواجهه با آمریکا از دیدگاه 
خودشان از منافع ملی حمایت می کنند. با اینکه این 
تصورشــان تا چه میزان درست یا غلط است و تا چه 
حد به منافع حزبی آنها برمی گــردد، کاری ندارم اما 
گویا اصولگرایان حلقه ای می اندیشند و حتی اگر نظر 
مخالفی هم داشته باشــند، برای انسجام حلقه شان 
آن را بــه زبان نمی آورند یا می ترســند آن را به زبان 
بیاورند و از حلقه طرد شوند؛ ازاین رو آنان در وضعیت 
انفعالی اند. وضعیتی که نتوانیــد در آن موضع گیری 
چندجانبه کنیــد، تغییری در سیاســت مقابل ایجاد 
نمی کند و انفعالی اســت. این ســخن اصولگرایان را 
برآشفته خواهد کرد و آنان خواهند گفت اگر مقاومت 
آنان نبود، اکنون آمریکا در مقابل ایران دســت بالا را 
وحدت  یك  فقط  اصولگرایان  موضع گیری  داشــت. 
رویه است. نمونه بارز آن، دولت های دهم و یازدهم 
است. به نظرم اصلاح طلبان چون می ترسند همه بار 
مواجهه منطقی با آمریکا را بر دوش بکشند، به شکلی 
ایذایی پای اصولگرایان معتدل را به میان می کشند که 

تاکنون کاری از آنان برنیامده است.
ببینید شــما بحــث اصولگرایان را مطــرح کردید که 
خــودش جداگانــه بحث مســتوفی می طلبــد. اجمالا 
خدمت تان عرض کنم. اصولگرایان هم مثل اصلاح طلبان 
یک طیف متنوع هستند، با این همه این نیرو در کشور یک 
مشکل اساسی دارد. مشکل این نیرو این است که اصول 
و ارزش هــای اصولگرایی در مرتبه اول اولویت ها برایش 
نیست. اصولگرایان در مجموع آویخته به قدرت سیاسی 
هســتند و به  طور نانوشــته منافع روزمره خــود را از این 
آویختگــی دنبال می کنند. در کشــور ما یــک اصولگرای 
دارای مواضــع اصولی و ارزشــی هســت بــه نام علی 
مطهری؛ ولی ببینید او تنهاســت.  من فقط به سه نمونه 
از ایــن آویختگی اصولگرایان اشــاره می کنم. اول اینکه 
اصولگرایــان به لحاظ تباری از درون مــردم و در جریان 
انقلاب برآمدنــد و تا وقتی مردم به کاندیدای مورد قبول  
آنهــا رأی می دادنــد، آنها هم مردمــی بودند ولی وقتی 
دیدند انتخاب مردم عوض شده آنها در سه دهه گذشته 
از نظارت حداکثری استصوابی دفاع و مردم را رها کردند.
حتی به هاشــمی که دشــمن او را دشــمن پیغمبر 

می دانستند، پشت کردند. ولی علی مطهری چنین نکرد.
دوم اینکه اصولگرایان به سیاست خارجی جنجالی و 
پرهزینه احمدی نژاد اعتقاد نداشتند ولی چون می دیدند 
حاکمیت از سیاســت خارجی احمدی نژاد دفاع می کند، 
خــم به ابرو نیاوردند و زبان به انتقاد نگشــودند و از این 
سیاست خارجی دفاع کردند تا اینکه تحریم ها در دوران 
اوباما بیخ پیــدا کرد. به همین دلیل اســت که می گویم 
اصولگرایان مدت هاست کنار مصالح مردم نیستند. سوم 
اینکه اصولگرایان هم در برابر تندروها که هویت سیاست 
خارجی ایران را به آمریکاســتیزی تقلیل داده اند، نقدی 
ندارند.  شما می دانید آمریکا ستیزی برای سیاست خارجی 
و اقتصــاد ایران پر هزینه بوده ولی برای تندروها در داخل 
این آمریکا ســتیزی کارکرد داشــته و با آن فرایند توسعه 
سیاسی کشور را مخدوش کردند ولی اصولگرایان نقدی 
به تندروها نداشــتند. اتفاقا من نسبت به حرکت ایران به 
ســمت سیاســت خارجی متوازن (یا دفاع عزتمندانه از 
مصالح معیشتی عموم مردم در تعامل با همه کشورها 
و قدرت ها) خوش بین هستم ولی این خوش بینی من به 
خاطر عملکرد اصولگرایان نیســت، آنها که فشاری برای 
تغییر نمی آورند. علت خوش بینی من دو چیز اســت که 
در بالا به آن اشاره کردم؛ یکی اینکه گفتم آمریکای ترامپ 
زورش را زد و در به زانو درآوردن ایران موفق نشــد.  دوم 
اینکه حاکمیت ما یــک عمل گرایی دقیقه نودی دارد.  ما 
این عمل گرایی را در پایــان دادن به بحران  گروگان ها، در 
پذیرش قطع نامه و در برجام دیدیم و در پایان دادن به این 
تحریم های کمر شــکن نیز خواهیم دید.  وقتی حاکمیت 
ایــن کار را کرد، آن گاه اصولگرایان کف می زنند ولی فعلا 
اصولگرایــان اصلاح جویــان کشــور را واداده می دانند. 
در ارزیابی سیاســی فقط نباید به گفته ها توجه کنیم، به 
رفتارهای واقعی باید توجه کنیم. به نظر من در شش ماه 
گذشــته سیاســت خارجی ما واقع گراتر شده است و این 

روند ادامه دارد.

گفت وگوی احمد غلامی با حمیدرضا جلایی پور
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تهمینه مادرانه در سوك سهراب
 اگر او شهریار است، پس توس کیست؟» و چون پدر 
و پسر پشــت در پشت یکدیگر شــدند دیگر هیچ یک در 
پیش تخت شاهان به حرمت نمی ایستند و فر همای را 
نیز هیچ می شــمرند. رستم همان کسی است که مرا به 

دشنام خواند و در حضور سپاهیان بی آبرو گرداند.
و بدین گونه ســهراب در آغوش رســتم چشم به راه 
نوش دارو، آخرین نفس را از ســینه برون داد و خاموش 
شد. رستم خاك بر ســر ریخت و بزرگان لشکر هم آوا با 
او مویه کردند و رستم گریان گفت: «گیتی دیگر چون تو 
پهلوانی نخواهد دید و چه کســی را این رنج دررسید که 
در پیرانه ســر فرزند خویش را از پاى درآورد، فرزندى را 
که نبیره ســام دلیر بوده است. به تهمینه، مادر سهراب 
چه بگویم، کدامین پدر هرگز مرتکب چنین جنایتی شده 
اســت، بی گمان زال مرا ســرزنش ها خواهــد کرد و نیز 
مادرم رودابه». آن گاه فرمان داد تا پیکر بی جان سهراب 
را در دیبایی بپوشــاندند و تابوتی از چوب عود بیاوردند. 
همه بزرگان سپاه کوشیدند رستم را آرام گردانند. کاووس 
گفت که سرانجام همه انسان ها مرگ است و اگر آسمان 
را بــه زمین زنی و زمین را به آســمان، آن پور دلیر دیگر 
زنده نخواهد شــد و سرانجام رستم همراه زواره و دیگر 
یاران با تابوتی بر پشت اسب راهی زابلستان شد و چون 
زال از بازگشت رســتم با تابوتی که فرزندش در آن آرام 
خفته بود، آگاه شــد، به پیشواز رســتم رفت، تابوت را بر 
زمین گذاردند و دیگربار زارى از ســر گرفتند. زال با دیدن 
پیکر بی جان ســهراب در اندوهی عمیق سکوت اختیار 
کرد، آن چنان مبهوت و غــم زده بود که حتی لب از لب 
نگشــود و چون پیکر ســهراب را در آن تنگ جاى تابوت 
به خانه بردند، رودابه با دو چشم خون ریز زارى ها کرد و 
رستم را سرزنش. گو پیلتن سر فرود آورد و هیچ نگفت، 
رودابه ناآرام و بی قرار بود و شیون وى اندوهی غمین تر 
و عمیق تر بر دل رستم نشاند. به فرمان رستم دخمه ای 
باشکوه بســاختند و ســهراب را در آن نهادند و پس از 
روزان و شــبانی چند، سرانجام رســتم از زارى بازماند و 
شــکیبایی در پیش گرفت. چون ســپاه هومان به توران 
بازگشت، افراسیاب از آنچه رخ داده بود، آگاه و از گردش 
روزگار در شگفت شــد و دیرى نپایید که غریو برخاسته 
از خاك توران در گوش شــاه ســمنگان نشست و در پی 
آن، تهمینه، مادر سهراب دانست که فرزندش به تیغ پدر 
کشــته شده است. داغ مادرانه را ســوکی دگر و شیونی 
دگر اســت و تهمینه مادرانه گریست و نالید، صیحه زد، 
خروشید و خراشید، زمان تا زمان از هوش برفت، گیسوى 
بلند خویش به انگشــت بپیچانــد و از بُن برکند و خاك 
تیره بر ســر فروریخت و به دندان، صدف بازوان خویش 
را بکند و لبان ســرخ فام را خونین گرداند. گویی زخم بر 
خویشــتن، مرهمی براى آرامش بود و مــوى و روى را 
به آتش بســوخت و فریاد برآورد: «اى جان مادر، کنون 
چرا با خاك هم آغوش گشته اى، گمانم چنین بود که در 
جست وجوى پدر رفته ای تا او را بیابی. چگونه باور کنم 
این سخن را که دریده پهلو شوى به خنجر پدر، دریغا آن 
روى تو، دریغا آن موى تو. تنت را به ناز پرورده بودم، چه 
روزان و شــبان، تو را در آغــوش گرفته بودم، کنون تهی 
اســت آغوش من، با که بگویــم درد را، دریغا که آن تن 
و چشــم و چراغ به خاك و خون کشیده شد. از ضجه ها 
و صیحه هاى او خلقی گریان و نالان شدند و آن گاه تاج 
ســهراب را بیاورد و بر آن تاج و تخت زار بگریست و سر 
اســب او را در آغــوش گرفت و روى و موى به سُــم او 
بمالید و فرمان داد همه کاخ را سیه پوش کنند و به روز و 
به شب، یك سال تمام نوحه کرد و به شوق دیدار فرزند 
به دیگر سراى شتافت. همی گفت و می خست و می کند 
موى/ همی زد کف دست بر خوب روى/ ز بس کو همی 
شیون و ناله کرد/ همه خلق را چشم پر ژاله کرد/ز خون 
جگــر کرد لعل، آب را/ بیاورد آن تاج ســهراب را/همی 
زار بگریســت بر تاج و تخت/ همی گفت اى خسروانی 
درخت/بپوشید پس جامه نیلگون/ همان نیلگون غرقه 
کرده به خون/به روز و به شب نوحه کرد و گریست/ پس 
از مرگ ســهراب سالی بزیست/ســرانجام هم در غم او 

بمرد/ روانش بشد سوى سهراب گُرد.

جلسات انتخاباتی سعید جلیلی با 
جبهه پایداری؟

برنــا: عضو جبهه پایــداری در واکنــش به اینکه  �
شنیده ها حاکی از این است که جبهه پایداری جلساتی 
با ســعید جلیلی درباره انتخابات ریاســت جمهوری 
برگزار کرده است، خاطرنشــان کرد: این گمانه زنی ها 
صحت ندارد. «غلامحسین رضوانی»، نماینده مجلس 
شــورای اســلامی و عضو جبهه پایداری، در پاسخ به 
اینکه تا چه اندازه احتمــال می رود اصولگرایان برای 
انتخابات ۱۴۰۰ به وحدت برســند، گفــت: نمی توانم 
پیشــگویی کنــم امــا از نظر اصولــی و مبنایــی، اگر 
اصولگرایان بر مبانی و معیارهای مشــخصی توافق 
کننــد که این معیارهــا بیانگر مشــخصات کاندیدای 
مطلوب باشــد، در این صورت بسیار طبیعی است که 
انتظار داشــته باشــیم در مورد مصداق هم به توافق 
برســند. نمی خواهــم بگویم که اگر غیر از این باشــد 
توافق می کنند یا نمی کنند چراکه حمل بر پیشــگویی 
می شــود. این نماینده مجلس شورای اسلامی افزود: 
بنابراین اگر روی معیارها توافق شــود امکان حصول 
نتیجه مطلــوب افزایش می یابــد. رضوانی در رابطه 
با تشــکیل جلســات این جبهه با محوریت انتخابات 
ریاست جمهوری تصریح کرد: بهتر است این سؤال از 
سخنگوی جبهه پرسیده شــود اما تشکیلات سیاسی 
معمولا جلســات دارند اما به نظر می رســد که برای 

پرداختن به این موضوع، هنوز زود است. 


