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تاریخ تفسیر مورخ است
منصوره اتحادیه (نظام مافی) مورخ، نویسنده و ناشر ایرانی در گفت وگو با 
ایلنا به مسئله تاریخ نگاری پرداخته است. در ادامه گزیده ای از پاسخ های 

او را می خوانید:

تاریخ تفســیر مورخ است. ما در تاریخ نگاری وقایع و حقایق را داریم.  �
وقایع اتفاقاتی اســت که رخ داده و تغییر نمی کند؛ مثلا تاریخ کشته شدن 
ناصرالدین شــاه تغییــر نمی کند و جابه جا نمی شــود؛ امــا حقیقت آن 
بحث برانگیز است. آنجاست که نیاز به تفسیر و تحلیل وجود دارد. دیدگاه 
مورخ بسیار مؤثر است. همواره گفته ام که ممکن است در بیست سالگی 
یک تفسیر داشته باشید و در شصت سالگی تفسیر دیگری. زندگی و وقایع 
اطــراف در دید و تحلیل ما تأثیرگذارند. ممکن اســت ایدئولوژی بســیار 
محکمی داشــته باشــید، خواه مذهبی یا چپ گرا یا طرفدار سرمایه داری 
و... همه اینها در برداشت و سؤال های ایجادشده تأثیرگذار است. پیشنهاد 
من برای پیشــرفت تاریخ نگاری مطالعه گسترده است. لزوما نباید تاریخ 
ایران را خواند. اگر دانشــجویی بخواهد درباره تاریخ ایران تز بنویسد، باید 
تاریخ ایران را بخواند؛ اما خوب اســت درباره مثــلا مصر، هند، انگلیس 
و حتــی کوبا و آرژانتیــن هم بخواند. این نوع مطالعات دید او را وســیع 
می کند. رمان خواندن هم بســیار مهم اســت؛ چراکه رمان زندگی است. 
البته تاریخ هم زندگی اســت؛ اما در رمان تخیل بیشــتری به کار رفته و 
تاریخ برگرفته از واقعیت اســت. تخیل هــم در تاریخ نگاری نقش دارد. 
هرچه وسیع تر بخوانیم، سؤالات بیشتری می یابیم. کتابی به دستم رسید 
درباره  شهر حلب، شهری اسلامی و قدیمی. اطلاعات این کتاب برگرفته از 
اسناد عثمانی از مالیات های بازار حلب در قرن ۱۵ میلادی بود. عثمانی ها 
آرشــیوی غنی  دارند و این کتاب به من کمک کــرد تا از آن در بازار تهران 
پیروی کنم. وقتی وســیع بخوانید، ایده می گیرید. می بینید که دیگران چه 
کارهایی کرده اند و چه سؤال هایی می توان پرسید. بنابراین یکی از راه های 
پیشــرفت در تاریخ نگاری مطالعه گسترده است. به تازگی رمانی خواندم 
درباره ماجراهایی که در شهر ناپل بعد از جنگ جهانی دوم اتفاق می افتد. 
کاش جوانانی که نویســنده  و رمان  نویس انــد، این کتاب را می خواندند تا 

ببینند چطور نویسنده از طریق رمان ناپل و مردم آن را معرفی می کند.
سال ها و قرن هاست درباره بی طرفی مورخ صحبت شده است. وقتی  �

مورخ واقعه ای را تشــریح می کند، باید هم زمان آن را تحلیل کند، دلایل 
وقــوع آن اتفاق را ذکر کند و بــه طور کلی همه  جوانب را در نظر بگیرد. 
مورخان در تاریخ هزاران مســئله را مطرح می کنند، بنابراین بی طرفی در 
تاریخ بی معنا است. دیدگاه من به عنوان یک مورخ ایرانی که تاریخ ایران را 
می نویسم، قطعا فرق دارد با نگاه مورخی انگلیسی که درباره تاریخ ایران 
کار می کند. مورخ باید منصف و عالم باشــد. مورخ دلایلی می آورد، این 
دلایل باید محکم باشــد و روی آن بحث شود. اتفاقی دویست  سال پیش 
افتاده و ما اطلاعاتی از آن زمان داریم، صد ســال بعد تفسیرهای دیگری 
از آن اتفاق نوشــته شده، ۵۰ ســال بعد تفسیرها تغییر کردند و وقتی من 
بعد از دویست  سال آن را می خوانم تا درباره آن واقعه نظر دهم و آن را 
تحلیل کنم. باید همه  این تفسیرها را در نظر بگیرم و این کار آسانی نیست 

و نیازمند تفکر است.
هنر با تاریخ عجین اســت. هنر بُعدی از زندگی  انسان هاست و تاریخ  �

هم زندگی انســان اســت. هر دوره ای هنر خــود را دارد. بنابراین ارتباط 
نزدیکی بین تاریخ و هنر وجود دارد. هنر می تواند به ما تاریخ بیاموزد. در 
ساختمان های یک دوره تاریخی، نوع زندگی، سبک زندگی، مصالحی که 
استفاده شده و... مشهود است. شعر، ادبیات، نقاشی و هنرهای تجسمی 
برای ما تاریخ را ترسیم می کنند. هنر به ما ملاک های زیباشناسی را نشان 
می دهــد. با خواندن آثار بالزاک به ویژگی های قرن نوزدهم فرانســه پی 
می برید؛ چراکه زندگی قرن نوزدهم در آثار بالزاک منعکس شــده است. 
هنر ایران بسیار ظریف است و معرف روح و تمدن ایرانی است و مسلما 

منبع تاریخ است.
رمان در ایران پدیده  تازه ای است و به همین دلیل ما تبحر لازم را در این  �

حوزه نداریم؛ اما با ســعی و تلاش می توان موفق شد. جوانان باید تلاش 
کنند که دید خود را وســیع کنند؛ ولی فراموش نکنید رمان تاریخی تاریخ 

نیست، لزوما هم ممکن است صحت تاریخی نداشته باشد.
مشــکل تاریخ نگاری ما این است که رجال ما یا خائن اند یا وطن خواه  �

و هیچ حد وســطی وجود نــدارد. این هم از درک نکــردن تاریخ و هم از 
تکرار کردن کلیشه های قدیم برمی آید. تاریخ نباید جهت دار باشد. بنابراین 
من مخالف ســاخت ســریال های تاریخی که بدون مســئولیت ساخته 
می شــود، هســتم و فکر می کنم حاوی بدآموزی اســت. چرا باید برای 
ساخت یک فیلم داســتانی یک موضوع تاریخی را انتخاب کرد؟ ممکن 
اســت بتوانید یک داســتان را در چارچوب تاریخی قرار دهید؛ اما اینکه 
بخواهید یک واقعه  تاریخی را به شــکل داســتان درآورید و از آن طریق 
پیام جهت داری برســانید، کار درستی نیســت. فکر می کنم کار تلویزیون 
آموزش تاریخ از طریق سریال نیست، این کار به تاریخ لطمه وارد می کند. 
تاریخ باید حرفه ای باقی بماند. در هالیوود هم فیلم ها را بسیار جهت دار 
می ســازند؛ ولی با زیرکی در داستان پیش می روند که فقط افراد سیاسی 
پیام آن را درک می کنند. مثلا در هالیوود کسی که قاچاق هروئین می کند، 
چهــره اش عربی اســت و ریش و ســبیل دارد؛ ولی واضــح آن را بیان 
نمی کنند. فیلم های جدی تاریخی هم در هالیوود ســاخته می شــود که 
می خواهد تنها داستان را نشان دهد. در واقع داستان را در یک چارچوب 
تاریخی می گذارد. اما اینکه بخواهیم به وسیله  یک سریال تاریخی، تاریخ 
را به عنوان حقیقت به مخاطب بفهمانیم اشتباه است و این چیزی به جز 

تحریف تاریخ نیست.
کتاب تاریخی خوب بســیار خشک اســت و کتاب تاریخی عامه پسند  �

ســطحی. کتاب های تاریخی برای عامه مردم باید وجود داشــته باشــد. 
لزومــی ندارد خواننده  عادی بدانــد در فلان مجلس لحظه به لحظه چه 
اتفاقی افتاده. البته نویســنده باید خواننده را مدنظر قرار دهد. اما مورخ 
نباید خواننده را دســت کم بگیرد و بگوید همین برای مردم کافی است. 
حتی اگر برای خواننده   عادی هم می نویســید بایــد به او احترام بگذارید 
و چیزی بنویســید که ســطح خوبی داشــته باشد. شــاید ریزه کاری های 
تخصصی و خشــک تاریخ در آن نباشد، اما نباید سطح اطلاعات مردم را 
پایین در نظر گرفت. باید برای ارتقای سطح دانش عامه مردم نوشت؛ اما 

عامه بی عقل نیست و قوت تشخیص خوب و بد را دارد.

بررسى

ناظران بیرونی مشروطه
گروه  اندیشــه: بخشی از مهم ترین آثاری که در طول دوره مشروطه 
ثبت شــده و وقایــع مشــروطه را روایت می کنند، آثاری اســت که 

خارجی های مقیم ایران نوشته اند. 
ایــن  بــراون و مــورگان شوســتر. در کنــار  ادوارد  از جملــه 
تاریخ نگاری ها، مجموعه گزارش هــای دیپلمات های خارجی مقیم 
ایــران به وزارت خارجه های متبوع شــان نیز وجــود دارد. از جمله 
این آثــار می توان به «کتاب آبــی» وزارت خارجه انگلیس و «کتاب 

نارنجی» وزارت خارجه روسیه تزاری اشاره کرد.
ادوارد براون

دوره  تاریخ نگاری هــای  مهم تریــن  از 
مشــروطه کتــاب «انقلاب ایران» نوشــته 
ادوارد براون اســت که در بعضی از موارد 
موافقــت چندانــی هم با سیاســت های 
دولتــش نداشــته اســت. ادوارد بــراون 
شرق شــناس مشــهور بریتانیایــی ســهم 
بســیاری در بازخوانی و بازشناســی ایران 
به دنیای انگلیســی زبان و خاصه بریتانیــا در اواخر قرن نوزدهم و 
اوایل قرن بیســتم داشــت. آثاری که او در آن ســال ها درباره ایران 
نوشــت همچنان یکی از منابع اصلی شــناخت تاریخ معاصر ایران 
خاصه در صدر مشــروطه اســت. براون به دلیل ســفرهایی که به 
ایران داشــت، به مسائل ایران کاملا آشــنا بود و در طول سال های 
اول مشــروطه نیز چندبار به ایران ســفر کرده بــود. او همچنین بر 
نظرات محافل سیاسی بریتانیا و حتی پارلمان این کشور درباره ایران 
تأثیرگــذار بود. براون کتاب «انقلاب ایران» را در ســال ۱۹۱۰ (۱۲۸۹ 
شمســی) و در گیرودار انقلاب مشــروطه منتشــر کرد. ازاین رو، این 
کتاب شــامل تمام وقایع انقلاب تا پایان مشــروطه (در سال ۱۹۱۱) 
نمی شــود. این کتاب که برای خواننده غیرایرانی نوشــته شده برای 
معرفی ریشه های مشــروطه در ایران و روشن کردن فضای سیاسی 
کشــور از ســیدجمال الدین اسدآبادی شــروع می کند. فصل آغازین 
کتاب به بررســی اندیشه های ســیدجمال، قیام تنباکو و کشته شدن 
ناصرالدین شاه اختصاص دارد. سپس دوره پادشاهی مظفرالدین شاه 
و وقایع مشــروطه اول را روایت می کند. پیمان ۱۹۰۷ بین روســیه و 
انگلیــس، بمباران مجلــس، محاصره تبریز، فتح تهــران و در آخر 
تأسیس مجلس دوم موضوعات فصول بعدی کتاب هستند. براون 
کتاب های دیگری نیز درباره مســائل ایران نوشــته که برخی از آنها 
نیز مربوط به انقلاب مشــروطه اند. از جمله می توان به آثاری چون 
«نامه هایی از تبریز»، «مشــروطه خواهان ایران»، «مطبوعات و شعر 

ایران معاصر» و «یک سال در میان ایرانیان» اشاره کرد.
مورگان شوستر

یک ســال پس از انتشار کتاب براون در 
بریتانیا، مورگان شوستر آمریکایی به عنوان 
مستشار مالی دولت ایران وارد تهران شد. 
شوســتر کتاب بــراون را خوانــده بود و تا 
حدود زیادی با مسائل ایران آشنایی داشت. 
او همچنین با توجه به مأموریت های قبلی 
دیپلماتــی طرفدار حقوق  به عنوان  خود، 
مردم کشورهای محل مأموریتش شــناخته شده بود. در سال ۱۹۱۰ 
وزیرمختار ایران در آمریکا از دولت آمریکا درخواســت کارشناســی 
برای اســتخدام در دولت ایران به منظــور اصلاح امور مالی دولت 
نوپای مشــروطه کرد. شوستر با پیشــنهاد دولت آمریکا در ۱۹۱۱ به 
ایران رفت و با چهار معاون خود مشــغول به کار شــد. شوســتر با 
آغاز اصــلاح امور مالی دولت ایران کمی بعــد از ورودش به ایران 
به خزانه داری کل کشــور منصوب شــد. حضور او و فعالیت هایش 
مخالفت روسیه و تا حدی بریتانیا با مشروطه خواهان را تشدید کرد. 
تا جایی که بعضی از محققان مشــروطه دلیل اولتیماتوم روسیه و 
پایان مشروطه را ایستادگی بیش از حد شوستر در برابر دیپلمات های 
خارجی مقیم تهران دانســته اند. شوســتر با اصلاحاتی که تا زمان 
بازگشــت محمدعلی شــاه برای بازپس گیری تاج  وتخــت با کمک 
روس هــا انجام داده بود، با اقداماتی که در امور مالی ارتش صورت 
داده بود، توانست مواجب ارتشیان را بپردازد و ارتش را برای مقابله 
با محمدعلی شاه و برادرش شعاع الســلطنه آماده کند که با کمک 
روس ها قصد بازپس گیری تاج وتخت را داشــت. محمدعلی شاه و 
شعاع الســلطنه پس از این شکســت به روســیه فرار کردند. در پی 
شکست محمدعلی شاه شوستر کوشید تا اموال شعاع السلطنه را در 
ایران توقیف کند اما دولت روسیه طبق پیمان تقسیم ایران (قرارداد 
اوت ۱۹۰۷ ســن پترزبورگ)، با این امر مخالفت کرد. شوستر در سال 
۱۹۱۱ از ایــران رفت و یک ســال بعد کتابی را دربــاره تجربیاتش در 
تهران منتشــر کرد. این کتاب که «اختناق ایران» نام دارد و چند ماه 
بعد از پایان مشروطه منتشر شده، سند مهمی درباره وقایع مشروطه 
دوم و به ویژه دخالت گســترده روسیه تزاری در امور ایران و سکوت 
بریتانیا در مقابل آن است. شوستر همچنین از اولین و معدود کسانی 
است که درباره انجمن های زنان در ایران نوشته است. اطلاعاتی که 
او درباره این انجمن ها در کتابــش ارائه کرده، یکی از بهترین منابع 

برای تحقیقات بعدی در این زمینه بوده اند.
کتاب های آبی و نارنجی

اســناد مهــم آرشــیوهاي انگلیس و 
روســیه درباره حــوادث مشــروطه ایران 
این  از چهــره  منعکس کننــده حقایقــي 
انقلاب اســت که در تاریخ نگاري مورخان 
ایرانی به آنها کمتر اشــاره شده است. دو 
مجموعــه اي که بــه نام «کتــاب آبي» و 
«کتاب نارنجي» به فارســي ترجمه شــده 
تنها گزیده اي از مقادیر معتنابهی از اسناد خارجي در زمینه حوادث 
مشــروطه ایران اســت که برخي حوادث و وقایع تلخ پشت پرده را 
به قلم نیشــدار گزارشــگران و نویســندگان خارجی منعکس کرده 
اســت. در برخی موارد آشکار است که نویســندگان تلاش می کنند 
تا نقش دولت های خــود را در حمایت از مردم ایران مثبت ارزیابی 
کنند و از این بابت نیز منتي بر ایرانی ها بگذارند که انقلاب مشروطه 
بــا حمایت هاي دول آنها به پیروزي رســید امــا ایراني ها قدر آن را 
ندانستند و آن را از دســت دادند. «کتاب نارنجی» روسیه نیز حاوی 
اسناد مهمی است که برخی زوایای پنهان دخالت روس ها را آشکار 
می کند اما اســنادی که مربوط به ارتباط بین مشروطه خواهان ایران 
و انقلابیون قفقاز است هنوز منتشر نشده است. تورج اتابکی بخش 
زیــادی از این اســناد را در هلند گردآوری کرده که هنوز به دســت 
خوانندگان فارسی نرسیده است. انگلیسی ها نیز اسناد و مدارکی را 
که در وزارت خارجه انگلیس به عنوان «رکورد آفیس» وجود داشت 
به نام «کتاب آبی» چاپ کردند و ســردار اســعد بختیاری دستور به 

ترجمه آن ها داد.

گفته ها

انقــلاب مشــروطه ایــران از جمله موضوعاتی اســت که توســط 
ایران شناســان از جنبه های مختلف مورد بررســی قرار گرفته اســت. از 
جمله این آثار کتاب «ایران بین ناسیونالیســم اســلامی و سکولاریسم» 
اســت. این اثر پژوهشی است که توسط دکتر ونســا مارتین، استاد تاریخ 
دانشــگاه لندن، نوشته شده و برگردان فارسی آن به این قلم به زودی به 
همت نشر نی به بازار عرضه خواهد شد. با توجه به اهمیت این کتاب در 
طرح و بیان دیدگاهی تازه نسبت به این تحول بنیادی و کشاکش هایی که 
تا به امروز ادامه یافته است، در این نوشته خلاصه ای از ویژگی های اثر که 
عمدتا برگرفته از پیشگفتار آن است، با برخی توضیحات دیگر آمده است. 
از جمله نکات مهم کتاب مفهوم ناسیونالیســم اسلامی است که به 
نظر می رســد نخســتین بار برای بیان دیدگاهی خاص به کار رفته است. 
منظور نویسنده از ناسیونالیسم اســلامی در واقع جنبشی برای استقرار 
یا حکمرانی یک دولت مدرن اســت که براســاس ایدئولوژی اســلامی 
تعریف می شود. در این تعریف، حکومت نیز یک نظام سیاسی، اجتماعی 
و اقتصادی اســت که بر قلمرو معینی دارای اقتدار حاکمیتی سراسری 
بوده و دارای هویتی خاص براساس ویژگی های مشترک و یک ایدئولوژی 
برجسته است. بر این مبنا، می توان درباره هویت ملی اسلامی یا مسیحی، 
بودایی، فاشیستی، کمونیســتی و لیبرال سخن گفت. برخی دانشمندان 
علوم اجتماعی بر این نظرند ناسیونالیســم صرفا تعبیری سکولاریستی 
دارد، اما تحولات ســده بیستم و سده اخیر نشــان داد این تعبیر چندان 
درست نبوده اســت. بر این اساس ناسیونالیســم اسلامی همانند دیگر 
تعابیــر ناسیونالیســتی آن دوره، در زمــان انقلاب مشــروطه به لحاظ 
شــکل بندی چندان قوام نیافته بود، اما بذرهــای اولیه آن را می توان در 
دیدگاه هــای حاج آقا نوراالله دید که به باور نویســنده بر آیت االله خمینی 
نیز تأثیر گذاشــته بود. به نظر می رســد نویســنده با طرح «ناسیونالیسم 
اسلامی» در این کتاب در پی آن است این نکته را یادآوری کند که انقلاب 
مشروطه رویدادی بســیار پیچیده و برآمده از علل و عوامل پرشمار بود 
که نمی توان آن را به عللی خاص مثلا تفکرات چپ گرایانه یا ســکولار و 
یا لیبرال فرو کاست. انقلاب مشروطه همانند بسیاری از دیگر تحولات و 
انقلابات اجتماعی در ایران از اندیشه های گوناگونی از جمله دیدگاه های 

تحت تأثیر اسلام ریشه گرفته بود. 
به اعتقاد نویسنده، در بررسی های مربوط به انقلاب مشروطه تاکنون 
عمدتا به تهران و تا حدی تبریز توجه شده و در نتیجه، آثار اندکی درباره 
دیگر ایالات به رشــته تحریر درآمده اســت. بنابراین در این دوره گرایش 
عمومی به ســوی اتخاذ دیدگاه های کلان درباره کل کشــور بدون توجه 
به کاربرد این دیدگاه در منطقه یا ناحیه ای خاص بوده اســت. این کتاب 
علاوه بر تبریز، به شــیراز، اصفهان و بوشــهر از دیدگاه اسلامی پرداخته 
است که از مراکز مهم ایالاتی هستند که به طور مفصل بررسی نشده اند. 
شــیراز در ارائه شــناخت از نقش ایلات، به ویژه قشقایی ها به عنوان یک 
قدرت محلی عمده در یک مرکز شهری مهم اهمیت زیادی دارد. شیراز 
همچنین مرکز ایالــت بزرگ و به لحاظ راهبــردی بااهمیت فارس بود 
و از نظر نیروهای رقیب شــهری پیچیده بود. از ســوی دیگر، با توجه به 
اینکه این بررســی بر اسلام تمرکز کرده اســت، اصفهان نیز مورد توجه 
بوده اســت. دلیل عمده انتخاب اصفهان واکاوی نقش خانواده متنفذ 
و فقاهتی مسجدشاهی (نجفی) و افزون بر این بررسی نقش آقانوراالله 
یکی از مجتهدین مهم انقلاب مشــروطه بوده است. بررسی بوشهر نیز 
با هدف نشــان دادن امور سیاســی حاکم بر سواحل خلیج فارس انجام 
گرفته اســت که با مناطــق مربوط به فلات مرکزی ایــران متفاوت بود. 
بررسی این مرکز همچنین جزئیات بیشتری را درباره سیاست های یکی از 

ابرقدرت های وقت، بریتانیا، در اختیار خواننده قرار می دهد. 
ایــن کتاب افزون بر مقدمه و نتیجه گیری، دارای یازده بخش اســت. 
در بخش نخست، مقدمه ای به ویژه برای خوانندگان ناآشنا درباره پیوند 
دین و دولــت در ایران، جنبش اصلاحات ســده نوزدهم که براســاس 
جذب ایده های مدرن دولت در اروپا شکل گرفته بود، تأثیر ورود ایران به 
اقتصاد جهانی و نقش مهم تجار در انقلاب مشــروطه ارائه شده است. 
در ایــن بخش همچنین حرکت برای اصلاحات در آموزش و پیوند آن با 
مطبوعات بررسی شده است که برای جلب نظر بیشتر جامعه نسبت به 

جریانی که به انقلاب مشروطه منجر شد دارای اهمیت بود. 
در بخش مهم دوم، دیدگاه های اســلامی و ســکولار در موضوعاتی 
مانند دولت، قانون، جامعه و فرد با یکدیگر مقایسه شده است. همچنین 
اهداف اســلامی نوســازی و اصلاح، دین و سکولاریســم در ســال های 
منتهــی به انقلاب نیز مدنظر قرار گرفته انــد و درباره مطبوعات پیش از 
انقلاب و نیز مشابهت های اهداف و دیدگاه های اسلامی و سکولار درباره 
اصلاحات بحث شــده است. این موضوعات در زمره مواردی هستند که 

در چهار بخش بعدی یعنی مراکز ایالات منتخب بررسی شده اند. 
در بخش هفتم سیاســت دولت مرکزی در زمینه تکوین مشــروطه، 
دولت محلی و نقش اســلام مورد توجه  قرار گرفته است. در این گفتار 
اعطای مشــروطه در مرداد ماه ۱۲۸۵ و در نتیجه، بازسازی دولت مطرح 
شده اســت. موضوعاتی مانند حاکمیت قانون و حقوق از منظر دینی و 
سکولار نیز در این بخش آمده است. در ادامه، قانون اساسی (نظامنامه) 
سال ۱۲۸۵ و متمم آن، قانون انجمن های ایالتی و ولایتی و انجمن های 
بلدی در سال ۱۲۸۶ و اثرات آن در بعد ملی و ایالتی بررسی شده است. 
هریک از این چهار ایالت در دو فصل، یک فصل دوره پیش از مشــروطه 
و فصل دیگر پس از آن و تأثیر قوانین مجلس در هریک ارزیابی شده اند. 
در این میان شــهر تبریز به لحاظ سیاسی و روشنفکری در خط مقدم 
انقلاب قرار داشــت. بر این اســاس، در بخش ســوم اهمیت موقعیت 
جغرافیایــی و تاریخ تبریز، نقش نخبــگان از جمله ولیعهد و همچنین 
دسته بندی های مذهبی بررســی شده است. در این گفتار اهمیت میزان 
نفوذ قفقاز در تکوین نخستین اندیشه های مدرن و شکل گیری مطبوعات 
پویا حتی در ســال های پیش از انقلاب نشان داده شده است. این تحول 
در تبریز با یک حرکت مصمم به ســوی ایجاد یک نظام آموزشی مدرن 
و پیشرفته که به شــدت از سوی نیروهای محافظه کار رد می شد همراه 
بود. در بخش هشــتم، یعنی دومین گفتار مربوط به شهر تبریز، موضوع 
رادیکالیسم که در مناطق دیگر چندان نمود نداشت بررسی شده است. 
در ایــن میان ابتدا شــورا یا انجمن تبریز و انتخابات بررســی شــده و در 
ادامه به موضوعاتی مانند قفقازی ها و ظهور ستیزه جویی سکولار اشاره 
می شود. رادیکال شــدن طبقه فقرا و رشد مبارزه طبقاتی که عملا شهر 
تبریــز و حومه آن را در بر گرفته بود، از دیگر مواردی به شــمار می روند 
که در این بخش به آنها پرداخته می شود. این گفتار سرانجام با موضوع 
واکنش اســلام گرایان اعــم از دیدگاه های میانه رو ثقه الاســلام تا ظهور 

انجمن اسلامیه و ستیزه جویی دو طرف به پایان می رسد. 
در این کتاب دو گفتار هم به شیراز اختصاص یافته است. بخش های 
چهارم و نهم در واقع داســتان ایالتی کاملا متفــاوت را روایت می کنند، 
داستانی که در آن سیاست تحت سیطره کشاکش بی امان حاکم بانفوذ 
و مســتقل شیراز، قوام الملک، ایلخان قشــقایی فارس، صولت الدوله، و 
نمایندگان حکومت مرکزی قرار گرفته بود. بااین حال، در شیراز نیز حرکتی 
اصلاح طلبانه با زبان ایجاد تغییر اعم از مذهبی و سکولار شکل گرفت. 
در بخش چهارم مبارزه دیرپا علیه شعاع الســلطنه، حاکم و فرزند شاه، 
بررسی می شود. مبارزه ای که در واقع پیش درآمد حرکت علیه اصلاحات 
گمرکی که آغازگر انقلاب بود به شــمار می رفــت. این حوادث همگی 
علیه مشــکلات قابل ملاحظه اقتصادی روی می داد. بخش نهم به این 
موضوع می پردازد که چگونه تلاش برای پیشبرد آرمان مشروطه خواهی 
در شــیراز به شکل فزاینده ای گرفتار جنگ قدرت شــده و فارس را وارد 
دورا نی از هرج و مرج کرد. علما به واسطه برداشتی که نسبت به تضعیف 
اسلام داشتند و نســبت به آن احساس نگرانی می کردند انجمن خاص 
خود را تشــکیل دادند که موجب دسته بندی بیشتر دیدگاه ها شد. ظهور 
انجمن ها در واقع حاکی از منافع متفاوتی بود که نهایتا تضعیف انجمن 

محلی را به دنبال داشت. 
اصفهــان، پایتخــت دوره صفوی، 
نیــز دارای یک گروه نخبــه فوق العاده 
قدرتمنــد بــود کــه بخشــی از آن در 
اطراف حاکم محلی، ظل السلطان، قرار 
داشتند؛ و طرف دیگر مرکب از فقیهان 
بســیار بانفــوذ می شــد. در رأس این 
ســران فقاهتی خانواده مسجدشاهی 
قرار داشــتند، به ویژه مجتهد متعصب، 
بــرادر  به خصــوص  و  آقانجفــی 
کــه  حاج آقانــوراالله  کوچک تــرش، 
در مقابــل اندیشــه های جدید بســیار 
گشوده عمل می کرد. بنابراین دو گفتار 
مربوط بــه اصفهان بر نقــش آنان در 
سیاست ورزی شهر متمرکز شده است. 

بخش پنجم به ســتیز آنان با ظل السطان و واکنش به حضور روبه رشد 
خارجیــان در اصفهان به ویژه شــرکت های خارجی می پــردازد. میزان 
اشتیاق حاج آقانوراالله نسبت به ایده های مدرنیستی اسلامی موجود در 
کشــورهای اسلامی نیز در این گفتار بررســی می شود. بخش دهم تأثیر 
رهبری حاج آقانــوراالله در انجمن اصفهان، تنها فقیه برخوردار از چنین 

جایگاه بالایی در ایالات ایران، را مدنظر قرار داده است. 
از ســوی دیگر، بوشــهر نیــز به واســطه موقعیــت جغرافیایی اش 
در خلیــج فارس مســیر متفاوتی را در پیش گرفت. این شــهر که تحت 
سیطره انگلیسی ها و تجارت با جهان خارج قرار داشت، بخشی از نظام 
تجاری خلیج فارس را تشــکیل داده و بر این اســاس دورتر از جریانات 
سیاسی داخل کشور قرار داشت. زندگی در بوشهر در عمل حول تجارت، 
کارآفرینــی و توســعه می چرخید و این امر را می تــوان در قالب زندگی 
معین التجار، تاجر ثروتمند و سپس نایب رئیس مجلس و از بنیان گذاران 
بانک ملی دید. نحوه رشــد اقتصادی و نفوذ او یکی از موضوعات گفتار 
ششــم را تشکیل می دهد. دو تحول مهم دیگر در این دوره ایجاد یکی از 
بهترین مدارس ایران، مظفری، و دیگر، ایجاد روزنامه محلی موســوم به 

مظفری بود. 
بخش یازدهم کتاب به این موضــوع می پردازد که چگونه مجلس 
هرگز در بین تجار هوشمند بوشــهر که از بی نظمی های پس از تشکیل 
و اثرات آن بر تجار ناراضی بودند چندان اعتبار لازم را به دســت نیاورد. 
آنان در انتخاب نمایندگان خود برای مجلس بسیار کند عمل می کردند، 
امــا انجمن ملــی بوشــهر در حل برخی مســائل شــهری و مدنی به 
پیشرفت هایی دست یافت. در اینجا نیز تا سال ۱۲۸۷ یک دیدگاه رادیکال 

اسلامی در مقابل دیدگاه میانه رو شکل گرفت. 
کتاب «ایران بین ناسیونالیســم اســلامی و سکولاریسم» طی طرح 
مباحث خود به چند مســئله موضوعی توجه دارد. به باور نویسنده، در 
ارتباط با اســلام درک و دریافتی قدرتمند درباره حکومت اسلامی مدرن 
مدت ها پیش از وقوع انقلاب مشــروطه در حال شکل گرفتن بود که در 
افکار و اندیشه های، سیدجمال الدین الافغانی (اسدآبادی)، ریشه داشت. 
دیدگاه او درباره احیا و اصلاح اســلامی که آن را در اواخر سده نوزده به 
شکل خستگی ناپذیر در کشورهای اسلامی، حد فاصل امپراتوری عثمانی 
و هند، تبلیغ می کرد، به ســبب افزایش ســفرها، تجــارت و مطبوعات 
رو به رشــد در اواخر سده نوزدهم و اوایل سده بیستم در این مناطق نفوذ 
یافت. تأثیر اندیشــه های او در ایران نیز در این اثر بررسی شده است. این 
امر به شکل خواست ایجاد مجلس شورای ملی اسلامی در سال ۱۲۸۵ 
و از آن صریح تر در شــکل گیری دولت اسلامی کوتاه مدت اصفهان بین 
ســال های ۱۲۸۵ و ۱۲۸۷ ظاهر شد که مروج بسیاری از اهدافی بود که 
جنبش های بعدی اســلامی آن ها را برگزیدند. بنابراین، بین  سیدجمال، 
دیدگاه رو به رشــد اسلامی، و نهضت آیت االله خمینی به نوعی استمرار 
وجود دارد. به این ترتیب در سال ۱۲۸۵/۱۹۰۶ مردم ایران دو راه در پیش 
روی خــود می دیدند که عملا ماهیت سیاســت ورزی ایرانیان در ســده 
بیســتم و پس از آن را تعیین کرد: اینکه ایران باید یک جامعه اســلامی 
باشد یا سکولار؟ با این حال، اشتباه است اگر فکر کنیم در زمان مشروطه 
مردم آن گونه که امروز می توان به این انتخاب اندیشــید، می توانســتند 
بیــن این دو یکی را انتخاب کنند. از دیدگاه بســیاری از معاصران انقلاب 
مشــروطه اسلام و مشروطه کاملا با یکدیگر ســازگار بودند: از نظر آنان، 
بین قانون اراده مردم و قوانین آسمانی هیچ گونه جدایی وجود نداشت. 
تنها گروهی از نخبگان تحصیل کرده ســکولار و برخی از علما مشکلاتی 
را که می توانســت در این راه پدید آید مطرح کردند. بر این اساس، در این 
اثر تطور مجادله بین اسلام و سکولاریسم و اثرات آن در دریافت و افکار 
عمومی مورد توجه است. بنابراین کتاب بر ظهور ناسیونالیسم اسلامی، 
امری که تاکنون نادیده گرفته شــده اســت، تمرکز کرده و به این پرسش 
می پردازد که امکان مصالحه بر ســر اســلام چه میزان بود و چه مقدار 

تلاش برای تحقق آن صورت گرفت. 
بنیان مشــروطه حاکم شدن اراده مردم اســت که توسط نمایندگان 
منتخب آنان در مجلس بیان می شــود. در مقابل این مفهوم، حاکمیت 
مطلق قرار داشــت که در آن حاکمیت از آنِ حاکم اســت و مشروعیت 
اقتــدار او نیز به واســطه اراده الهی تعیین می شــود. بااین حال، مطابق 
دیدگاه شــیعه، تنها دولت امام غایب از مشــروعیت حکومتی بهره مند 
اســت. اما دیدگاه هــای مختلف در بین علما بر ایــن نظرند که در زمان 
غیبت بهترین گزینه برای جانشــینی امام باید مورد حمایت قرار گرفته و 
برخی از آنان این گزینه را ســلطنت و برخی دیگر مشروطه می دانستند. 
بنابراین در این زمان دو دیدگاه معارض درباره حاکمیت دیده می شــود 

که در این کتاب بررســی شده است: دیدگاه نخســت، در واقع بین نظام 
مطلق موجود و دموکراســی مشروطه دیده می شــد؛ نظر دوم نیز بین 
مشروطه خواهان سکولار که به جدایی دین از سیاست اعتقاد داشتند، و 
مشروطه خواهان اسلام گرا که کم و بیش خواهان پاسخگویی به شریعت 
بودند دیده می شــد. این مجادله داغ در عرصه سیاست و هویت ایران تا 

به امروز همچنان ادامه دارد. 
مشــروطه همچنین در بردارنده نوعی عقلانی شــدن دولت بود که 
در برابر عملکرد نظام مطلق و تا حدی نیز شــریعت قرار می گرفت که 
متکی بر اجتهاد مجتهد مستقل بود. بازسازی ساختاری و سازمانی ای که 
طی انقلاب انجام گرفت، در اصل به شکل تغییر نهادی در قالب قانون 
اساسی سال ۱۲۸۵ و متمم آن در سال بعد، و همچنین قانون انجمن های 
ایالتی و ولایتی در ســال ۱۲۸۶ تجلی یافت. مشروطیت در واقع، تفکیک 
قوای مقننه و مجریه، مســئولیت وزرا در برابر مجلس، پاســخگو شدن 
پادشــاه، تدوین قانون انتخابات مجلس و مراحــل آغازین اصلاحات در 
نظام حقوقی را مقرر می کرد. این اقدامات جدید، و شیوه های نظام مند در 
سال های بعد در ایالات مشکلات خاص خود را ایجاد کرد، چراکه دارای 

ارزش هایی بودند که کاملا مغایر با ارزش های کشورهای اروپایی بود. 
در دوره مشروطه همچنین موضوع 
کلــی حقــوق و طــرح یک دســتگاه 
حقوقــی نظام منــد و مدرن مســئله 
پردغدغه ای بــود. این موضوعات فقط 
از حیــث حقوق فــردی و رابطه اش با 
دولت نبود، بلکه به منظور دست یافتن 
به یک نظام سیاسی عادلانه نیز بود که 
هــم موجب وحدت ملی شــود و هم 
کشــور را در برابر مداخلات خارجی و 
نفوذ اقتصــادی تضعیف کننده تقویت 
کند. پایان بخشیدن به دولت ستمگر و 
این واقعیت که دســتیابی به این هدف 
از طریق مشــروطه امکان پذیر می شد، 
دیدگاهی بود که طی ســال های ۸۶ - 
۱۲۸۵ بســیاری از چهره های درگیر در 
مســائل سیاســی تهران و ایالات و اکثر ســطوح اجتماعی به آن اعتقاد 

داشتند. 
کشاکش عمده بین اســلام و سکولاریسم در این دوره حول مسائلی 
نظیر حدود جایگزینی قانون اساســی مشــروطه به جای شریعت و در 
پی آن اســتقرار دادگاه های مبتنی بر قوانین ســکولار و همچنین میزان 
ســازگاری این قوانین با شریعت بود، این کشاکش عملا منازعه ای است 
که تا زمــان معاصر در ایران ادامه یافته و به ویژه پس از انقلاب اهمیت 
ویژه ای پیدا کرده است. بسیاری از علمای درگیر در این جنبش اصلاحی، 
از مفهــوم قانون مشــروطه به عنوان یک نظام حقوقــی- فقهی معتبر 
حمایت کردند، قانونی که می توانست روابط بین شاه و مردم را به خوبی 
تنظیم کند. بااین حال، در این دوره همه فقیهان ارشــد تهران و ایالات بر 
این نظر بودند که قانون جدید به شــکلی باید اصول و مبانی شریعت و 
ارزش های اسلامی را به رسمیت بشناسد. در این شرایط، کشاکش بر سر 
نگاه بــه قانون در تهران و تبریز به نقطه اوج خود رســید، به طوری که 
به شــکل فزاینده ای به منشأ جدی مجادله مبدل شد. در همه شهرهای 
مورد بررســی انجمن های اسلامی شــکل گرفت که نه تنها برنامه های 
حقوقی و اسلامی داشتند، بلکه سازماندهی و قواعد خاص خود را برای 

دستیابی به آنها ایجاد کرده بودند. 
کشاکش بر سر ارزش های اسلامی و مدرن سکولار در نظام آموزشی 
نیز از دیگر موضوعات پرمناقشــه بود. در ایــن ارتباط علما قویا با ایجاد 
مدارس غربی مدرن مخالف بودنــد. بااین حال، آنان در قدرت و ماهیت 
مخالفت خود یکدست عمل نمی کردند. اگرچه چهره های غیرروحانی 
و برخی فقیهان در شکل گیری مدارس جدید نقش برجسته ای داشتند، 
اما فقیهان میانه رو نیز نظام آموزشــی جدید در تهــران و ایالات را تأیید 
کردند. به این ترتیب آموزش به تدریج از سوی هر دو گروه به عنوان بخش 

جدایی ناپذیر از پیشرفت، توسعه و تقویت کشور تلقی شد. 
«ایران بین ناسیونالیســم اسلامی و سکولاریســم» در بررسی خود 
بــه گروه هــای پایین تر از نخبگان دولتــی در ایالات مــورد نظر، به ویژه 
تجار و اصناف خرده پا نیز توجه کرده اســت. امــا این تمرکز به معنای 
نادیده گرفتــن نخبگان دولتی نیســت. توجه به تجار به واســطه نقش 
و تأثیرشــان در اقتصاد جهانی بوده اســت که در اینجــا به دلیل اینکه 
موجب طرح مدرنیته شــد در زمینه ای مثبت تر دیده شده است. در این 
اثر همچنین نشــان داده می شود چگونه با رشــد مطبوعات، مردم نیز 
ایدئولــوژی غربــی و دیگر تئوری های مربوط به تغییــر را اتخاذ کردند. 
شــکل گیری مجلس و انجمن های ایالتی آغازی بــرای مبارزه طبقاتی 
در ایالات بود. از آنجا که اقتصاد ایران همچنان اقتصادی پیشــاصنعتی 
بــود، این مبــارزه طبقاتی نه تنها بــه معنای مارکسیســتی کلمه نبود، 
بلکه ســردمداران آن نیز هیچ گونه هویت طبقاتی یا آگاهی طبقاتی از 

خود نشــان نمی دادند. با این حال مــردم ذیل نظم قدیمی یعنی ملت، 
بــه منافع مشــترک خود در برابــر دولت پی بردند و به همان نســبت، 
پیوندهایی بین دســته های مختلف اجتماعی، علمــا، تجار و اصناف و 
به اشــکال مختلفی بین این ســه گروه و طبقه فقیر به وجود آمد. نظم 
جدید در ایالات، همراه با انتخابات و مباحث نســبتا آزاد در انجمن ها و 
همچنین شکل گیری انجمن ها، به طبقات و گروه های مختلف اجتماعی 
به ویژه گروه های فرودســت امکان داد به منافع مشترک خود پی برده و 
برای طرح همگانی آن ســازماندهی کنند. این آگاهی به واسطه مبارزه 
بر سر دسترسی به منابع رو به کاهش افزایش یافت. آغاز این مبارزه در 

این بررسی واکاوی شده است. 
در این میان، ناسیونالیسم، یعنی حس هویت مشترک و وفاداری به 
کشور مسئله ای اساسی بود که در یک نظام سنتی عملا وفاداری به شاه 
تعبیر می شــد. البته ساده ترین تعبیر از ناسیونالیسم به معنای وفاداری 
به ســرزمین ایران بود که در اواخر ســده نوزدهم در حال رشد بود. این 
تعبیر برآمده از دیدگاه هایی از اروپا و احتمالا از مجلس شــورای کبرای 
ملی بود. ایران در تاریخ و فرهنگ خود، در این واقعیت که زبان فارسی 
زبان مســلط به شــمار می رفت، و اینکه مرزهای آن به شکل عمده ای 
در اواخــر ســده نوزدهم تعیین شــده و مســائل مربوط بــه حاکمیت 
ســرزمینی را روشــن کرده بود، دارای بنیانی برای شکل گیری یک تعبیر 
ناسیونالیستی بود. افزون بر این، فشــار قدرت های امپریالیستی، اعم از 
سیاسی و اقتصادی، ایرانیان را به سوی تعریف هویت و علایق مشترک 
کشــاند. قرارداد ۱۹۰۷ و تصرف ســاوجبلاغ و ارومیه از سوی عثمانی، 
هر دو، احساســی ناسیونالیســتی به ضرورت حمایت از ایران به مثابه 
یــک ملت پدیــد آورد. اگرچه تلقی ایران همچون یــک ملت در تهران 
و ایالات گســترش یافته بود، اما همچنان مرزبندی بین ملت و جامعه 
به ویژه یک جامعه اسلامی خاص دارای ابهام بود. بنا به گفته کاتوزیان، 
دولــت در ایــران به لحاظ تاریخی هماننــد اروپای فئودال وابســته به 
ساختار اجتماعی نبود و ایرانیان در اکثر دوره های تاریخی خود پی درپی 
بی اعتمادی خود را نسبت به آن نشان دادند. افزون بر این، پرسش های 
مربوط به دامنه و چرایی توســل مردم به هویت های گذشــته، به ویژه 
وابستگی محلی، ســاختار اجتماعی و طایفه، تأثیرات جدی نه فقط در 

شکل گیری احزاب سیاسی، بلکه بر آینده کشور داشت. 
موضــوع مرتبــط دیگــر در ایــن زمینه آن بــود که مــردم در کنار 
شکل گیری نهادهای جدید، ســازماندهی در قالب انجمن ها را نیز آغاز 
کردند که حاکی از دامنه ای از آرزوهای گوناگون و پیچیدگی هویتی بود. 
نقش این انجمن ها تا حدودی بررســی شده است، اما ظهور انجمن ها 
در صحنه سیاســی بایــد در پیوند با ظهور نهادهای مدرن دیده شــود. 
درحالی که برخی از ســازمان های جدید مشوق مدرنیته سیاسی بودند، 
برخی دیگر در پی اهدافی بودند که بازدارنده بود، چراکه اساســا دارای 
پایه های ســنتی بودند. این دســته از انجمن ها و ســازمان ها براساس 
پیوندهای شخصی قرار داشــتند که امتیازاتی را برای خانواده ، دوستان 
و دیگر وابســتگان به همراه داشتند. در نتیجه، وجود آنان موجب بروز 
مشکلاتی برای رشد دموکراسی بود که نه براساس پیوندهای شخصی 
بلکه بر پایه اعتماد به دولت قرار داشت. دموکراسی ملت و شهروندان 
را در قالــب اجتماعی می نگرد که دارای حقوقــی برابر بدون توجه به 
پیوندهای شخصی باشــند، و براین اســاس تعریف افراد باید براساس 

ملیت و دولت انجام شود. 
آخرین موضوع مورد بررســی این کتاب، قانون انجمن های ایالتی و 
ولایتی و قانون بلدیه اســت که با اجرائی شدن آن در سال ۱۲۸۶/۱۹۰۷، 
عمــلا موجــب شــکل گیری حکومت های  محلــی در ایــران و آغازگر 
عقلانی شــدن آن بود. این امر مســائلی را به همراه آورد. شــکل گیری 
چنیــن نهادهایی همانند دیگر موارد مشــابه، همزمــان تمرکززدایی و 
گسترش کنترل مرکز را در خود داشت. این نهادهای جدید و کم توان از 
لحاظ مالی باید با دخالت های مستمر دولت مرکزی مقابله می کردند. 
افزون بر این، با مشکل رویارویی با قدرت های محلی برآمده از گروه های 
نخبه پرســابقه به ویژه گروه های طایفه ای و ایلاتی روبه رو بودند. با این 
حــال، گروه های جدید، به ویژه تجار خرده پــا و اصناف در اداره ایالات و 
ولایات وارد شــدند. در این میان مردم فقیر از نهادهای جدید به عنوان 
ابزارهای رســیدگی به شکایات خود استفاده کردند. انجمن ها همچنین 
با مشــکل منازعه بر سر میزان دینی و یا سکولار بودن نظم جدید روبرو 
بودند، و از یک سو، با سازمان ها و انجمن های اسلامی رقیب و از سوی 
دیگر، صفت اســلامی که برای خود آنان به کار می رفت مواجه شدند. 
آنان هم زمان بدون بنیه مالی کافی برای کســب حرفه ای گری دیوانی و 
عقلانی در تلاش بودند. این انجمن ها به تدریج مســئولیت هایی را برای 
فراهم کردن تســهیلات آموزشــی و بهبود اوضاع بهداشــتی و سلامت 
برعهده گرفتند. نکته پایانی آنکه ونســا مارتین در این کتاب سعی کرده 
از انقلاب مشروطه ایران مرکززدایی کرده و علاوه بر نگاه سیاسی به آن، 
ابعاد اجتماعی، اقتصــادی، فقهی و فرهنگی را در نقاط مختلف ایران 
واکاود. نگاهی که تنها در بررسی گذشته متوقف نمی شود و امروز را نیز 

مورد توجه قرار می دهد. 

گروه اندیشــه: بیش از یک قــرن از انقلاب مشــروطه ایران، یکی 
از اولیــن انقلاب های قرن بیســتم و مهم ترین انقــلاب اجتماعی 
خاورمیانه، می گذرد. اغراق نیســت اگر وسعت و عمق این انقلاب 
را در کنار انقلاب های روســیه و چین در قرن بیســتم دید. از اولین 
روزهای واقعه مشروطه تا همین امروز، تاریخ نگاری مشروطه شروع 
شــده و همچنان ادامه دارد. تنوع تاریخ نگاری ها به این تصور دامن 
می زنــد که گویی با تاریخــی چندوجهی روبروییــم. حتی اگر نتوان 
صحت و ســقم این تصور را به دقت ارزیابــی کرد، نمی توان از این 
واقعیت چشم پوشــید که انقلاب مشــروطه میراثی چندوجهی در 
تاریخ ایران مدرن از خود به جای گذاشــت، میراثی که بخش عمده 
آن همچنان فرهنگ سیاسی و اجتماعی ایران را به چالش می کشد. 
در این خصوص مصاحبه مکتوبی با حسن قاضی مرادی، پژوهش گر 
حوزه تاریخ و جامعه شناســی و مترجم، انجام داده ایم. او ماندگاری 
انقلاب مشــروطه را اولاً ناشــی از خود مفهوم انقلاب می داند و آن 
را «مسئله ســازی تاریخ جامعه» می خواند. او مسئله ســازی را نقد 
رادیکال موقعیت موجود جامعه تعریف می کند. از این رو، تاکید دارد 
نمی توان پیامد انقلاب را با پیروزی یا شکست درک کرد و سنجید. به 
گفته قاضی مرادی، انقلاب مشروطه تاریخ جامعه ما را با دو آرمان 
«آزادی» و «استقلال» مسئله ســاز کرد. کارهای قاضی مرادی عمدتا 
در حوزه تاریخ اجتماعی و سیاســی ایران و روانشناســی اجتماعی 
مردم ایران اســت و از مهم ترین آثار تألیفی او می توان به «نوسازی 
سیاسی در عصر مشــروطه ایران»، «استبداد در ایران»، «ملکم خان: 
«در پیرامون  نظریه پرداز نوســازی سیاســی در عصر مشــروطه»، 
خودمداری ایرانیان: رساله ای در روانشناسی اجتماعی مردم ایران»، 
«در ستایش شرم: جامعه شناسی حس شــرم در ایران» و «تأملی بر 
عقب ماندگی ما: نگاهی به کتاب دیباچه ای بر انحطاط ایران نوشته 
دکتر جواد طباطبایی» و ترجمه «رساله دکترای فلسفه» و «نقد فلسفه 

حق هگل» کارل مارکس به همراه مرحوم عبادیان اشاره کرد.

یک قرن پس از انقلاب مشروطه، همچنان تاریخ معاصر ایران  �
متأثر از وقایع عصر مشروطه است. همچنان از نهضت مشروطه 
می گوییم و از مطالبات انقلاب مشــروطه. این انقلاب شبح  وار 
در تاریخ معاصر ما می چرخد و مدام شــعارها و نیازهای خود را 
تکرار می کند. به نظر شما صد و اندی سال پس از مشروطه، این 

انقلاب را از چه منظر و موضعی باید خواند؟
مانــدگاری انقلاب مشــروطه را، در درجه نخســت، ناشــی از 
خــود مفهوم انقلاب می دانم. می توان انقــلاب - در معنای تغییر 
رادیکال یا ریشــه ای – را، بنا به تعریف، مسئله سازی تاریخ جامعه 
خواند. رادیکالیســمی که معرف انقلاب است در این مسئله سازی 
تاریــخ جامعه بازتــاب می یابد. اما مسئله ســازی بــه معنای نقد 
رادیکال موقعیت موجود جامعه اســت. ایــن نقد رادیکال هم در 
آرمان هایی ارائه می شــود که تحقق آن ها به معنای نفی ریشه ای 
موقعیــت موجــود اســت. بالطبــع، صحبت کــردن از آرمان های 
انقلاب به هیچ وجه به معنای آرمانی کردن انقلاب نیســت. انقلاب 
اصــلا با آرمان ها، یعنــی غایات، خود تاریخ جامعه را مسئله ســاز 
می کند اما درعین حال مســئله اصلی این اســت این یا آن جامعه 
در موقعیــت وقــوع انقلاب - چه بســا در مجمــوع - از امکانات 
و منابــع مــادی و انســانی لازم بــرای تحقق آرمان هــای انقلاب 
برخــوردار نباشــد در چنین شــرایطی رخداد انقلاب به بن بســت 
می رســد و درعین حال که آن مسئله ســازی تاریــخ جامعه تداوم 
می یابــد. بنابراین آن رخــداد در مقاطع دیگر بــر زمینه هایی دیگر 
و با نیروهای دیگر و شــیوه های دیگری مطرح می شــود و فعلیت 
می یابد. اگر چنین نظری درست باشد آن گاه نمی توان پیامد انقلاب 
را با پیروزی یا شکســت درک کرد و ســنجید. این یا آن شــورش و 
جنبش سیاســی- اجتماعی شکست می خورد یا پیروز می شود. اما 
انقلاب یا مسئله ســازی تاریخ جامعه تــداوم می یابد. برای نمونه 
می توان پرســید چقدر طول کشــید تا در جامعه فرانسه با انقلاب 
کبیر که تاریخ این کشور را با سه آرمان «آزادی، برابری، همبستگی» 
مسئله ســاز کرد تغییری ریشه ای در فقط همان آرمان آزادی ایجاد 

شود!
انقلاب مشــروطه تاریخ جامعــه ما را با دو آرمــان «آزادی» و 
«اســتقلال» مسئله ســاز کرد. این انقلاب معرف آغــاز عصر نوین 
(مدرن) تاریخ ایران در عرصه تحولات سیاســی- اجتماعی بود. به 
یک معنا انقلاب سیاســی بود که رهایی سیاســی جامعه ایران را 
در همان معنایی هدف خود داشــت که مارکس در رساله «درباره 
مســئله یهود» مورد نظر دارد. در این رساله مارکس دو نوع رهایی 
- یکی رهایی سیاســی و دیگری رهایی انســانی - را از هم متمایز 
می کند. رهایی سیاســی مورد نظر مارکس، به زبــان امروز، همان 
دموکراسی حداقی - در معنای دموکراسی لیبرال - است. او رهایی 

سیاسی را تأیید می کند بدون اینکه کافی بداند.

انقلاب مشــروطه همان تلاش برای رهایی سیاســی ایرانیان بر 
محور دو آرمان آزادی و اســتقلال، در آن مقطع به بن بست رسید. 
اما بار دیگر در تحولات نهضت ملی در دوره پس از شــهریور ۱۳۲۰ 
تــا کودتای ۱۳۳۲ کــه اوج آن در دوره رهبــری دکتر مصدق پیش 
رفت همان دو آرمان انقلاب مشروطه - البته در متن استعمار نوین 
و مقابلــه با اقتدارگرایی حکومت پهلــوی - تعیّن یافت. در پی به 
بن بســت رسیدن این تلاش نیز ۲۵ سال بعد ایرانیان با شعار اصلی 
«اســتقلال، آزادی، جمهوری اســلامی» باز هم بــه مبارزه ای روی 

آوردند که وجهی از آن بیانگر تداوم انقلاب مشروطه بود.
بالطبــع در پی ایــن دوره تحولات دو آرمان آزادی و اســتقلال 
همان معنایی را ندارند که در یک ســده پیش داشــتند. امروز و در 
عصر جهانی شــدن اســتقلال دیگر نه با صرف خودمختاری ملی 
و انزواجویــی بلکه با عنصر «بیناملل» تعریف می شــود. از این رو، 
اســتقلال نه «در هر یــک از ملل» که در «فضــای بیناملل» تحقق 
می پذیــرد. درعین حال با تأثیرپذیــری از نظریه «صلح پایدار» کانت 
می تــوان گفت اســتقلال در معنای بیناملل نیز به شــرطی ممکن 
می شود که هر یک و همه ملل آزاد - به معنای امروز، دموکراتیک 

- باشــند. آزادی هم که امروزه دیگر 
از آن مشــروطه پارلمانی دور شــده 
و دســت کم بــا دموکراســی لیبرال 
شناخته می شود. با این توضیح باید 
گفت آن مسئله ســازی تاریخ ما که 
در عصر مشروطه با دو آرمان آزادی 
و اســتقلال مطرح شــد امــروزه در 
گره خوردگی این دو آرمان به هم در 

آرمان «دموکراسی» تداوم می یابد.
فاصلــه یــا شــکاف میــان  �

بســترهای مــادی جامعه عصر 
مشــروطه و خواســته ها یــا به 
مشروطه  آرمان های  شــما  قول 
را چگونــه می بینیــد؟ همچنین 
بین مناســبات اجتماعی  شکاف 

و مطالبات مشــروطه خواهان را؟ و البته نســبت میان عاملان 
انقلاب مشــروطه را، چه در نســبت با هم و چه در نســبت با 

وضعیت؟ البته اگر قائل به چنین شکافی باشید.
دوره  در  جامعــه  مــادی  بســترهای  شــکاف  از  پرســش 
مشــروطه خواهی با مطالبات مشــروطه خواهان را پرســش از دو 
عنصر ساختار و عاملیت در انقلاب مشروطه درک می کنم. به ویژه 
تحولات انقلابی متأثر از درهم کنشی دیالکتیکی ساختار و عاملیت 
است. پیشروی جنبش انقلابی مســتلزم گره خوردگی این دوعنصر 
اساسی است. این را مارکس در کتاب «هجدهم برومر لویی بناپارت» 
این گونه تبیین می کند: «انســان ها تاریخ خودشــان را می سازند، اما 
آنان تاریخ را دقیقا آن گونه که طلب می کنند نمی سازند؛ آنان تاریخ 
را تحت اوضاع و احوالی که از ســوی خودشــان انتخاب می شود 
نمی ســازند، بلکه تحت اوضاع و احوالی می سازند که مستقیما با 
آن مواجه می شــوند و از گذشــته به آنان داده شده و منتقل شده 
اســت». این اوضاع و احوالی که انســان ها در دوره ای که در مقام 
عامل، اهداف سیاســی- اجتماعــی خود را دنبــال می کنند با آن 
مواجه می شــوند همان ساختارهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی 
و سیاسی اند و چگونگی گره خوردگی انتخاب های آنان با موقعیت 
این ساختارها متضمن پیشروی یا بازماندگی تحول انقلابی می شود.

اگر بخواهیــم چگونگی گره خوردگی ســاختار و عاملیت را در 
دوره انقلاب مشروطه در نظر بگیریم به همان شکافی می رسیم که 
به آن اشــاره دارید. برای مثال آرمان سیاسی مشروطه که حکومت 
پارلمانی متکی به رأی مردم بود اساســا بورژوایی اســت اما در آن 
دوره مناســبات ســرمایه داری در ایران تا حدی رشد نکرده بود که 
بتواند بنیانی برای چنین حکومتی باشــد. اصــلا طبقه کارگر ایران، 
در مجموع، در خارج از قلمرو ایران شــکل گرفته بود. این یعنی که 
بورژوازی صنعتی در ایران رشــد مؤثری نداشت. بورژوازی موجود، 
کوچک و بیشتر متکی به سرمایه مالی و تجاری بود. از نظر ساختار 
اجتماعی و در ســه شیوه زندگی شهری، روستایی و ایلی، اکثریت با 
دو شیوه روستایی و ایلی بود که چندان نسبتی با این تحول سیاسی 
نداشــتند. ســاختار فرهنگی هم، به طور عمده، در فرهنگ سیاسی 
تبعــی و کوته بین (parochial) گرفتار عقب ماندگی خودش بود. از 
نظر ســاختار سیاسی هم دولت اســتبدادی به عنوان دولت ماقبل 
مدرن وجود داشت؛ یعنی حتی بوروکراسی و ارتش نسبتا کارآمدی 

وجود نداشت که دولت مشروطه بتواند به آن اتکا کند.
پــس آنچه انقــلاب مشــروطه را پیش نهاد و جلــو برد عنصر 
عاملیــت بود؛ نیروهایــی که علی رغم عقب ماندگی های گســترده 
ساختاری، رهایی سیاسی را خواســتند و برای تحقق آن کوشیدند. 

امــا آیا آنان اشــتباه کردنــد در موقعیتی مشــروطه، یعنی رهایی 
سیاســی، را خواستند که زمینه های لازم ساختاری تحقق آن وجود 
نداشت؟ به هیچ وجه! انقلاب مشــروطه اعلام پایان جامعه سنتی 
ایران و ورود به دوره گــذار به جامعه مدرن بود. برای ورود به این 
دوره گذار، ایرانیان ناگزیر بودند که در مقام عاملان سیاســی انقلاب 
را بخواهنــد و برای آن مبارزه کنند. برای ســنجش این موضوع که 
تحرکات مشروطه خواهی در ایران، انقلابی، مترقی و الزامی بود باید 
به نظریه های گذار به دموکراســی (نظریه های دموکراسی ســازی) 
پرداخــت. اما در اینجا فقط به این اشــاره می کنم که دموکراســی 
اساسا توسط مردمانی اســتقرار می یابد که آن را بخواهند و حاضر 
باشــند برای آن تلاش کنند؛ یعنی مردمانی کــه در این گذار نقش 
عاملیــت را می پذیرنــد و در عمــل سیاســی خــود آن را متحقق 
می کنند. بر زمینه تحولات انقلابی، عامل صرف عمل کننده نیست، 
بلکــه عامل یعنی فردی یا مردمی که در پــی ایجاد تفاوت در یک 
موقعیت انــد، یعنی در تلاش برای خلــق یک «رخداد» - در همان 
معنای مورد نظر آلن بدیو - هســتند. رخداد به عنوان امر نامنتظره 
و اتفاقــی، امر پیش بینی ناپذیــر و یگانه و دگرگون کننــده که البته 
فرد  بنابراین  نیســت.  خودبه خودی 
یا جمعی که در پی درگیرشــدن در 
یک رخداد نباشد عاملیت ندارد. در 
مورد رهایی سیاسی و دموکراسی به 
عنوان رخداد هم تا مردمانی نباشند 
کــه آن را بخواهند و برای اســتقرار 
آن مبــارزه  کنند دموکراســی تحقق 
نمی یابد. البته این هم هست که به 
گفته آدام شوورســکی دموکراســی 
پس از آن که ایجاد شــد با احتمال 
بیشتر در جامعه ای می پاید که از نظر 
ساختارهای اقتصادی و اجتماعی و 

فرهنگی توسعه یافته تر باشد.
انقلاب مشروطه با عنصر عاملیت 
تحقق یافت. این عاملیت هم درصد 
محدودی از مردمان شــهری عمدتا از قشــرهای متوســط سنتی و 
مدرن بودنــد. این انقلاب - جدا از آن مسئله ســازی تاریخ جامعه 
ما - دســتاوردهای بسیاری داشت. یکی هم اینکه برای نخستین بار 
«ملــت- دولت» در ایران شــکل گرفت و بــا آن ایرانیان به عنوان 
«ملت» وارد عرصه تاریخ شــدند. پیش از انقلاب مشروطه، دولت 
مدرن در روایت ایرانی دولت مطلقه یعنی «دولت مطلق منتظم» 
توسط ملکم خان نظریه پردازی شده بود. اما نه ناصرالدین شاه و نه 
مظفرالدین شاه به آن تن  ندادند. با همان دولت مطلق منتظم نهاد 
ملت- دولت در ایران ممکن می شــد. اما تحقق این نهاد با انقلاب 
مشــروطه ممکن شــد. بنابراین اگر آغازگاه نهاد «ملت- دولت» را 
انقلاب مشــروطه بدانیم پس از آن است که می توان انتظار داشت 
فرودستان در پی ورود به عرصه تاریخ و در درازمدت در مقام عامل 

سیاسی قرار گیرند.
برخــی در تاریخ مشــروطه دوگانه «نهضت مشــروطه» و  �

«انقلاب و شورش مشروطه» را پیش می کشند. آیا شما نیز قائل 
به این دوگانه هســتید؟ برای مثال حیدرخان عمو اوغلی، علی 
موســیو و درکل اجتماعیون عامیون (سوسیال دموکرات ها) را از 
نهضتی ها می دانید یا انقلابیون؟ اگر نه، در کل، چه روندی برای 

انقلاب مشروطه قائلید؟
به نظرم انقلاب مشــروطه انقلابی سیاســی و در همان معنای 
مورد نظر مارکس، رخداد رهایی سیاســی بود. این انقلاب توســط 
عاملانی پیش برده شــد که گرایش های مختلف سیاســی داشتند. 
مثلا می دانید که در پیروزی مســالمت آمیز اولیه دو بست نشــینی 
نقش داشت: بست نشینی شــاه عبدالعظیم و بست نشینی سفارت 
انگلستان. در بست نشــینی اول عاملان محافظه کار و اصلاح طلب 
حضــور داشــتند و رهبــری بست نشــینان دوم، در مجمــوع بــا 
روشــنفکران اصلاح طلب و رادیکال بود. جدا از بخشــی از قشــر 
تجار که در انقلاب شــرکت داشــتند نیروی اصلی اجتماعی عمدتا 
با قشــر متوسط مدرن بود که بیشــتر در انجمن های مشروطه خواه 
ســازمان یافته بودند. اینان در بست نشــینی ســفارت انگلستان در 
همان دوره مبارزه مســالمت آمیز فعال بودند. مثلا عاملان نزدیک 
به تشــکیلات حیدر عمواوغلی در سفارت بودند و او با واسطه آنان 
برنامه هایی را در آموزش سیاســی بست نشــینان، تصمیم گیری در 

مورد درخواست های سیاسی از دربار و... پیش می برد. 
وقتی هــم که پــس از کودتــای محمدعلی شــاه علیه دولت 
مشروطه دفاع قهرآمیز از انقلاب در دستور کار قرار گرفت برخی از 
اینان و در مرتبه نخست خود حیدرخان در همکاری با انجمن های 
مشــروطه خواه و رادیکال تر از همه، انجمــن تبریز و مرکز غیبی به 
رهبری علی موســیو قرار گرفتند و مبــارزه را پیش  بردند. این یعنی 
که شــیوه مبارزه اینان متکی به موقعیت انقلاب انتخاب می شــد، 
در دوره ای مســالمت آمیز بــود و در دوره ای قهرآمیز.امــا در دوره 
مبارزه با ارتجاع محمدعلی شــاهی هم عوامل خارجی (روسیه و 
انگلستان) و هم عوامل داخلی (مشخصا نیروهای وابسته به دربار، 
بخش هایــی از روحانیت، ملاکان بزرگ و برخی از ایلخانان) در پی 
مهار رادیکالیسمی بودند که از پایین در مبارزه با گرایش  ضد انقلابی 
پیش می رفت. صف بندی های سیاســی و اجتماعی و اینجا و آنجا 
طبقاتی در این مرحله شــکل گرفت. نتیجه کار اما دست بالایافتن 
نیروهای در کل ارتجاعی بود. در واقع اگر انقلاب مشروطه در اهداف 
سیاســی اش بورژوایی بود اما بورژوازی از قدرتی برخوردار نبود که 
بتواند از انقلاب خود حمایت کند. بنابراین کار دفاع از مشــروطیت 
افتــاد در اختیار زمیــن داران بزرگ و ایلخانان و تهران از ســوی دو 
ســتون نظامی یکی از جنوب به فرماندهی یک ایلخان و دیگری از 
شمال با حضور یک زمین دار بزرگ در رأس آن فتح شد.در خصوص 
بخش دوم پرسش شــما هم می توانم بگویم اگر انقلاب مشروطه 
را نخســتین روند دموکراسی ســازی در تاریخ ایران بدانیم، به نظرم 
این روند دوره ۳۰ ســاله ای است که با ترور ناصرالدین شاه در سال 
۱۲۷۵ شروع شــد. حذف او تکاپوی سیاسی برای انجام اصلاحات 
را زمینه ســازی کرد. از آغاز دوره مظفرالدین شاه تلاش برای اصلاح 
سیاسی از بالا توسط امین الدوله شروع شد که به شکست انجامید. 
از این مرحله اصلاح طلبی سیاســی به مســیر تکاپو از پایین کشیده 
شــد که در این تحرک، انجمن های مشــروطه خواه نقش اساســی 
یافتند. نیروهای محافظه کار در صدارت امین الســلطان نتوانستند با 
ایــن تکاپو مقابله کنند. کار به دســت نیروهای ارتجاعی - در صدر 

آنان، عین الدولــه - افتاد. همین به رادیکالیزه شــدن اصلاح طلبی 
سیاســی انجامید و پیروزی جنبش و استقرار مجلس اول. مجلس 
اول نقطه اوج این روند دموکراسی ســازی اســت. با یورش ارتجاع 
به مجلــس و کودتا علیه آن، انقلاب مشــروطه به مبارزه قهرآمیز 
ســوق یافت. پس از پیروزی علیه کودتای نظامی محمدعلی شاه و 
اعاده مشروطیت تشکیل کابینه بختیاری ها همان نقطه افول روند 

دموکراسی سازی شد.
ایرانیــان در فرصــت ناشــی از خــلأ قدرت های اســتعماری و 
امپریالیستی و در نتیجه شروع جنگ جهانی اول کوشیدند با تأسیس 
مجلس سوم مشروطیت را احیا کنند. این تلاش با تهاجم روسیه و 
انگلستان به بهانه جنگ اول سرانجامی جز تعطیلی مجلس سوم 
نیافــت. پس از جنگ و در پی انقلاب اکتبر، ایرانیان با امکان رهایی 
از اســارت ناشی از وحدت و تضاد استعماری و امپریالیستی مواجه 
شــدند. اما جنبش های سیاســی، از جمله به علــت تداوم همان 
موقعیت - اما بر زمینه دیگری - از تداوم مشروطیت بازماندند. کار 
به کودتای ســال ۱۲۹۹ انجامید. استقرار دولت اقتدارگرای رضاشاه 

در سال ۱۳۰۵ پایان این نخستین روند دموکراسی سازی بود.
در تاریخ نگاری مشــروطه، اگر مورخان نخســتین با نگاهی  �

تحســین آمیز به رویدادها و مبارزان برخــورد می کردند گرایش 
غالب بعدی دیدگاه انتقادی به مشــروطه و مشــروطه خواهان 
دارد، با نگاهی مبتنی بر عقل ابزاری و نخبه محوری و برخاسته از 
«گفتار از بالا». با این حال تاریخ نگارانی هم هستند که می کوشند 
تاریخ اجتماعی مشــروطه را در پی شــناخت بسترهای مادی و 
یافتن نقش مردم در تحولات آن دوره روایت کنند. این دوگانگی 

را چگونه می بینید؟
در پاســخ به این پرســش می توانم به این نکته اشــاره کنم که 
چه عاملان سیاســی از انقلاب مشــروطه به بعــد در فعالیت های 
خود و چه مورخان ایرانی در ســنجش رویدادهای مشــروطیت و 
تحولات سیاســی پس از آن عمدتا به نگرشی دولت محور گرایش 
یافتند. البته چنین نگرش و رهیافتی منحصر به عاملان سیاســی و 
مورخان ایرانی نبود. در ســده نوزدهم و بیســتم چنین نگرشی در 
جوامع اروپایی نیز غلبه داشــت. می توان گفــت که در غلبه یافتن 
چنین رهیافتی در جامعه شناسی سیاسی سده بیستم نظریه ماکس 
وبر درباره دولت مدرن تأثیر بســیار مهمی داشــت. او دولت مدرن 
را، در اســاس، با اتــکای انحصاری به زور مشــروع تبیین کرد. این 
نتیجــه تأکید یک جانبه بر ابزاری اســت که دولت مدرن از آن برای 
سیطره بخشــیدن به قدرت خود بر جامعــه و آن هم با هدف مثلا 
ایجاد نظم مشــروع یا قانونی اســتفاده می کند. دولت مدرن با این 
مشــخصه محوری معرف دولتی است که از بالا، از فراز جامعه بر 
جامعه - البته به گونه ای مشــروع یعنــی قانونی - فرمان می راند. 
این، در کل، نگرشــی دولت محور بــه دولت مدرن و رابطه دولت و 

جامعه ایجاد کرد.
چنیــن رهیافتــی به دولت مدرن در دو ســه دهه پایانی ســده 
بیستم مورد انتقاد قرار گرفت. برای نمونه، مایکل مان با نقد نظریه 
وبر دربــاره دولت مدرن و بر زمینه تعریف وبــر از آن به بازتعریف 
ایــن دولت پرداخت و مؤلفه های نهادی و ســازمانی دولت مدرن 
را به گونــه  گســترش یافته ای در نظر گرفت تا بتوانــد دولت مدرن 
را در ارتبــاط با جامعــه تعریف و تبیین کند. بــا چنین رویکردی او 
برای دولت مدرن دو نوع قدرت در نظر گرفت: قدرت خودســرانه 
infrastructural pow-) و قدرت زیرســاختی (despotic power)
er). از نظر او «قدرت خودســرانه نخبگان دولت شــامل آن دسته 
از کنش هاســت که به این نخبگان فرصــت می  دهد بدون مذاکره 
معمول و نهادینه شــده با گروه های جامعه مدنی به عهده گیرند». 
قدرت زیرســاختی نیز «به معنای توانایــی دولت برای نفوذ به طور 
واقعی در جامعــه مدنی و اجرای همراه با پشــتیبانی تصمیمات 
سیاســی در سراسر قلمرو اســت». در واقع، دولت مدرن با قدرت 
خودســرانه اش از بــالا بــر جامعــه ســیطره می یابد. امــا قدرت 
زیرســاختی توانایی نهادینه شده دولت برای رســوخ در جامعه و 
برانگیختن پشــتیبانی جامعه از سیاســت گذاری های خود است. با 
قدرت زیرســاختی، دولت از طریق نهادهای مرتبط با آن قدرت (از 
جمله نهادهــای بوروکراتیک) به نوعی همراهی با جامعه آن هم 
برای مجاب کردن مردم نســبت به سیاست گذاری هایش می گراید. 
این یعنــی که دولت با به کارگیری قدرت زیرســاختی اش به نوعی 
در تعامل با جامعــه قرار می گیرد. با چنیــن دریافتی، دیگر دولت 
مــدرن فقط «بر جامعه» نیســت، بلکه «در جامعه» هم هســت. 
چنین دریافتــی فرصتی ایجاد می کند برای مواجهه با دولت مدرن 
از منظر جامعه محوری. در همیــن دوره، رهیافت جامعه محور به 
دولت مدرن با متفکرانی تقویت شــد که اساســا نگرش «دولت بر 
جامعــه» را رد کردند و به «دولت در جامعه» قائل شــدند. جوئل 
میگدال از جمله این متفکران اســت که نظریه اش را مهم تر از آثار 
دیگــرش در کتاب «دولت در جامعه» ارائه کرده اســت. این کتاب 
به فارســی هم ترجمه شده اســت.بالطبع در نگرش دولت محور 
به رابطــه دولت و جامعه و نیز تحولات سیاســی- اجتماعی حل 
تعارضات سیاســی- اجتماعی بیشتر با گرایشــی نخبه گرا، اراده گرا 
و در معارضــه با خود دولت پیش گرفته می شــود. در این نگرش 
پذیرفته می شود دولت از بالا بر جامعه فرمان می راند و در صورتی 
که تشخیص داده شود حاکمیت آن با اتکای قدرت خودسرانه اش 
است مقابله با این وضعیت به طور مسالمت آمیز یا قهرآمیز بر خود 
دولت متمرکز می شــود. با چنین تبیینی اســت کــه دولت محوری 
بر فعالیت عاملان سیاســی غلبه می یابد. بــا غلبه دولت محوری 
بر اندیشــه عمل عاملان سیاسی، این سیاســت تغییر از بالاست یا 
نگاه به بالاست که بر استراتژی ها و تاکتیک های شان غلبه می یابد؛ 
به صورت قهرآمیز مثلا در شــیوه های گوناگون مبارزه مســلحانه و 
بــه صورت مســالمت آ میز در مثلا چانه زنی با دولــت در انتخابات 
که خیلی خوب با آن آشــنا شــده ایم. این مســئله هم در اینکه در 
دوره معاصر نگرش دولت محور بر فعالیت عاملان سیاســی غلبه 
داشته مؤثر بوده است. همین رهیافت دولت محوری اگر بر ذهنیت 
تاریخ نگار هم مســلط باشــد او تبیینی دولت محــور و نخبه گرا از 
تحــولات سیاســی جامعه به دســت می دهد. بــدون اینکه اینجا 
بخواهم به عاملان سیاســی و مورخان ایرانی معاصر که بیشتر به 
دولت  محوری یا بیشــتر به جامعه محوری گرایش داشتند بپردازم 
فقــط به این اشــاره می کنم که از صدر مشــروطه بــه بعد هر دو 
رهیافت در عاملان سیاســی و مورخان وجود داشته است و البته با 
این تفاوت که پیش تر رهیافت دولت محور غلبه داشــت و در دوره 

متأخر توجه به جامعه محوری پررنگ تر می شود.

معرفی کتابی جدید درباره انقلاب مشروطه

مرکز زدایی از انقلاب مشروطه
گفت وگو با حسن قاضی مرادی در سالگرد انقلاب مشروطه

ما و آرمان های انقلاب مشروطه
 محمد ابراهیم فتاحى
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