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آموزش مرگ
سایمون کریچلی در «کتاب فیلسوفان مرده» از این بحث می کند 
که فیلســوف ها همان طــور می میرند که زندگی کرده اند و فلســفه 
ورزیده اند و از روش مردن شــان می شــود به نوع تفکرشان پی برد. 
کریچلی این اصل سیسرو را فرضیه  خود قرار داده که «فلسفه ورزیدن 
در واقــع یادگرفتــن چگونه  مردن اســت». او نیروي هوشــیارکننده 
مــرگ را در تقابــل بــا میل مســتانه ما به فــرار و نجــات (پذیرش 
کورکورانه صورت هاي جادویي رســتگاري و انواع سنتي جاودانگي 
و سوفســطایي گري هاي جدید و گاهي قدیم) قرار مي دهد. کریچلي 
به نقل از مونتني به یکي از رســوم مصریان باستان اشاره مي کند که 
 در جریان برگزاري جشــن هاي باشــکوه نگاره بزرگي از مردي را که 
غالبا یك اسکلت انســاني بوده، به تالار ضیافت مي آوردند و همراه 
با او مردي با صداي بلند چنین مي گفت: بنوشــید و شاد باشید؛ زیرا 
هنگامي که بمیرید، مانند این اســکلت خواهید شــد. مونتني از این 
مثال مصري نتیجه مي گرفت که باید عادت حضور همیشــگي مرگ 
را در خود به وجود بیاوریــم، نه فقط در خیال؛ بلکه در دهان خود. 
فلســفه ورزي یادگرفتن حضور مرگ در دهان اســت، در کلماتي که 

بیان مي کنیم، غذایي که مي خوریم و نوشاکي که مي نوشیم.
از نظــر کریچلــي میرابودن چیزي اســت که مــا در رابطه با آن 
خودبودگــي را شــکل مي دهیم. دربــاره واقعیت مــرگ، هم مرگ 
خودمــان و هم مرگ دیگران اســت که خود به عمیق ترین شــکل 
ممکــن به خــودش تبدیل مي شــود. واقعیتِ فاني بــودن تار و پود 
بســیاري از بدیهیاتي را که با آنها زندگي مي کنیم، از هم مي گشــاید. 
به  این ترتیب اســت که مي توانیم رویارو شدن با هراس از نابودي را 
آغاز کنیم؛ زیرا در نهایت این ترس از مرگ اســت که کار را به بردگي 
مي کشــد و به ســمت فراموشــي موقت یا آرزوي جاودانگي سوق 
مي دهد. او باز به نقل قولي از مونتني اشــاره مي کند: «کســي که یاد 
گرفته باشــد چگونه بمیرد، چگونه برده شدن را یاد نگرفته است». از 
نظر کریچلي این نتیجه گیري حیرت انگیز است؛ چرا که پیش اندیشي 
دربــاره مرگ چیزي کمتر از آینده نگري درباره آزادي نیســت. نمونه 
اصلي یك چنین مرگ فلســفي مرگ سقراط اســت که کریچلي در 
ادامه کتاب بــه تفصیل به آن مي پردازد. ســقراط در فایدون اصرار 
مي ورزد که فیلسوف باید در مقابل مرگ شادمان باشد. در واقع از این 
هم پیش تر مي رود و مي گوید «فیلســوفان حقیقي مرگ را به حرفه 
خود بدل مي کنند». کســي که یاد بگیرد چگونه فلسفي بمیرد، با این 
واقعیت با خویشــتن داري، آرامش و شهامت روبه رو خواهد شد. به 
این معنا فیلسوف برای فهمیدن معنای زندگی باید تلاش کند تا مرگ 
و معنای آن را بفهمد. به عقیده کریچلی، نمی توان روح فلسفه را از 
بدن فیلســوف جدا کرد و می توان این طور نگاه کرد که تاریخ فلسفه 
تاریخ فیلسوف هاســت. همچنین چگونه مردن فیلســوف ها آنها را 
انسانی جلوه می دهد، آنها با وجود قوه رفیع درک و هوش شان باید 

مثل همه با زندگی دست و پنجه نرم کنند.
«کتاب فیلســوفان مرده» درباره ۱۹۰ فیلســوف از ســقراطیان تا 
دریداست و نویســنده به صورت خلاصه دیدگاه این فیلسوفان مرده 
را دربــاره مرگ بیان و ســپس نوع مواجهه آنها با مرگ را مقایســه 
کرده اســت. این کتاب علاوه بر یك مقدمــه مفصل، نوعي تجزیه و 
تحلیل نظرات فلاســفه درباره مرگ و مواجهــه واقعي آنها با مرگ 
است. کتاب به ما می گوید که فلاسفه چگونه مرده اند و درباره مرگ 
و مردن  چه چیزهایی را می توانیم از فلســفه یاد بگیریم؛ مثلا درباره 
هراکلیتوس مي خوانیم: «هراکلیتوس از قدیم به «فیلسوف گریان» یا 
«مبهم» معروف است... . علت اشك هاي هراکلیتوس رفتار انساني 
به ویژه رفتار همشهریانش در اِفِسوس بود. به روایت یکي از نخستین 
قطعــات بر جاي مانده از او هر آدمي باید لوگــوس را دنبال کند؛ اما 
اکثــر مردم از لوگــوس تبعیت نمي کنند و طــوري رفتار مي کنند که 
گویي خواب بوده اند و به اندازه خرهایي که کاه نشــخوار مي کنند، بر 
کاري که انجام مي دهند، آگاهي دارند.  هراکلیتوس چنان از بشریت 
بیزار شــد که سر به کوه و بیابان گذاشت و با خوردن علف و گیاهان 
کوهي بــه حیات خود ادامه داد. بدبختانــه در جریان همین درمان 
بود که زندگي اش به پایان رســید؛ زیرا از او خواســته شد که خود را 
زیر توده اي از تپاله گاو بپوشــاند. او ظاهرا بر این عقیده بود که چنین 
عملي اخلاط بد را از بدنش بیرون خواهد کشید. به روایتي تپاله گاو 
خیس بوده و فیلسوف گریان در آن غرق شده است؛ به روایتي دیگر 
تپاله خشــك بوده و هراکلیتوس زیر آفتاب سوزان ایوني بریان شده 

است» (ص ۴۶).
ایــن کتاب شــامل مدخل هایی کوتاه و گاه بســیار کوتــاه درباره 
فیلســوفان مختلف است که شــیوه مرگ آنها را بازمی گوید و غالبا 
ایــن شــیوه ها را با اندیشــه های محــوری آنها مرتبــط می کند. این 
مدخل ها از یك یا دو جمله تشــکیل مي شود و براي فیلسوفاني که 
از نظر کریچلي اهمیت بیشــتري دارند، به یك مقاله کوتاه مي رسد. 
به عنوان مثــال خواننده درباره چهره هایي از قبیل ســقراط، دیوژن، 
اپیکور، لوکرتیوس، ســنکا، آگوستین، آکویناس، مونتني، دکارت، لاك، 
اســپینوزا، هیوم، روســو، هگل، شــوپنهاور و نیچه بارها و با مطالب 
گسترده روبه رو خواهد شد. همچنین به متفکران قرن بیستم از قبیل 
ویتگنشتاین، آیر، فوکو و دریدا توجه بیشتري شده است. این مدخل ها 
به صــورت تقویمي از تالس در قرن ششــم پیــش از میلاد تا زمان 
حاضر فهرست شده اند و می توان آنها را از آغاز تا پایان به طور منظم 
یــا به صورت گلچین خواند. اگر از آغاز تا پایان بخوانیم،  مجموعه اي 
از مضمون ها پدیدار مي شود که بر نقش فلسفه در یاددادن چگونه 
مردن و چگونه زندگی کردن تأکید مي کند. مثلا مشخص مي شود که 
مرگ در نظر پیش ســقراطیان راحت تر بوده و در بین آنها خودکشي 
معمول و ترس از مرگ کمتر بوده اســت. نکته جالب توجه در کتاب 
این اســت که کریچلي به شکل جذابی درباره نحوه مرگ خود نیز به 

خیال بافي پرداخته است.
کریچلــی می گویــد امید من توفیــق در بازتابانــدن گفته آغازین 
مونتنی یعنی «ثبت انواع مرگ ها همراه با حاشیه نویســی است». با 
یادگیری چگونه مردن می توانیم به چگونه زندگی کردن بیندیشــیم. 
بر اساس این دیدگاه، وظیفه اصلي فلسفه آماده کردن ما براي مرگ، 
آموزش دادن مرگ به ما و ایجاد بینشــي درباره فاني بودن مان است 
که بدون گردن نهادن به وعده هاي رنگارنگ با هراس ناشي از نابودي 
رویارو شــویم. از نظر کریچلي، آرمان مرگ فلسفي در بي اعتبار کردن 

اسم شب هاي انکار مرگ در دوران ما قدرتي متقاعد کننده دارد.

بررسى

سوءتفاهم فلسفي
فلســفه قاره ای در واقــع مجموعــه ای از ســنت ها در جریان های 
فلســفی دو قرن اخیر اســت که در قاره اروپا وجود داشته  اند و می  توان 
پدیدارشناســی، اگزیستانسیالیســم و هرمنوتیک را از جمله آنها دانست. 
عنوان فلسفه قاره  ای نخستین بار در نیمه دوم قرن بیستم و برای اشاره به 
حوزه اندیشــمندان و سنت های خارج از فلسفه تحلیلی به کار رفت. در 
مقابل فلسفه تحلیلی، فلسفه آکادمیک حاکم بر دانشگاه های کشورهای 
انگلیسی  زبان (آنگلوساکسون) است که فیلسوفانش بر روشنی و وضوح، 
بامعنی بــودن و منطقی و ریاضی وار بودن گزاره  هــا تأکید فراوان دارند و
در نتیجه به متافیزیک به دیده شک می نگرند. آنها معتقدند روش تحلیل 
خاصی وجود دارد که فلسفه فقط از آن طریق می تواند به نتایج مطمئن 
دست یابد. در همین راستا منطق و فلسفه زبان از همان ابتدا از بحث های 
محوری فلســفه تحلیلی محسوب می  شــدند و می  توان از پوزیتیویسم 
منطقی، تجربه گرایی منطقی، اتمیسم منطقی، منطق گرایی و فلسفه زبان 

به عنوان گرایش های مختلف در این نحله فلسفی نام برد.
کتاب «فلسفه قاره اي» سایمون کریچلي کتابي است مختصر و مفید 
در پي معرفي تفاوت بین این دو سنت فلسفي. از نظر کریچلي تقسیمات 
همواره اعتباری  اند و تقســیم فلســفه معاصر به تحلیلــی و قاره  ای نیز 
همین گونه اســت. می توان این تقســیم بندی را به گونه  ای دیگر نیز طرح 
کرد، اما با وجود این باید پذیرفت که این تقسیم بندی تا حدی مورد اقبال 
اهالی آکادمی و کمابیش بسیاری از اندیشمندان خارج از آکادمی نیز قرار 
گرفته است. این کتاب هدفي ســه گانه دارد: نخست اینکه مي  خواهد با 
وارســي تاریخچه معناي فلسفه قاره اي و نحوه جدایي آن از به اصطلاح 
فلســفه تحلیلي یا فلسفه انگلیسي-آمریکایي که مي  گویند نقطه مقابل 
آن اســت، نشــان دهد که چرا ایــن اصطلاح محل نزاع اســت، ازاین رو 
مي خواهد نحوه جدایي فلســفه قاره اي را از فلسفه تحلیلي نشان دهد. 
همچنین نشان مي دهد چگونه مي توان انگاره فلسفه قاره  اي را مشخص 
کرد و فلسفه قاره  اي را مجموعه مشخصي از سنت هاي فلسفي دانست 
که طیف گســترده و پرابهتي از مســائلي را شــامل مي  شود که در سنت 
انگلیســي-آمریکایي غالبا نادیده گرفته یا طرد شــده  اند. به عبارت دیگر، 
نشان مي دهد فلســفه قاره اي مجموعه مشخصي از سنت هاي فلسفي 
است. ســومین هدف این کتاب بنا به گفته نویسنده این است که چگونه 
مي توان در آینده از فلســفه در مقام فلسفه، وراي نزاع هاي حرفه  اي که 
چه کسي فیلسوف تحلیلي است و چه کسي فیلسوف قاره  اي، بهتر سخن 

گفت.
بحث کریچلي در این کتاب حاکي از نوعي سوءتفاهم در فهم مخالف 
و در واقع متضاد این دو سنت فلسفي است. از نظر او  بهترین راه فهمیدن 
این سوءتفاهم میان دو سنت فلسفي مخالف فهم آن براساس الگوي «دو 
فرهنگ» است. طبق این الگو، فلسفه تحلیلي و فلسفه قاره اي را مي توان 
جلوه و بیان دو شیوه اندیشیدن مخالف و در واقع متضاد، دانست. شیوه 
بنتامي- تجربي- فایده گرایانه و شــیوه کولریجي-هرمنوتیکي-رمانتیکی 
که هریك وصف حالي فلسفي از یك فرهنگ خاص هستند. او این تضاد 
را بارور مي داند «به شــرطي که دو طرف کشــمکش دســت کم حاضر 
باشــند با هم حرف بزنند». کریچلي کتاب را از جایي آغاز مي کند که یك 
مسئله بزرگ تر را که پیش روي فلسفه معاصر است، طرح مي کند؛ یعني 
مســئله رابطه میان حکمت و شــناخت. فصل نخست کتاب به شکاف 
میان حکمت و شناخت می پردازد و می کوشد نشان دهد فلسفه قاره ای 
بیشــتر جاذبه اش را مدیون تلاشی است برای پل زدن بر دره عمیق میان 
ســؤال های نظری درباره اینکه چگونه آنچه را که می دانیم، می دانیم و 
ســؤال های عملی تر و مربوط به هستی و زندگی (اگزیستانسیل)، یا لااقل 

کم کردن فاصله این دره میان شناخت و حکمت (یا نظر و عمل).
چند فصل بعدي را مي توان براساس یك تمایز فلسفي کلاسیك دیگر 
تقسیم بندي کرد؛ یعني تمایز میان امر تاریخي و امر نظام مند. فصل دوم، 
چارچوبي تعریف مي کند از شیوه های مختلف تاریخی تمایزگذاشتن میان 
فلسفه قاره ای و فلســفه تحلیلی. در این فصل از کانت به عنوان آخرین 
فیلسوف بزرگ مشــترک میان این دو ســنت بحث می شود و پیامدهای 
ضمنی اما چشمگیر «نقد عقل محض» وی، در فلسفه قاره ای قرن های 
نوزدهم و بیســتم پی گرفته می  شــود. او در این فصل به تفصیل نگاهي 
دارد به جدل هایي که آثار کانت در دهه هاي ۱۷۸۰ و ۱۷۹۰ به راه انداخت 
و بعد نشان مي دهد چگونه این جدل ها منجر به تثبیت بحث محوري در 
ایدئالیســم آلماني در آثار فیشته و هگل شدند. فصل سوم کتاب بررسی 
برخی مســائل و مشــکلات تمایزگذاری میان فلســفه قاره ای و فلسفه 
تحلیلی و جلوه  های گوناگون میان این دو فرهنگ را مد نظر قرار می دهد 
و پس از آن نگاهي دارد به برخي جلوه هاي کلیشه اي و در واقع جذاب و 
شیرین آن در ادبیات. در فصل چهارم، کریچلی به وجوه شاخص و جذاب 
فلســفه قاره ای به شکلی نظام مند تر توجه کرده است تا در نهایت نشان 
دهد چگونه و چرا فلسفه قاره ای عمدتا دل مشغول به دست دادن نقدی 
از تلاش هاي اجتماعی جهان مدرن اســت، نقــدی که هدف نهایی اش 
رهایی فردی و رهایی اجتماعی است. در فصل پنجم، با بررسی نیهیلیسم 
در نیچه و نیز نوع روســی آن، نشان داده می شود که چگونه آن بیماری 
فرهنگی و فکری که نیچه نام نیهیلیســم را بــر آن نهاد، پس از او به دو 
شاخه متفاوت مدرنیسم واپس گرایانه و مدرنیسم پیشروانه تقسیم شد و 
چگونه این مسئله منجر به فهم خاصی از رابطه میان فلسفه و نافلسفه 

در سنت قاره  ای شد.
فصل ششم کتاب در قالب پژوهشی موردی به نزاع هایدگر و کارناپ 
از اوایل دهه ۱۹۳۰ اختصاص یافته اســت، نزاعی میان درک و برداشــت 
علمــی از جهان بــه نمایندگی کارناپ و حلقه وین از یک ســو و درک و 
برداشت اگزیستانسیالیســتی و هرمنوتیکی از جهان به نمایندگی هایدگر 
از ســوی دیگر. در فصل هفتم، بحث رابطه میان درک و برداشت علمی 
و هرمنوتیکی از جهان بســط یافته و به دو مقولــه مهم «علم  زدگی» و 
«وهم  اندیشــی» پرداخته شده است. به زعم کریچلی، بدیل این دو قطب 
افراطی که در فلســفه تحلیلی و فلسفه قاره ای هر دو خود را به نمایش 
می  گذارد، «راه سوم»ی میان این دو قطب است. کریچلي هشتمین فصل 
کتاب را با تأملاتي به پایان مي برد که به نظر او «نوید فلســفه» است. به 
عقیده او شقاق هاي جاري در فلسفه نتیجه برخي توصیفات غیرحرفه اي 
نامناسب و فرقه گرایانه از خویشتن در میان فیلسوفان است. چه فلسفه 
قاره  ای و چه فلســفه تحلیلــی، تا حدود زیادي توصیفــات فرقه  گرایانه 
فیلسوفان از خودشان و نتیجه حرفه  ای کردن این رشته اند، حرفه اي کردني 
که به نظر کریچلي منجر به تضعیف وظیفه مهم نقادي در فلســفه در 
جهات فرهنگي شــده است. حال آنکه کریچلی تأکید می  کند که فلسفه 

باید بیان و جلوه  ای زنده از زندگی باشد.

بررسى

گروه اندیشــه: ســایمون کریچلی از جمله تأثیرگذارترین و بحث برانگیزترین متفکران فلسفه 
معاصر اســت. او درباره موضوعات مختلفي از نیهیلیسم و مرگ تا طنز و موسیقي و سینما 
و ادبیات و فوتبال قلم مي زند. آثار او به رغم تنوع مضمونی در سنت «فلسفه قاره ای» جای 
می گیــرد، اصطلاحي که البته به گمان خودش مســئله دار اســت و به همین دلیل در کتاب 
«فلســفه قاره اي»، یکي از آثار اولیه اش، سعي در توضیح تاریخچه شکل گیري این اصطلاح 
و تفاوتش با فلسفه تحلیلي دارد. او در تأملاتش به موضوعات متنوع و حوزه های گوناگونی 
می پــردازد و چنان که خود می گویــد «راه ورود واقعیت را به آثار خویــش باز می گذارد». 
همین حقیقت او را در زمره متفکرانی قرار می دهد که پیوند عمیقی میان فلسفه و زندگی و 
همچنین مرگ فیلسوف می بینند. کریچلی این پیوند را لازمه تجدید حیات فلسفه در دوران 
کنوني مي داند. در واقع او به خلاف فیلسوفانی که مرز دقیقی میان فلسفه و زندگی ترسیم 
می کنند، فلســفه را فعالیتی زندگی نامه ای تلقــی می کند که پیوند عمیقی با زندگي روزمره 
دارد و بنابرایــن چیزی نیســت جز همان تعریفی که هگل از آن به دســت می دهد: «زمانه 
آن گاه که به فهم درمی آید». آثار این فیلســوف در بین مخاطبان فارســي زبان نیز شــناخته 
شده و تعدادي از آنها پیش از این به فارسي ترجمه شده است: «فلسفه قاره اي» با ترجمه 
خشــایار دیهیمي، «در باب طنز» با ترجمه ســهیل سمي، «کتاب فیلسوفان مرده» با ترجمه 
عباس مخبر، «خیلي کم... تقریبا هیچ» با ترجمه لیلا کوچک منش، «چگونه از زندگی دست 
بشــوییم و دلشوره آغاز کنیم» و «چیزها صرفا هستند: فلسفه در شعر والاس استیونس» با 
ترجمه مهرداد پارســا و تازه ترین اثر او «به چه فکر مي کنیم، وقتي به فوتبال فکر مي کنیم» 
با ترجمه ســیاوش آقازاده مســرور. او همچنین سرویراســتار و دبیر مجموعه شناخته شده 
«چگونه بخوانیم » در شرح آرا و زندگي برخي از مهم ترین متفکران و فیلسوفان دوره مدرن  

است که ترجمه های فارسي آنها نیز موجود است.
کارکرد طنز

کریچلــي در کتاب «در باب طنز» موضوع طنز و کمدي را از زمان ارســطو و 
سیسرو تا امروز بررسي مي کند و به نظریه های مختلف دراین باره مي پردازد. 
او دراین راه به نظریات فروید، باختین و هابرماس نیز اشاره مي کند و می کوشد 
با بهره گیری از مثال ها و اســطوره ها به ژرفای عجیب و جذاب طنز راه یابد. 
کریچلي با بیان اینکه لطیفه رشته توقعات معمول ما را از جهان تجربي جدا 
مي کند به این نتیجه مي رســد که طنز محصول گسستگي میان موجودیت 
معمول اشــیا و نحوه بازنمود آنها در لطیفه یا میان توقع ما و واقعیت اســت. طنز از طریق  ایجاد 

واقعیتی  بدیع  و تغییر شرایط  ما بر توقعات  و انتظارات  معمول  ما خط  بطلان  می کشد.
کریچلي به نقل از سیسرو در فن خطابه می گوید «رایج ترین نوع لطیفه این است که ما برخلاف 

انتظارمان، جمله ای غافلگیرکننده بشنویم؛ آنچه در اینجا باعث خنده ما می شود این است که آنچه 
انتظارش را داشــته ایم، نقش بر آب شده است. جهان کمیک جهان باژگونه فلسفی نیست، بلکه 
جهانی است که زنجیره علّی اش پاره، آیین های اجتماعی اش وارونه و بخردانگی عرف و معمولش 
محو و نابود شده است (ص ۱۰). کریچلي براي طنز علاوه بر عملکرد انتقادی، کارکردی درمانی نیز 
قائل اســت. باژگونگی نماها و جابه جایی های مضحک جغرافیایی در سفرهای گالیور، اثر جاناتان 
ســوییفت، نقد کوبنده حماقت ها و شــرارت های جهان مدرن اروپایی هستند، اما هدف و نیت این 

هزل، درمان است، یعني بازگرداندن انسان از حالتی که هست به آنچه می تواند باشد.
کریچلي به بســتر شــکل گیري اجتماعي و نژادي طنز نیز اشاره مي کند. طنز اکثرا بومی است و 
حس طنز به شدت وابسته به بســتر اجتماعی است، به همین دلیل است که هرکس تاکنون سعی 
کرده لطیفه ای را به زبانی خارجی ترجمه کند و با عدم درک و رفتار مؤدبانه شــنوندگانش روبه رو 
شده باشد، دریافته که ترجمه طنز به شدت دشوار و شاید غیرممکن است. به عقیده کریچلي بسیاری 
از طنزها از طریق مفتضح کردن بخشــی معین از جامعه (مانند آنچه در طنز جنســی می بینیم) یا 
خندیدن به بیگانه و اجنبی در پی تأیید وضعیت فعلی اند. به این ترتیب، بریتانیایی ها به ایرلندی ها 
می خندند، آمریکایی ها به لهســتانی ها، سوئدی ها به فنلاندی ها، چک ها به اسلواک ها، روس ها به 
اوکراینی ها، فرانســوی ها و هلندی ها به بلژیکی ها و... . هابز هم آنجا که می  گوید خنده احســاس 
شکوه و برتری ناگهانی در جایی است که من دیگری را مضحک می یابم و به بهای از کف رفتن آبرو 
و حیثیــت دیگران به آنها می خندم، به همین خاصیت طنز نظر دارد. از نظر کریچلي این گونه طنز 

خندیدن به قدرت نیست، بلکه خندیدنی است بسیار قدرتمندانه به ضعفا.
طنز همچنین شــکلی از انسان شناسی اجتماعی و انتقادی اســت، پدیده ای که از مقوله آشنا 
آشنازدایی، از پدیده عجیب و نامتعارف اسطوره و راززدایی و جهان عقل سلیم را باژگونه و وارونه 
می کند. طنــز در برابر جهان دیدگاهی وارونه اتخاذ می کند و از طریق بیگانه ســاختن ما با زندگی 
روزمره ما را به این نوع زندگی بازمی گرداند. برای آنکه ناهماهنگی موجود در لطیفه واقعا به عنوان 
هماهنگی درک و شناخته شود، باید میان ساختار لطیفه و ساختار اجتماعی نوعی هماهنگی وجود 
داشــته باشــد. از نظر کریچلي، بدون هماهنگی اجتماعی ناهماهنگی کمیکی نیز وجود نخواهد 
داشت. اگر هماهنگی ضمنی یا قرارداد تلویحی فسخ شود خنده ای در کار نخواهد بود. یک نمونه 
از این موارد هنگامی است که سعی می کنیم لطیفه ای را به زبان خارجی تعریف کنیم (و البته ناکام 
می مانیم). لطیفه بازی با شکل و فرم است، بازی با رسم و روال های پذیرفته شده جامعه ای معین. 
ناهماهنگی های نهفته در طنز در عین آشکارکردن هماهنگی گسترده و عظیم میان ساختار لطیفه 
و ساختار اجتماعی با اثبات غیرضروری بودن این ساختارها به آنها می تازد. ماهیت ضدآیینی لطیفه 
اتفاقی یا تصادفی بودن محض آیین های اجتماعی را که ما درگیرشان هستیم آشکار و برملا می کند. 
طنز از طریق ایجاد نوعی خودآگاهی نسبت به مقوله  اتفاقی یا تصادفی می تواند شرایط فعلی ما 

را تغییر دهد و حتی در ارتباط با جامعه نیز نقشی 
انتقادی ایفا کند.

نسبت فلسفه و نیست انگاري
کریچلي ســرآغاز فلسفه را 
بنابـــراین  و  نومــیـــــدي 
مســئله  با  سروکارداشــتن 
نیهیلیسم یا برابري و اخلاق 
مي داند و بخش عمده اي از 
آثــار او نیــز دربــاره همین 
موضوع اســت. از نظر او فلســفه نه در حیرت از 
اینکه چیزها (طبیعت،  جهان، هســتي) هســتند، 
آن گونه که سنت فلسفي معتقد است، بلکه با این 
حس نامعین اما آشــکار آغاز مي شــود که میلي 

ارضانشــده و کوششي بي نظیر به شکست انجامیده اســت. او را در این زمینه تحت  تأثیر لویناس، 
هایدگر و دریدا مي خوانند و برخي از مهم ترین شرح ها بر آثار این سه را متعلق به او مي دانند. کتاب 
«خیلي کم... تقریبا هیچ» از جمله آثار اوست که مشخصا به این موضوع مي پردازد، خصوصا اینکه 
جرقه اولیه نوشتن کتاب، به گفته نویسنده، مرگ پدرش بوده و هسته مرکزي آن یافتن معنایي براي 
لحظاتي اســت که پدرش در تخت بیمارستان با مرگ دست و پنجه نرم مي کرد. کریچلي کتاب را با 
توضیح برآمدن نیهیلیســم در دوران مدرن آغاز مي کند و انواع آن را بر مي شمرد. سپس با توضیح 
چرخش کپرنیکي کانت به نظریه پردازان معاصر فرانسوي مي رسد. او پس از گذر انتقادي از تفکر 

تراژیک نیچه، هایدگر و تجربه زیباشناختي آدورنو گفتار نیهیلیستي را در ادبیات معرفي مي کند.
کتاب چهار گفتار و یک پیش گفتار دارد. پیش گفتار کتاب شــرحي است درباره نسبت فلسفه 
و نیســت انگاری. به باور کریچلی، فلســفه با ناامیدی آغاز می شــود. تجربه ناامیدی دینی نیز با 
فلســفه آغاز می شود. این ناامیدی به پرســش از معنای زندگی می انجامد و در منظومه فکری 
نیچه به هیچ انگاری یا نیســت انگاری که به قول کریچلي نوعي بی نظمی در نظام معناست. او 
ســپس اشــکال ناامیدی را تعریف می کند و معضل معنا در زندگی مــدرن را با مروری تاریخی 
پیش می کشد. از حوالی قرن  نوزدهم به  بعد، شرایطی پیش مي آید که مثل قبل نمی توان زندگی 

معنادار و معناهای زیســته را در کنار هم و با هم 
در نظر گرفت. کریچلی به ســیر تحــول این نگره 
در منابع مختلف تفکــر اروپایی از هگل و نیچه تا 
هایدگر و آدورنو می پردازد. «تقریبا هیچ» مســئله 
معنا را به مرکز مباحثه فکری بازمی گرداند. دغدغه 
اصلی کتاب این پرسش است که چگونه می توان 
برای تناهی انســان بدون توسل به چیزی که از آن 
تناهی برمی گذرد، معنایی یافت. کریچلی با تأملی 
ژرف و دنیوي بر موضوع مــرگ، ایده هیچ انگاری 
را بــا عبور از بلانشــو و لویناس پــی می گیرد. این 
تأمل در خوانشــی از بکت که از بسیاری از جهات 
قهرمان کتاب اســت، به بار می نشیند. کریچلی به 
چاپ دوم کتاب، پیش گفتاری روشــنگر و مفصل و 

فصلی درباره والاس استیونس افزوده که به خوانش فلسفي شعرهاي او مي پردازد.
 منظومه تفکرات

کتاب «چگونه از زندگی دســت بشــوییم و دلشــوره آغاز کنیم»، مجموعه 
گفت وگوهایی با سایمون کریچلی درباره مضامین اصلي تفکر اوست که در 
سایر کتاب هایش مطرح کرده است. در این مجموعه گفت وگوها که در سال 
۲۰۰۹ از شــبکه اي در تلویزیون سوئد پخش شده، موضوعاتي چون زندگی، 
فلسفه، مرگ، عشق، طنز و اصالت بررسی و خواننده با نثری جذاب و روان با 
کلیاتی از موضوعات فلســفه او و تفکر معاصر آشــنا می شود. کریچلی در 
فصل نخست به شرح زندگی خود از ایام جوانی و رویدادهای روزمره زندگی اش تا جهت گیری های 
فلسفی اش می پردازد. در فصل دوم از فلسفه ای سخن می گوید که باید بخشی از حیات یک فرهنگ 
را شکل دهد و بتواند پرسش های کلی را در بافتی مشخص مطرح کند. به تعبیر او، «فلسفه با این 
امید زنده اســت که بتواند به مدد طرح پرسش های جهان شــمول همان دوکسایی را که در بافتی 
به خصوص مقبولیت عام دارد به چالش بکشد». در فصل بعد کریچلی به مفهوم مرگ می پردازد 
و می کوشــد جنبه های مختلف آن را از خلال اندیشــه های هایدگر، لویناس، دریدا و... بررسی کند. 

گرچه او تا حدی از آرمان مرگ فلسفی دفاع می کند، اما معتقد است تقسیم بندی هایدگری انسان 
به دازاین اصیل و غیراصیل انســان مدارانه است. آدمی نمی تواند به نحوی اصیل با مرگ خویش 
مواجه شود، چراکه از بیخ و بن سوژه ای انشقاقی و دوپاره است که در بهترین حالت می تواند مرگ 
خویــش را بپذیرد و با اقرار به ناتوانی در مواجهه با آن به راه خویش ادامه دهد. به باور کریچلی، 
پرداختن بیش از اندازه فلاســفه به مفهوم مرگ از آرمانی خودخواهانه و وسواسی حکایت دارد و 
ازاین رو او در ســال های اخیر بیش از مرگ به مفهوم عشــق می پردازد و این موضوع فصل بعدی 
کتاب اســت. عشــق تجربه ای از جنس رخداد است که به خوبی تصویر ســوژه انشقاقی را بازتاب 
می دهد. عرفای قرون وسطی مانند مارگاریت پورت از عشق به عنوان وضعیتی سخن می گویند که 
فرد در آن باید اندرون خویش را از خود تهی کند تا جا برای ورود دیگری به کفایت باز شود. کریچلی 
در این فصل مضمون عشق را از خلال آثار فروید و لکان پی می گیرد و تفسیری روان کاوانه از آن به 
دست می دهد. در فصل بعد کریچلی به موضوع طنز می پردازد و اندیشه های کتاب مستقل خود، 
«در باب طنز» را خلاصه می کند. به باور او، فیلسوف باید به جهان و به خود نگاهی طنزآمیز داشته 
باشد. این موضوعی است که او آن را در ابعاد اجتماعی، سیاسی و فلسفی اش بررسی می کند. نهایتا 
در فصل ششــم موضــوع اصالت را بررســی می کند و همراه بــا تام مک کارتی، نویســنده رمان 
«بازمانده»، تفاسیر جذابی از این موضوع ارائه می دهد، اینکه اوج اصالتی که سوژه انسانی می تواند 
داشته باشد، پذیرش ناتوانی و عجز هستی شناختی اش است. کتاب «چگونه از زندگی دست بشوییم 
و دلشوره آغاز کنیم»، از خلال این گفت وگوها تفسیر جذابی از فلسفه کریچلی به دست می دهد و 

در حکم مدخلی جامع و آسان یاب به تفکر اوست.
 شعر و فلسفه

ایده اصلي کریچلي در کتاب «چیزها صرفا هســتند: فلسفه در شعر والاس 
اســتیونس» فلسفه به مثابه شعر اســت. او در این کتاب سعی دارد شعر و 
قابلیت هــای فکری آن را براي فلســفه امــروز توضیح دهد. شــعر داراي 
جنبه های فلسفی عمیقی است و مي تواند موضوعات سنتی فلسفه را نیز در 
خــود جای دهــد. به همین دلیــل او در این کتاب به شــاعری می پردازد که 
به عنوان فلســفی ترین شاعر قرن بیستم شــناخته مي شود. به باور کریچلی 
جهان فلسفی والاس استیونس به ما یاری می رساند تا به مسئله فلسفی معرفت شناسی یا رابطه 

میان تفکر و چیزها در شعر بپردازیم.
کریچلی در این کتاب دو هدف را دنبال می کند. نخست می خواهد نشان دهد شعر حاوی نوعی 
بینش فلســفی مهم و عمیق اســت و دیگر اینکه این بینش به بهترین شکل با شعر بیان می شود، 
به همین دلیل او می گوید پروژه این کتاب در حکم نوعی تناقض گویی است، زیرا برای بیان تجربه ای 
که در واقع تنها با شــعر بیان می شــود از زبان فلســفه ســود می جوید. با این همه گویی او در پی 

انتقال دادن صدایی است که آن را در اشعار استیونس می یابد و برای این هدف چاره ای جز نوشتار 
فلســفی نمی یابد: صدایی که از چیزها سخن می گوید و سادگی محض آنها را به تصویر می کشد. 
اولین حرکت فلسفی استیونس شاید این است که با اشعار خود نشان می دهد از طریق کنش ذهن 
یا آنچه او تخیل می نامد، چیزها همان چیزی اند که هستند. کریچلی در نیمه نخست کتاب، شرح و 
تفسیر مبسوطی از اشعار اولیه استیونس ارائه می دهد تا نشان دهد به واسطه فعالیت ذهن است 
که جهان به ما داده می شــود و این کنش با منش فروتنانه اجازه می دهد که چیزها به چیزبودگی 
خویش ادامه دهند: نظاره کردن چیزها و با چیزها بودن به صورتی که نخواهیم برای فهمیدنشــان 
بر آنان تســلط یابیم و تصاحبشــان کنیم؛ اما این جنبه خوش بینانه تفکر پدیدارشناختی استیونس 
اســت که می گوید جهان محصول فعالیت ذهن اســت و کنش ذهن چیزها را چنان که هستند به 
ما عرضه می کند، زیرا همان طور که کریچلی می گوید، اشعار متأخر استیونس به ما نشان می دهند 
که ذهن نمی تواند سرشــت نهایی واقعیتی را که با آن مواجه می شــود فراچنگ بیاورد و واقعیت 
در برابر تخیلی که آن را نظم می بخشــد و ســر و شکل می دهد، عقب نشینی می کند. از این جهت 
شــعر همان تجربه ناکامی اســت، زیرا تنها ایده هایی درباره چیز را به ما می دهد و نه خود چیز را. 
این تلقی استیونس بی شک بسیاری را به یاد فلسفه کانت می اندازد. حقیقت این است که واقعیت 
در برابر قدرت تخیل مقاومت می کند. درســت اســت که تخیل در معنایی شبیه به همان قوه ای 
که در بحث کانت دســت به شاکله سازی می زند، در مقام کنش ذهن می تواند به واقعیت و شیء 
فی نفسه نزدیک شود، اما در نهایت استیونس نشان می دهد که جهان و طبیعت از آنِ ما نیست و 
نســبت به وجود ما یک سره بی تفاوت است. کریچلی پس از تفسیر دقیق اشعار مهم استیونس در 
سراسر کتاب، در بخش پایاني دو گرایش را در اشعار استیونس تشخیص می دهد. از سویی جریانی 
وجود دارد که می توان آن را وسوسه ایدئالیستی نامید. بر اساس این گرایش واقعیت به تخیل تقلیل 
می یابد و در واقع محصول تخیل اســت: «ایده خیال اعلا و این تصور که جهان همان چیزی است 
که شما از آن می سازید». از سوی دیگر اما وسوسه ای رئالیستی وجود دارد که نشان می دهد شعر 
رونوشت واقعیتی است که در برابر قدرت تخیل مقاومت می کند، واقعیتی که با شاعر بیگانه باقی 
می ماند. کریچلی نتیجه می گیرد که گویی شــعر استیونس میان این دو گرایش دوپاره شده است. 
کریچلی در اینجا به بلانشــو اشاره می کند و اینکه او ادبیات را واجد دو سرازیری می داند. از طرفی 
ادبیات می خواهد کل واقعیت را در «من» یا «اگو» هضم کند و هگل یکی از این افراد اســت که با 
«ذهنِ شــکم باره  و جنون آمیز» خود در جریان ایدئالیسم استعلایی می خواهد بر چیزها تسلط یابد. 
کریچلی در همین راستا می گوید، «وقتی بر چیزی اسم می گذاریم، هم بر آن سلطه می یابیم و هم 
آن را می کُشــیم». از طرف دیگر ادبیات تلاشی است برای حفظ بداهت و چیزبودگیِ چیزها. بر این 
اساس، ادبیات جانب چیزها را می گیرد و به چیزها اجازه می دهد که به چیز بودن ادامه دهند، بدون 

دخالت هیچ احساس بشری و بدون تحمیل هیچ معنای بشری بر آنها.
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چرا نشود یک باشگاه پولدارتر را شکست داد. تا به حال ندیده ام یک 
کیسه پول گل بزند.

یوهان کرویف
توپ را بگیرید، وارد دروازه کنید و فقط از دست هایتان استفاده نکنید؛ 
به همین ســادگی. به قول بیل شنکلی، ســرمربی افسانه ای لیورپول در 
دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰، «فوتبال با چیزهای ابتدایی ســروکار دارد: کنترل 
توپ و پاس، کنترل و پاس، دائما. وقتی کنترل و پاس با حرکت و سرعت 
ترکیب می شــود، بعد از هر پاس، دو، ســه گزینه بــرای بازیکن صاحب 
توپ فراهم می شــود و در نهایت، تیم صاحــب توپ گل می زند و هرکه 
بیشــتر گل بزند، می برد. به همین سادگی». این رسم بازی فوتبال و یکی 
از محبوب ترین بازی های جهان اســت که به جادو می ماند. بدون اغراق، 
فوتبال محبوب ترین بازی ســیاره ماست و هواداران بی شماری در سراسر 
جهــان دارد. توپ که می گردد و می چرخد، جهــان هم با آن می گردد و 
می چرخد. ۹۰ دقیقه جهان به گرد توپی می چرخد و چنان تند می شــود 
و شــتاب می گیرد که همه دنیای شما را به درون خود می کشد. جادوی 
فوتبال شما را موقتا از امور روزمره تان جدا می کند و به تجربه جمعی تان 
شدت می دهد و لحظه به لحظه که از بازی می گذرد، بر شدت این تجربه 
می افزایــد. جادوی فوتبــال توانایی حیرت انگیــزی دارد در تلفیق مکان 
و فضا و زمان. تقریبا کســی از افســون این جادو در امان نیست؛ از زن و 
مرد، بچه و کهن سال، از مردم عادی کوچه و بازار تا روشنفکران، طبقات 
و اقشــار مختلف، همه و همه. حتی آنها که میانــه ای با فوتبال ندارند، 
مجبورند علیه آن موضع بگیرند و بنابراین ناخواسته به دامش می افتند. 
چه هوادار متعصب و پیگیر فوتبال باشید، چه به اصطلاح هوادار فصلی 
و دوره ای، باز چیزی عوض نمی شود. ده ها هزار نفر از نزدیک و میلیون ها 
و گاه میلیاردها نفر از پای تلویزیون هم زمان به تماشای یک بازی فوتبال 
می نشــینند و بزرگ ترین هم نشــینی های انســانی را رقم می زنند. اما در 
فوتبال چه هســت که همه را وادار می کند به تماشــایش، به بحث های 
بی پایان درباره اش و حتی فکرکردن به آن؟ به دلیل آنچه فوتبال از طبقه، 
نژاد و جنســیت می گوید؟ به دلیل مســائل ملی، جغرافیایی، قبیله ای  و 
هویــت خانوادگی؟ به خاطــر حافظه، تاریخ و مکان؟ در نظر ســایمون 
کریچلی به دلیل همه اینها و حتی بیشــتر، به خاطــر چیزهای پیچیده، 
متناقض و متعارض بســیار. او در کتاب «به چــه فکر می کنیم وقتی به 
فوتبال فکر می کنیم» (۲۰۱۷) نشــان می دهد فوتبال درباره هریک از این 
موارد چه می تواند به ما بگوید و چگونه هریک بر نحوه تفسیر ما از فوتبال 
اثر می گذارد، در عین اینکه اینها نظام جدیدی از زیباشناسی می سازند که 
می توان در تماشــای یک فوتبال زیبــا از آن بهره برد. قصد او از این کتاب 
نوشتن یک «فلسفه فوتبال» یا تقلیل فلسفه به ورزشی کم اهمیت نیست. 
بلکه او می خواهد نشان دهد فوتبال امتیاز ویژه ای دارد که «به ما امکان 
می دهد بینشی پایدار در مورد معنای انسان بودن در این جهان به دست 
آوریم». به عبارت دیگر، کریچلی می کوشد مخاطب را قانع کند که فلسفه 
نمی تواند درکی از فوتبال به ما بدهد ولی فوتبال می تواند درکی از فلسفه 
و معنای انســان بودن در جهان به ما عرضه کند. او در این کتاب از نیچه 

می گوید و کرویف، از گادامر و بیلسا، از مرلوپونتی و یورگن کلوپ و... . 
کتاب یکی مانده به آخر فیلسوف بریتانیایی درباره فوتبال است؛ آن هم 
نه کتابــی از جنس کتاب های به اصطلاح بینارشــته ا ی. کریچلی هوادار 
متعصب باشگاه لیورپول است: «تنها تعهد مذهبی من به باشگاه لیورپول 
اســت». به قول خودش همه بازی های لیورپول را می بیند و از ساعت ها 
قبــل از هر بازی تا زمان بازی و بعد از آن مدام با پســرش در حال بحث 
درباره بازی اســت، در مورد ترکیب تیم نظر می دهند، نتیجه را پیش بینی 
می کنند، موقــع گل زدن و گل خوردن پیام های رگباری ردوبدل می کنند و 
اگر بازی را ببرند، پشــت تلفن با شــور و حرارت با هم حرف می زنند. یک 
فیلســوف ساعت ها درگیر بازی تیم محبوبش می شود و درباره آن با یک 
هوادار دیگر صحبت می کند. فوتبال برای کریچلی و بسیاری از ما «یکی از 
معدود چیزهایی است که زندگی  مان را سرپا نگه داشته و آن را به زندگی 
دیگران پیوند می زند». او حتی مجبور می شود به دلیل مخالفت دانشگاه 
از تقدیــم رســاله دکترایش به کنی دالگلیش، ملقب بــه «کینگ کنی»، 
اســطوره باشــگاه لیورپول، خودداری کند. او معتقد اســت دلیلی ندارد 
سرسپردگی اش به باشگاه لیورپول را پنهان کند، «چون شکل وفاداری به 
تیم، هویت، مکان و تاریخ، بخش عظیمی از آن چیزی اســت که تجربه 
فوتبال» می نامد و این کتاب درباره همین تجربه است. همچنین کریچلی 
فوتبال را یک جدل می داند و هدف کتاب حاضر را نه فرونشاندن این جدل 
که توصیف و فراخواندنش تعریف می کند. او می گوید در حین نوشتن این 
کتاب، کشف کرده که بیشتر باورهای حقیقی فلسفی اش در مورد مسائل 
کلی مثل مکان، زمان، احســاس، عقل، زیباشناسی، اخلاقیات و سیاست، 
بیــش از هر چیزی در مورد فوتبال، و چه بســا فقط درباره فوتبال، صدق 
می کنند. بااین حال، درگیری او با فوتبال فراتر از باشگاه و کشور می رود و از 
روح جمعی و سوسیالیستی فوتبال می گوید، از آنچه فوتبال برای فلسفه 
دارد. او فرم سیاسی مناســب فوتبال را «سوسیالیسم» می داند. ازاین رو، 

کار کریچلی در این کتاب برخلاف اغلب کتاب هایی اســت که متفکران و 
روشنفکران درباره فوتبال می نویسند. کریچلی فوتبال را تصویری از جهان 
مــا می داند، تصویری همزمان از بهترین ها و بدترین های آن: از شــکوه و 
زیبایی و تجربه سوسیالیســتی فوتبال تا کالایی شدن آن و منجلاب فساد 
و خودکامگــی نهادی به نــام فیفا با تمام دولت-شــرکت های حامی و 
متحــدش. ولی کریچلی اصرار دارد بگوید کــه این تمام ماجرای فوتبال 
نیســت. کتاب حاضر به تازگی در نشر ققنوس و با ترجمه روان سیاوش 
آقازاده مسرور به فارسی منتشــر شده است. این کتاب در مقایسه با انبوه 
کتاب های عامه پســندی که درباره فوتبال نوشته شده، از زندگی نامه های 
خودنوشــت بازیکنان تا برخی کتاب هایی که فوتبال را از لحاظ فلســفی 

بررسی می کنند، بسیار خواندنی و مهم است.
سوسیالیسم فوتبال

 ماجرا از نام فوتبال در زبان انگلیســی شروع می شود: «football» یا 
«soccer». آمریکایی ها دوست دارند این ورزش را ساکر بنامند نه فوتبال. 
بریتانیایی ها هم حساسیت و وسواس بسیاری دارند و فکر می کنند ساکر 
آمریکازدگی است. «پیش فرض هم این است که فوتبال هاله ای از اصالت 
دارد که ساکر فاقد آن است». اما کریچلی که بریتانیایی است و چندسالی 
است ساکن نیویورک است، در این تغییر نام ویژگی جالب توجهی می بیند. 
او ســاکر را مخفف «اسوسیشن فوتبال» یا «فوتبال انجمنی» و نام درخور 
ایــن ورزش می داند و تأکید دارد نام ســاکر با آن تجربه جمعی که نبض 
اجتماعی فوتبال اســت قرابت بیشــتری دارد، یعنی با فعالیت جمعی 
بازیکنان و احساس تعلقی که بین آنها و طرفداران شکل می گیرد. در نظر 
او «فوتبال جنبش و حرکت یک واحد اجتماعی کوچک اســت». فوتبال 
داســتان تک بازیکن ها نیســت و «در آن مهم حرکت و جنبش بازیکنانی 
اســت که کنار هم، با هم و برای هم بازی می کنند و شبکه فضایی سیال 
تیم را شــکل می دهند». البته او منکر این نیســت که هــر تیم می تواند 
متکی به تک بازیکنان باشــد، مثل بارســلونای فعلی، یــا متکی به افراد 
کم استعدادتر که مثل گروهی درهم تنیده اند، همچون لسترسیتی قهرمان 

فصل ۲۰۱۵-۲۰۱۶ لیگ برتر.
کریچلی هر تیم فوتبال را مثل لشــکری کوچــک می داند و یک قول 
قدیمی را نقل می کند که گفته اند «فوتبال تداوم جنگ اســت به شیوه ای 
دیگر؛ ماجرای فوتبال پیروزی اســت و گاهی شکســت قهرمانانه». او به 
سارتر اشاره می کند که وقتی سعی داشت به ماهیت سازماندهی بیندیشد 
به فوتبال روی آورد. «آنچه در تیمی سازمان یافته رخ می دهد، دیالکتیک 
بی وقفه ای اســت بین فعالیت جمعی و مشــترک گــروه و فعالیت های 
حامیانه و تکمیلی بازیکنانی که وجودشــان تنها به واســطه تیم معنی 
می یابد». نکته ای که سارتر مدام به آن اشاره داشت این است که «در فرم 
دائما متغیر و پویای فوتبال نوعی سازماندهی نسبت بین فعالیت فردی 
و جمعی را رقم می زند». شــاید اهمیت بســیار زیاد فوتبال برای برخی 
از ما دقیقــا «به دلیل همین تجربه جمعی جــاری در بطن آن و تصویر 
روشن و واضحی اســت که از اجتماع به دست می دهد». اینجاست که 
کریچلی خطر می کند و می گوید «فرم سیاسی مناسب فوتبال سوسیالیسم 
اســت». چون در آن «آزادی جدای از دیگران تجربه نمی شود، بلکه تنها 
در اجتماع و به واسطه آن روی می دهد، همان جایی که فعالیت گروهی 
فعالیت فردی را دربر می گیرد و درعین حال آن را تعالی می بخشــد». در 
همین فرم، فوتبال یک بازی است که به اجتماع بها می دهد، همه با هم 
در آن برابرند و هرکسی حق دارد چیزی بگوید. هم نوعی سوسیالیسم در 
خود بازی فوتبال هست و هم نوعی سوسیالیسم که به فرهنگ حول این 
بازی برمی گردد. فوتبال گنجینه ای است برای یک جور احساس همدلی، 
این حس که ما همه با هم هستیم. از همه مهم تر اینکه مربیان و بازیکنان 
می آیند و می روند، ولی هواداران مدت  زمان بسیار زیادی می مانند، شاید تا 
روز مرگ شان، و یاد و خاطره ای از تیم دارند. کریچلی هواداران را آرشیو و 

کتابخانه  تیم شان می داند.
این مســئله را در ضمن می توان در نســبتی دید که بازی فوتبال از 
طریــق هواداران با سیاســت برقرار می کند: مثلا در ســال ۱۹۳۷ وقتی 
ژنرال فرانکو دســت  در دست هیتلر و موســولینی جمهوری اسپانیا را 
بمباران کرد، تیم فوتبال بارسلونا در آمریکا و مکزیک مشغول بازی بود. 
حکومت باســک تیم ائوسکادی را به فرانسه و دیگر کشورها فرستاد تا 
آرمان آن را تبلیغ کند، بارســلونا نیز با همان مأموریت از مرزها گذشته 
و خود را به آمریکا رســانده بود. نهایتا در همان ســال رئیس حکومت 
بارســلون با گلوله فرانکو از پا درآمد، و بارســلونا تجســمی شد از یک 
دموکراســی محصور. فقط چهار بازیکن از تیم بارسلونا در جریان جنگ 
به اســپانیا بازگشتند. وقتی جمهوری شکست خورد و از هم پاشید فیفا 
بازیکنان تبعیدی را شورشــی اعلام و از فعالیت هــای فوتبالی محروم 
کــرد. چندتایی از آنهــا در آمریکای لاتین فوتبالشــان را ادامه دادند. و 
بعد از آن، تصمیم بر ســر رئالی یا بارســایی بودن به تصمیمی سیاسی 
بدل شــد. همچنین می توان به تیــم اروگوئه در جام های  جهانی ۱۹۲۴ 
و ۱۹۲۸ اشــاره کرد که با کارگران و آوارگان در این تورنمنت ها جاودانه 

شد. هرچند هنوز هم بر ســر این قهرمانی ها بحث است، چون مجامع 
و مراجع رســمی این قهرمانی  را به رسمیت نمی شناسند. به هر ترتیب، 
بی جهت نیســت که آنتونیو گرامشی، فیلســوف مارکسیست ایتالیایی، 

فوتبال را «هوای آزاد وفاداری انسانی» نامیده بود.
تناقض درونی فوتبال

البته وقتی به فســاد و خودکامگی فیفا و نفوذ چشمگیر و روزافزون 
پــول در جهان فوتبال بنگریم کــه در آن حتی فــداکاری طرفداران هم 
پولی می شــود این اظهارات سوسیالیســتی ممکن است ســاده انگارانه 
باشــد. کریچلی پیش دســتی می کنــد و این مســئله را اساســی ترین و 
عمیق ترین تناقض فوتبال می داند: «فرم فوتبال را اجتماع، سوسیالیسم، 
روحیه جمعی و کنــش گروهی بازیکنان و طرفداران شــکل می دهد و 
در عین  حال زیرلایه مادی اش پول اســت: پول کثیف، اغلب به  دست آمده 
از منابع به شــدت مشــکوک و تحت تعقیب. فوتبال به کل کالایی شده 
و تا خرخره در حمایــت مالی مبتذل ترین و احمقانه ترین برندســازی ها 
فرورفته اســت». اگرچه تاریخ شــکل گیری آنچه امروز در سرتاسر جهان 
به نام فوتبال می شناســیم، ریشــه  در طبقه کارگر قــرن نوزدهم بریتانیا 
دارد، بر کسی پوشیده نیســت که تاریخ فوتبال استحاله  اندوه بار میل به 
وظیفه اســت، یعنی تمام آنچه اکنون در «صنعت فوتبال» رخ می دهد. 
فرایند صنعتی شــدن فوتبال همراه اســت با تجــارت کلان و جابه جایی 
هنگفت پول و ســرمایه که در کنار ســطح بالای نمایــش در همه ابعاد 
رسانه های توده ای، پوشش تلویزیونی و مطبوعاتی، بازی های ویدئویی و 
توجه بیش ازحد شبکه های اجتماعی، باعث می شود فوتبال بیش ازپیش 
در معــرض توده مردم قرار  گیرد. به همین دلیل کریچلی بر لزوم تحلیل 
مارکسیستی جریان های سرمایه و نابرابری در مالکیت وسایل تولید فوتبال 
و همچنیــن تحلیل روابط قدرت در فوتبال با الهام از نظریات فوکو تأکید 

دارد، آن هم با توجه به چشــم انداز ناامیدکننده دو جام جهانی روســیه 
و قطر که اکنون مشــخص است هر دو کشــور در نتیجه فساد ساختاری 
فیفا انتخاب شده اند. با این همه، فرهنگ این بازی زیبا، خصیصه انجمنی 
آن، سوسیالیســم فوتبال و حتی وجه یادبــودی فوتبال در فرهنگ عامه 
مــا را متقاعد می کند که ماهیــت این بازی را همچنان تــا حدود زیادی 
ماهیت کارگری و به عنوان شکلی از فعالیت های جمعی مردم در عصر 
مدرنیته بدانیم. هنوز که هنوز است فوتبال می تواند تمایلات هوادارنش 
را به شــیوه ای کلاســیک برآورده کند و ریتم عادی زندگی روزمره آنها را 
بر هم بزند. شــور و هیجانی که داخــل زمین به جریان می افتد به داخل 
زمین محدود نمی ماند و به تجربه  و در نهایت، به خاطرات جمعی بدل 

می شــود. اما چنانکه گفته شد، کریچلی ضمن تأکید 
بر نقد جــدی فوتبال (نقد مارکسیســتی و فوکویی) 
برخلاف بسیاری از متفکران تک بعدی همه ماجرای 

فوتبال را در این مسئله خلاصه نمی کند.
غالبا به فوتبــال و به قول کریچلی «اسوسیشــن 
فوتبــال»، می گوینــد یک بــازی زیبــا. بی آنکه گفته 
شــود چرا. کریچلی در این کتاب می کوشــد با روش 
پدیدارشناســی به این دست پرســش ها پاسخ دهد. 
پدیدارشناسی به زبان ساده «توصیف آن چیزی است 
که خود را در هســتی روزمره مان به ما نشان می دهد. 
پدیدارشناســی تلاش می کند آنچه را در زندگی غالبا 
سرخوشانه و سرسری خود ساده از کنارش گذشته ایم 
به ســاحت تفکر بیاورد». او با این رویکرد می کوشــد 
سلاحی به دســت خواننده دهد تا زیبایی فوتبال را با 
نگاهی تاحدودی متفاوت ببیند. او معتقد است در کنار 

آنچه گفته شــد، فوتبال به بوطیقا هم نیاز دارد «بوطیقایی که تمرکزش 
بیشــتر روی فرم باشــد و بتواند زیبایــی تأثیرگذار و نیرومند آن را نشــان 
دهد». مارســلو بیلســا، مربی آرژانتینی، می گوید: «جوهره فوتبال ژستی 
اســت در خدمت زیبایی». بیلسا کسی است که برخی مثل پوچتینو او را 
الهام بخش می دانند، برخی او را نابغه ای دیوانه و حتی در خبرهایی هم 
آمده بود که پپ گواردیولا بسیاری از حرکات تمرینی خود را از بیلسا اخذ 
کرده اســت. اما این زیبایی کجاست؟ در نظر کریچلی از زیبایی بازیکنان، 
ســبز پرطراوات چمن که با خطوط ســفید و زنده هندسی تقسیم شده، 
حرکت های درهم تنیده و شــبکه های پویا و آرایشــی از نقاط روی زمین 
بازی گرفته تا زیبایی پرچم ها، نوشــته ها، صدا، شــدت و ریتم سرودهای 
هــواداران. کریچلی اضافه می کند کــه بازی فوتبال 
فقط زیبا نیســت بلکه باشــکوه هم است: «حرکت و 
ظرافتی غیرتحمیلی و حتی ناخواســته». کریچلی به 
شکوه ساده موجود در حرکات یک تیم هم می پردازد. 
مثلا می توان به برد ۵-۱ هلند در برابر اســپانیا در جام 
جهانی ۲۰۱۴ اشاره کرد که حتی اگر کسی از تیم هلند 
خوشش نیاید، نمی تواند منکر زیبایی، شکوه و سادگی 

بازی هلندی ها در آن بازی باشد.
امــا چطور می تــوان تناقــض بین ضــرورت نقد 
فوتبال و امکان بوطیقای فوتبال را رفع کرد. کریچلی 
ســؤال را دقیق تــر مطرح می کند: آیــا می توان تنش 
بین فرم گروهی فوتبال و سوسیالیســم موجود در آن 
و ســرمایه داری حاکم بر محتوای آن را برطرف کرد؟ 
ســؤال کریچلی را می توان طور دیگر پرســید: چطور 
می تــوان، با توجه بــه پیوند درونی فوتبــال امروز با 

ســرمایه داری جهانی، تیم هــای فوتبال را در بالاترین ســطح همزمان با 
پیوندهای محلی ریشه دارشــان، روحیات سوسیالیستی و حضور سرمایه 
و پول دید؟ کریچلی می گوید «ایــن تناقض باید باقی بماند، البته در حد 
دیالکتیکی آشــتی ناپذیر که مثل زخمی باز اول هر مســابقه، تورنمنت و 
فصل مشغول خراشیدنش می شــویم». لب کلام: «فوتبال همان قدر که 
احساســاتمان را برمی انگیزد و به وجدمان می آورد، نفرت انگیز اســت و 
اوقات مان را تلخ می کند. شعف و نفرت هر دو به یک اندازه واکنش هایی 
موجــه به این بازی اند و در تمام مســابقاتی که می بینیــم به یک میزان 
حضور دارند». البته کریچلی در این کتاب بیشتر به دنبال تبیین و توضیح 

شعف، بوطیقای فوتبال و پدیدارشناسی بازی زیباست.
سوژه زدایی در تجربه زمانی و فضایی فوتبال

وقتی مشغول تماشای مسابقه زنده هســتیم، «فوتبال بعد ویژه ای 
را در تجربه زمان آشــکار می سازد». در نظر کریچلی، وقتی بازی را زنده 
تماشــا می کنیم، «با تمام وجود در اکنونــی پرتعلیق گیر می افتیم... در 
هر لحظه ای از آن اکنون، آینده باز و غیرقطعی است. هر اتفاقی ممکن 
اســت رخ دهد، کمااینکه گاهی و درواقع در اغلب لحظات اتفاقی رخ 
نمی دهد». وقتی گل زده می شــود، یک طرف اســتادیوم دود قرمز بلند 
می شــود و تماشاگران سرخ دیوانه وار شادی  می کنند. آدم ها -که اتفاقا 
آدم های جاافتاده، بالغ، عاقل و باهوش، شاغل و میان سال و حتی مسن تر 
هستند-  با شور و شعف یکدیگر را بغل می کنند و می بوسند، کف دست 
بــه هم می کوبند و... . کریچلی این لحظــه خاص از لحظه ها را لحظه 
ســرذوق آمدن و اوج گرفتن  ما می داند، «چیزی مثل تجربه شیدایی که 
در آن از زندگی روزمره به درون چیزی وجدآور، گذرا و همگانی کشیده 
می شــویم، به درون نظام حسی خاصی که دگرگونی های ظریفی یافته 
است». او این تجربه را «وجد حسانی» می نامد. به همین دلیل کریچلی 

بر این باور است آنهایی که می گویند فوتبال کسل کننده است، خودشان 
به خاطر اعتقادشــان آدم های کســل کننده ای هســتند. فوتبال برای او 
فکورانه تر و تأمل برانگیزتر از بسیاری ورزش هاست؛ چون «فوتبال یعنی 
غرق شــدن در جریان بازی». او این موضوع را نه تنها در مورد زمان که 
درباره فضا نیز صادق می داند: «فوتبال درباره تفسیر فضاست... فضای 
بازی در فوتبال بازیِ فضا هم اســت». فضــای بازی امکان نوعی بازی 
فضا را فراهــم می کند که به قول مرلوپونتی شــامل «قصدمندی های 
بدن مند بازیکنان اســت، به همان نســبت که فضایی که قرار است این 
وجوه قصدمند در آن محقق شــوند، بر این وجــوه تأثیر می گذراند و به 
آنها جهت می دهند». پس ما در حین تماشای فضای مسابقه در لحظه 
به ســر می بریم؛ یعنی «مشــغول تماشــای بازی، با تمام وجود تسلیم 
زمــان حال، منتظر آن لحظه خاص از لحظه هــا، در برابر آینده ای باز و 
نامعلوم. اما در آن لحظه، گذشــته محو شــده و دائما در حال امحای 
خود است». بنابراین این بازی به بوطیقایی نیاز دارد که به قول کریچلی 

«هم خودش و هم ما را از نسیان نجات دهد».
بدین منظــور، او از تفکر درباره حرکت بازی (play) و ماهیت یک گیم 
(game) شــروع می کند و برای این کار از کتاب «حقیقت و روش» گادامر 
بهره می گیرد. گادامر در این کتاب بحث خود را با تبیین بازی آغاز می کند. 
کریچلی از قول گادامر می گوید که با نکته ای مهم و ســاده طرفیم: «این 
گیم اســت که بازی می شود، نه ســوژه ای که گیم را بازی می کند». او با 
استفاده از نظریات مرلوپونتی اضافه می کند که «در بازی با نوعی آگاهی 
فردی سروکار نداریم که در یک زمین بازی عینی سکنی گزیده باشد. برای 
درک بازی، باید ادبیات ســوژه و ابژه، آگاهی و اشیای به اصطلاح بی جان 
را کنار بگذاریم. بازیکنان باید خود را در بازی رها کنند. گیم را در ذهنشان 
بــازی نکنند. بازیگــران می دانند که گیم بازی اســت و می دانند که گیم 
بازیگوش اســت. درعین حال، گیم باید با حالتی بازی شود که شاید بتوان 
آن را جدیت بازیگوشانه نامید». به همین دلیل کریچلی تأکید دارد که باید 
از فوتبال سوژه زدایی کرد. او معتقد است برای فهم اتفاقی که در فوتبال 
رخ می دهد، بازیکنان و هــواداران هر دو باید از غلاف ذهنی خود خارج 
شوند. بنابراین «بازی بازی است و می دانیم که بازی است، ولی باید جدی 
گرفته شــود». او حتی تقلب را هم به بازی اضافه می کند که باید جدی 
گرفته شــود. در نظر او تقلب هنری ظریف و تاکتیکی اســت که توأمان 
نیازمند حضور قانون و ســرپیچی از آن اســت. پس هدف بازی می شود 
خود بازی. در نظر او بازی بیان یک واقعیت روانی درونی نیست؛ «بنابراین 
باید فوتبال را جدا کنیم از آن شیفتگی بی حد و حصرمان نسبت به آنچه 

در سر و بدن بازیکنان رخ می دهد».
اما این بازی مدام تکرار می شــود و گویی تکرار پیش شرط تحقق آن 
اســت. هر بازی فوتبال تکرار بازی قبلی است و خبر از تکرار بازی بعدی 
می دهد. کریچلی فوتبال را زنجیره  بلندی از کنش های تقلیدی می داند. 
اما مســئله اینجاست که اگر این بازی فقط از طریق تکرار هستی می یابد، 
پــس هر مرحله ای از گیم، یا هر مســابقه ای، مثل هر اصلی باید اصالت 
داشــته باشــد. کریچلی می گوید اتفاقا این مراحل اصیل تر هم اســت، 
چون «شــاهدی اســت بر حیات تدوام یافته و تکرارشده بازی. گیم پیش 
می رود. بازی ادامه دارد». به همین دلیل نمی توان هیچ خاستگاهی برای 
مسابقه فوتبال متصور بود، «فوتبال با هیچ بندنافی به خاستگاهش وصل 
نیســت». پس ذات فوتبال چیســت؟ کریچلی می گوید: تکرار است، «در 
ایــن بازی، بازی قبلی و بازی بعــدی و اصالت هیچ یک از بازی ها از بازی 
قبلی کمتر نیســت. هر بازی بیانی اســت از ذات فوتبال که تماماً مبتنی 
بر تکرار اســت». او از این کنش های تکرارشــونده یک دنباله می سازد، یا 
دنباله ای از دنباله ها که شــاید «ســرآغاز شــکل گیری یک تاریخ است، یا 
دنباله ای از تاریخ ها»؛ چراکه جوهرِ دنباله، تکرار اســت. کریچلی فوتبال 
را کنش مداوم مایمسیس یا تقلید زاینده می داند که خود را در بازی های 
بیشتر بازتولید می کند. همیشه فصل بعد یا تورنمنت بعدی در کار است. 
بنابراین، فوتبال هیچ خاســتگاهی ندارد جز تکرارهای مکرر. او به خوبی 
نشــان می دهد «فوتبال نه تنها سراپا وساطت است، بلکه هستی آن  هم 
صرفا مبتنی بر بازتولید اســت، مبتنی بر مایمســیس های خلاقانه ای که 

پایانی بر آنها نمی توان متصور بود». 
تماشاگران و هواداران: تاریخ نگاران تیم

و اما هواداران و تماشاگران. در نظر کریچلی بازی به خاطر هواداران 
و تماشــاگران وجود دارد، در واقع «بــازی نه برای بازیکنان، که برای ما 
طرفداران است». اگر بازی است که بازی می شود و بازیکنان باید در بازی 
غرق شوند، نمی توان سویه دیگر ماجرا را کتمان کرد که بازی پیش روی 
تماشــاگران و بــرای آنها بازی می شــود. کریچلی فوتبــال را یک درام 
می داند که حقیقی تر از تئاتر است و به قول گادامر ماهیت تماشاچی ها 
را در «آنجا حاضر بودن» تعیین می کند؛ یعنی تماشــاچی باید آنجا در 
تئاتر حاضر باشــد. او به تأسی از گادامر نشان می دهد که تماشاچی در 
«فاصله مطلق» می نشــیند؛ یعنی «فاصله ای که از آن فاصله در بازی 
شــرکت نمی کند یا با حمله به زمین در بازی دخالت نمی کند، اختلال 

ایجــاد نمی کند، یا هــر کاری از این قبیل». به عبــارت دیگر، این فاصله 
تماشاچی را از مشارکت مســتقیم در بازی معاف می کند. کریچلی این 
فاصله را «فاصله ای زیباشناسانه یا فاصله نظری لازم برای تماشا و زیر 
نظر داشــتن بازی» می داند: «بازی محتاج فاصله زیباشناسانه است». 
و نتیجه می گیرد «مشــارکت تماشاگران در بازی یعنی اتخاذ فاصله ای 
نظری از پراکسیسی که ارائه می شود، از نمایشی که تقلید شده است». 
در این دیدگاه، تماشــاگران نظریه پردازانی هســتند که «با توجه و دقت 
مداوم خود در اجرای بازی مشــارکت می کنند». در نظر او، فاصله بین 
تماشــاگر و بازیکن فاصله بین تئوری و پراکســیس است که هرگز نباید 
از طریــق نزدیکی بیش از حد یــا همذات پنداری مطلــق از بین برود. 
به این ترتیــب، او راهی جدید باز می کند برای اندیشــیدن به فوتبال «به 
منزله تئاتر تفاوت گذاری در هویت» و منظور او از تفاوت در اینجا فاصله 

بین تئوری و پراکسیس است، بین نظریه و عمل.  
دو نوع هوادار داریم: یکی هوادار فصلی و مناســبتی است که ممکن 
اســت از جشن های مسابقات چهار ســال یک بار مثل جام جهانی و یورو 
خوشش بیاید و دیگری فرهنگ هواداری پیگیر است که بیشتر برمی گردد 
به حس نیرومند پیوند مداوم با یک تیم، با یک مکان، با یک تاریخ. به نظر 
کریچلی، «طرفدار یک تیم بودن یعنی زیســتن برای تاریخی از لحظه ها، 
زندگــی با و در عمق تاریخی از لحظه هــا. طرفدار بودن به معنای خلق 
و بــه تملک درآوردن چنین تاریخی اســت یا، بهتر اســت بگوییم، خلق 
گروهی چنیــن تاریخی و توانایی به اشتراک گذاشــتن و بازگویی آن برای 
دیگران و در اختیارداشــتن امکانی برای خلق لحظه های جدید... همین 
به اشتراک گذاشتن لحظه هاســت که امکان با هم بودن را بین طرفداران 
فراهم می کند و آنها را به شــکل گروه، اجتماع و جمعی با احساســی از 
اعماق وجود پیوند می زند». ناگفته پیداســت که طبق ذات بازی فوتبال 
هــر دو تیم نمی توانند برنده شــوند. پس بیشــتر تیم ها بناســت ببازند. 
همه طرفداران فوتبال می دانند که اکثر بازی ها فراموش می شــوند؛ اما 
آنچــه بین ما هواداران یک تیم می ماند، آنچــه به قول کریچلی «امکان 
تاریخ منــدی فوتبال، حافظه ای مشــترک و احســاس تعلــق به گروهی 
درهم فشرده را برای طرفداران فوتبال فراهم می آورد» مبتنی بر دنباله ای 
از لحظه هاســت: مثــلا ســال های ۱۹۹۲، ۲۰۰۶، ۲۰۰۹، ۲۰۱۱، ۲۰۱۵ کــه 
بارسلونا قهرمان جام باشــگاه های اروپا شد، در کنار ده ها تاریخ دیگر که 
قهرمانی ها را از دســت داده؛ ازجمله دو باخت ســنگین ۴ بر صفر یکی 
در فینــال ۱۹۹۴ به آث میلان و دیگری در نیمه نهایی امســال به لیورپول. 
به همین دلیــل، به نظر کریچلی هواداری یــک تیم و متخصص تاریخ آن 
تیم بودن یعنی درس شکســت و ناامیدی آموختــن. او ناامیدی را عنصر 
تشــکیل دهنده فوتبال می داند. هرچند او به امیدی می اندیشــد فراتر از 
عقل و منطق، امیدی در عین ناامیدی؛ بنابراین فرق بین هوادار مناسبتی 
و هوادار پیگیر واقع بینی هوادار پیگیر اســت. هواداران پیگیر می فهمند 
که شــاید پایان بدی در کار باشد و بنا نیست چیزی ببرند و باشگاه هم بد 
اداره می شود؛ ولی پای تیم شان می مانند؛ چون هوادار یعنی همین. نکته 
جالب توجه درباره فرهنگ هواداری سبک وسیاقی است که این فرهنگ 

را از نسلی به نسل دیگر منتقل می کند.
در آخر...

امــا اگــر فوتبال جنبــه ویژه ای داشــته باشــد، کریچلــی آن را 
پیش پاافتادگــی و بلاهت بی چون وچرای این بــازی می داند. علاقه 
فراوانی که او و بســیاری از مــا هواداران به فوتبــال داریم، به قول 
خودش واقعا احمقانه اســت؛ اما «بخشی از جذابیت بی حد و حصر 
این بازی ناشــی از همین سرسپردگی خودخواسته ما به چیزی تا این 
حد ابلهانه اســت». بگذریم که به قول او چه حجم عظیمی از وقت 
ما را هم به خود اختصاص می دهد. از سوی دیگر، باید واقعا عاشق 
فوتبال باشــید و هوادار پیگیر تیم تان، بایــد فوتبال جزئی از زندگی و 
گذشته تان باشد، جزئی از خودتان تا حتی اگر بدانید فوتبال امروز به 
کســب وکاری عظیم و کریه تبدیل شــده که درباره آن احساس بدی 
دارید، باز آن را دنبال کنید؛ ولی حتی در زمانه ای که تلویزیون فوتبال 
را کارگردانی و پخش می کند، در زمانه ای که فوتبال بازتابی است از 
منطق تجارت سرمایه داری و نمایشی است از کالایی شدن همه چیز و 
جریان پول های کثیف، کتاب کریچلی نشان می دهد باید دو تصویر را 
هم زمان با هم دید: تصویری از شکوه بازی فوتبال، نمایش زیبایی که 
کار مشترک یک تیم و میلیون ها هوادار است، روحیات سوسیالیستی 
و فرهنگ انجمنی فوتبال و کنش های سیاسی مولد آن، در کنار پیوند 
عمیقی که امروزه فوتبال با سرمایه داری جهانی دارد و چه بسا شرط 
تحقق تصویر اول باشــد. تصویر دوم در نیم قرن اخیر همواره تلاش 
کــرده تا توش و توان تصویر اول را بگیــرد؛ اما تصویر اول هنوز زنده 
اســت و مازادی است بر تصویر دوم. شــاید به همین دلیل است که 
فوتبال هرگز از خلق شگفتی باز نایستاده است. هر قدر هم که تصویر 
دوم قدرتمند عمل کند، باز برگ پیش بینی ناپذیری رو می کند و به ما 

اعلام می دارد که گریزی از فوتبال نیست... .

تناقض بین ضرورت نقد فوتبال و امکان بوطیقای فوتبال

گریزی از فوتبال نیست
فرم سیاسی مناسب فوتبال «سوسیالیسم» است
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به فوتبال فکر می کنیم

سایمون کریچلى
ترجمه: سیاوش آقازاده 

ناشر: ققنوس
چاپ اول: 1398

قیمت: 15000 تومان
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