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سرزمینی از آن خود

لیبرالیسم نیاز به ملت دارد

از زمان پیدایش آزمایشــی لیبرالیسم در قرن هفدهم به عنوان اصلی سازمان دهنده 
برای سیاســت، لیبرالیسم عمدا توقع از سیاســت را در این حد کاست که هدفش حفظ 
خود زندگی تحت شــرایطی باشد که مردم نمی توانند در مورد اینکه زندگی خوب کدام 
اســت توافق کنند، نه اینکه هدفــش «زندگی خوب» طبق تعریف بــاور خاص، اصول 
اخلاقی یا ســنت فرهنگی باشد. این ماهیت غیرمتعهدانه، خلائی معنوی ایجاد می کند 
چون افراد راه خود را می روند و چندان خود را عضو اجتماع احساس نمی کنند. نظم های 
سیاسی لیبرال نیاز به ارزش های مشــترکی همچون بردباری، سازش و تعمق دارند اما 
ایــن ارزش ها پیوندهای عاطفی عمیقی را که در جوامع مذهبی و ناسیونالیســم قومی 
بسیار منسجم وجود دارد، شکل نمی دهد. به علاوه، جوامع لیبرال اغلب مردم را تشویق 

می کنند که به صورت بی هدف در پی خودارضایی مادی باشند.
مهم ترین مزیت لیبرالیســم، همان جنبه عمل گرایش است که قرن ها وجود داشته: 
توانایــی اش در ایجاد تنوع در جوامع کثرت گرا. با وجود این برای انواع تنوعی که جوامع 
لیبرال می تواننــد بپذیرند، محدودیت وجود دارد. اگر اکثریت مــردم اصول لیبرال را رد 
کنند و در پی محدودکردن حقوق اساســی دیگران باشند یا اگر شهروندان برای رسیدن 
به هدفشان متوسل به خشــونت بشوند، لیبرالیسم به تنهایی نمی تواند نظم سیاسی را 
حفظ کند. و اگر جوامع متنوع، اصول لیبرال را رد کنند و هویت های ملی شان را بر اساس 
نژاد، قومیت یا عوامل دیگر، تصورات متفاوت و واقعی از زندگی خوب بنا کنند، می توانند 
دوباره جنگ های خونین به راه بیندازند. دنیایی که پر از چنین کشــورهایی باشد، همیشه 

درگیرتر و پرآشوب تر و خشن تر می شود.
خلأ معنوی لیبرالیسم

جوامع لیبرال می کوشند تصویر مثبتی از هویت ملی به شهروندانشان نشان بدهند. 
تئوری پشت لیبرالیسم مشکلات بزرگی دارد در کشیدن مرزهای روشن در اطراف جوامع/
اجتماع و توضیح اینکه مردم داخل و خارج از مرزها صاحب چه هستند. به خاطر اینکه 
این تئوری روی ادعای جهان گرایی بنا شــده. همان گونه کــه در اعلامیه جهانی حقوق 
بشر بیان شده، «تمام انسان ها آزاد به دنیا آمده اند و دارای منزلت و حقوق برابر هستند» 
به علاوه «همه اســتحقاق تمام حقوق و آزادی مطرح شده در این اعلامیه را دارند، بدون 
هیچ نوع تمایزی مثل نژاد، رنگ، جنســیت، زبان، عقاید سیاســی و...، خاســتگاه ملی یا 
اجتماعی، دارایی، تولد یا ســایر موقعیت ها». لیبرال ها به لحــاظ تئوریکی به تخلف از 
حقوق بشر اهمیت می دهند و برایشان فرقی ندارد که در کجای دنیا این اتفاق می افتد. 
بســیاری از لیبرال ها از وابســتگی های خاص ناسیونالیست ها متنفر هســتند و خود را 

«شهروندان جهان» می دانند.
ادعای جهان گرایی با تقســیم جهان به دولت- ملت ها سخت جور درمی آید. برای 
مثال، هیچ تئوری لیبرال مشــخصی وجود ندارد که چطور می شود مرزهای ملی کشید، 
نقصی که منجر به درگیری های درون لیبرالی بر ســر جداســازی مناطقی مثل کاتالونیا، 
کبک و اســکاتلند و اختلاف بر ســر رفتار درســت بــا مهاجران و پناهنده ها می شــود. 
پوپولیســت هایی مثل دونالد ترامپ، رئیس جمهور سابق ایالات متحده آمریکا، از تنش 
میان آرمان های جهان گرایانه لیبرالیسم و ادعاهای سطحی تر ناسیونالیسم استفاده کرد 

و تأثیر قدرتمندی گذاشت.
ناسیونالیســت ها گله می کنند که لیبرالیســم پیوندهای جامعه ملــی را از بین برده 
و آن را با جهان وطنی جایگزین کرده که به ملت ها در کشــورهای دوردســت به اندازه 
شــهروندان داخلی اهمیت می دهد. ناسیونالیســت های قرن نوزدهــم هویت ملی را 
بر اســاس بیولوژی بنا کردند و اعتقاد داشــتند که جوامع ملی ریشــه در اصل و نسب 
مشترک داشتند. برای ناسیونالیست های معاصر خاصی مثل ویکتور اوربن، نخست وزیر 
مجارستان، که هویت ملی مجارستان را بر اساس قومیت مجارستانی تعریف می کرد، این 
مسئله همچنان موضوع اصلی بود. ناسیونالیست های دیگر مثل یورام هازونی، دانشمند 
اسرائیلی، سعی کرد ناسیونالیسم قوم گرایی قرن بیستم را اصلاح کند با این استدلال که 
ملت ها از واحدهای فرهنگی منسجمی تشکیل شده اند که به اعضاشان اجازه می دهد 
که سنت های ریشــه دار غذا، تعطیلات، زبان و... را با دیگران به اشتراک بگذارند. پاتریک 
دنن، متفکر محافظه کار آمریکایی، ادعا کرده که لیبرالیســم فرمی ضدفرهنگی دارد که 
تمــام فرم های فرهنگ پیشــالیبرالی را از بین برده و از قدرت دولــت برای نفوذ خود و 

کنترل کردن تمام جنبه های زندگی شخصی استفاده کرده.
به طور چشــمگیری دنن و سایر محافظه کارها از نئولیبرال های اقتصادی جدا شدند 

و به شکلی صریح، سرمایه داری بازار را به خاطر ازبین بردن ارزش های خانواده، جامعه 
و سنت، سرزنش کردند. در نتیجه، طبقه بندی های قرن بیستم که راست و چپ سیاسی 
را به لحاظ ایدئولوژی اقتصادی تعریف کــرده بودند، با واقعیت فعلی جور درنمی آید؛ 
در حالی که گروه های جناح راســت حاضرند از اســتفاده از قدرت دولت برای کنترل هم 

زندگی اجتماعی و هم اقتصاد حمایت کنند.
نقد محافظه کارانه اساسی لیبرالیسم- که جوامع لیبرال هیچ هسته اخلاقی مشترک 
قدرتمندی ندارند که جامعه بر اســاس آن ساخته شود- به قدر کافی درست است. این 
ویژگی لیبرالیســم اســت و اشکال نیست. مســئله محافظه کارها این است که آیا راهی 
واقع گرایانه برای برگرداندن زمان و تحمیل مجدد نظم اخلاقی ســخت گیرانه تر هست. 
بعضی از محافظه کارهای آمریکایی امیدوارند که به زمانی تخیلی برگردند، وقتی تقریبا 
همه در آمریکا مســیحی بودند؛ اما جوامع مدرن امروز به لحاظ مذهبی نسبت به دوره 
جنگ های مذهبی اروپا در قرن شانزدهم متنوع تر هستند. ایده بازگشت به سنت اخلاقی 
مشــترکی که عقیده ای آن را تعریف کرده، نشــدنی اســت. افرادي مثل نارندرا مودی، 
نخســت وزیر ناسیونالیســت هندوی هند که به این بازگشت امیدوارند، دعوت به ستم و 
خشــونت فرقه ای می کنند. مودی به خوبی متوجه این حقیقت هســت: او صدراعظم 
ایالت غربی گجرات بود زمانی که شورش های فرقه ای در سال ۲۰۰۲ هزاران کشته، بیشتر 
مسلمان، به جای گذاشت. از سال ۲۰۰۴ که مودی نخست وزیر شد، او و متحدانش سعی 
کردند هویت ملی هند را به هندوئیســم و زبان هندی وابســته بکنند، تغییری عمیق از 

حکومت ائتلافی سکولار مؤسسان لیبرال هند.
دولت اجتناب ناپذیر

نیروهای مســتبد در سراسر جهان همچنان از علاقه به ناسیونالیسم به عنوان سلاح 
قدرتمند انتخابات اســتفاده می کنند. لیبرال ها ممکن اســت وسوســه بشــوند تا با این 
زبان بازی به عنوان میهن پرســتی افراطی و ناپخته مخالفت کنند؛ اما نباید ملت شــان را 

تسلیم دشمن شان کنند.
لیبرالیســم با تظاهرهای جهان گرایانه اش ممکن اســت به ســختی با ناسیونالیسم 
کوته بینانه جور در بیاید؛ اما این دو می توانند با هم سازگار بشوند. اهداف لیبرالیسم کاملا 
سازگار است با دنیایی که به دولت- ملت ها تقسیم شده است. تمام جوامع باید متوسل 
به زور بشــوند؛ هم برای حفظ نظم داخلی شــان و هم برای دفاع از خودشــان در برابر 
دشــمنان خارجی. جامعه لیبرال این کار را با ایجاد دولتــی قدرتمند می کند؛ اما قدرت 
دولت را تحت حکم قانون محدود می کند. قدرت دولت بر اســاس قراردادی اجتماعی 
میان افراد مستقلی است که قبول کرده اند از بعضی از حقوق شان بگذرند و دیگر نتوانند 
هر کاری که می خواهند بکنند، تا در عوض دولت از آنها دفاع کند. اگر دموکراسی لیبرال 
باشد، این قدرت قانونی می شود هم با پذیرفتن مشترک قانون و هم با انتخابات عمومی.
حقوق لیبرال بی معنی است اگر دولت نتواند آن را اعمال کند؛ دولتی که طبق تعریف 
معروف ماکس وبر، جامعه شــناس آلمانی، انحصار قانونی زور بر قلمروی معین است. 
کنترل ارضی یک دولت لزوما مطابقت دارد با منطقه ای که تحت اشغال گروهی از افراد 
اســت که قراردادی اجتماعی بســته اند. افرادی که خارج از این کنترل زندگی می کنند 
باید حقوق شــان مورد احترام قرار بگیرد؛ اما نه لزوما از طرف آن دولت تأیید، تحمیل یا 

تقویت شود.
بنابراین دولت ها با کنترل ارضی محدود شــده، فعالان سیاسی مهم باقی می مانند؛ 
چون فقط دولت است که قادر اســت استفاده قانونی از زور کند. در دنیای جهانی شده 
امروز، قدرت دست گروه های بســیار متنوع است؛ از شرکت های چند ملیتی تا گروه های 
غیرانتفاعی تا ســازمان های تروریســتی تا گروه های فراملی مثل اتحادیه اروپا و سازمان 
ملل. نیاز به همکاری بین المللی در حل مشکلاتی مثل گرم شدن جهانی و بیماری های 
مسری هرگز این قدر مسلم نبوده؛ اما این همچنان یک معضل است که شکل خاصی از 
قدرت، و توانایی برای اجرای قوانین از طریق تهدید یا استفاده واقعی از زور، تحت کنترل 
دولت-ملت ها باقــی بماند. نه اتحادیه اروپا نه انجمــن حمل ونقل هوایی بین المللی 
از پلیــس یا ارتش خود برای اجرای قوانینی که وضع می کند، اســتفاده نمی کند. چنین 
سازمان هایی وابسته هستند به ظرفیت اعمال زور کشورهایی که به این سازمان ها قدرت 
بخشیده اند. امروزه مجموعه بزرگی از قانون بین الملل وجود دارد که در خیلی از حوزه ها 
قانون را در ســطح ملی عوض می کند، برای مثال، acquiscommunautaire (اقدامات 
حقوقــی و تصمیمات دادگاه که بخش اصلی قانون اتحادیه اروپا را تشــکیل می دهد) 

اتحادیه اروپا که به عنوان نوعی عرف برای تنظیم تجارت و حل اختلاف عمل می کند؛ اما 
در پایان قانون بین الملل همچنان وابسته به اعمال قانون در سطح ملی است. زمانی که 
دولت های عضو اتحادیه اروپا درمورد مسائل مهم سیاست توافق ندارند، همان طور که 
در بحران یورویی ۲۰۱۰ و بحران مهاجرت سال ۲۰۱۵ با هم توافق نداشتند، تصمیم نهایی 
را نه قانون اروپا، بلکه قدرت نسبی دولت های عضو می گیرند. به عبارتی، قدرت مطلق 
همچنان در حوزه عملکرد دولت-ملت ها خواهد بود؛ یعنی کنترل قدرت در این سطح، 

همچنان اساسی/حیاتی است.
بنابرایــن هیچ گونه تناقض ضروری بین جهان گرایی لیبــرال و نیاز به دولت-ملت ها 
وجود ندارد. گرچه ارزش هنجاربنیاد حقوق بشــر ممکن است جهانی باشد؛ اما قدرت 
اجرا/اعمال/تحمیل، جهانی نیســت؛ بلکه یک منبع نادر است که لزوما در هر سرزمینی 
بــه صورت محدود بــه کار می رود. دولت لیبرال در اعطای ســطوح مختلف حقوق به 
شهروندان و غیرشهروندان کاملا محق است؛ چون منابع یا حکم رسمی برای حفاظت 
از حقوق در جهان ندارد. تمام اشخاصی که در قلمرو دولت هستند، سزاوار هستند که به 
طور برابر مورد حفاظت قانون قرار بگیرند؛ اما فقط شهروندان، مشارکت کنندگان کامل در 

قرارداد اجتماعی هستند با حقوق و وظایف خاص، به ویژه حق رأی.
از آنجا که دولت ها مرکز قدرت جبری هســتند، نباید با سهل انگاری پیشنهاد تشکیل 
گروه هــای فراملی و واگذاری چنین قدرتی بــه آنها را کرد؛ باید در این مورد احتیاط کرد. 
جوامع لیبرال چندصد ســال به تجربه یاد گرفته اند که چگونه قدرت را در سطح ملی از 
طریق حکومت قانــون و نهادهای قانونی محدود کنند و چطور قدرت را تعدیل کنند تا 
اســتفاده از آن منافع عمومی را تأمین کند. لیبرال ها نمی دانند چطور چنین نهادهایی را 
در ســطح جهانی تشــکیل بدهند، جایی که برای مثال دادگاهی جهانی یا هیئت مقننه 
بتواند تصمیمات خودســرانه هیئت اجرائی جهانی را محــدود کند. اتحادیه اروپا ثمره 
جدی ترین تلاش برای این کار در سطح ملی است؛ نتیجه اش سیستمی وحشتناک است 
که مشخصه اش ضعف شدید در بعضی حوزه ها (سیاست مالی، امور خارجه) و قدرت 
شدید در سایر حوزه ها (مقررات اقتصادی) است. حداقل اروپا تاریخ مشخص مشترک و 
هویت فرهنگی دارد که در ســطح جهانی وجود ندارد. نهادهای بین المللی مثل دادگاه 
بین المللی عدالت و دادگاه جرائم بین المللی همچنان در اعمال احکام رسمی شان به 

دولت ها وابسته اند.
امانوئل کانت، فیلسوف آلمانی شــرایط «صلح همیشگی» را تجسم کرده که در آن 
دنیایی متشکل از دولت های لیبرال، روابط بین المللی را از طریق قانون به جای توسل به 
خشونت، تنظیم می کنند. حمله پوتین به اوکراین نشان داده که متأسفانه دنیا هنوز به این 
لحظه پساتاریخی نرسیده و قدرت نظامی بدوی، همچنان ضامن صلح برای کشورهای 
لیبرال اســت. بنابراین دولت- ملت بعید اســت که به عنوان عامل اساسی در سیاست 

جهانی از بین برود.
زندگی خوب

نقد محافظه کارانه لیبرالیســم در اصل، به تأکید لیبرال به خودمختاری فرد، شــکی 
معقول دارد. جوامع لیبرال به برابری شرافت انسانی معتقد است؛ شرافتی که ریشه در 
توانایــی فرد در انتخاب دارد. به همین دلیل، لیبرال ها خود را وقف دفاع از خودمختاری 
به عنوان حقوق اصلی کرده اند. اما اگرچه خودمختاری یک ارزش لیبرال اساسی است، 

تنها خیر بشر نیست که خود به  خود از تمام تصورات دیگر از زندگی خوب پیشی بگیرد.
جوامع لیبرال موفق، فرهنگ خود و درک خود را از زندگی خوب دارند؛ حتی اگر این 
بینش باریک بینانه تر از بینش جوامعی باشــد که محدود به یک اصل واحد هستند. آنها 
نمی توانند بی تفاوت باشند نسبت به ارزش هایی که برای حفظ کردن خودشان به عنوان 
جوامع لیبرال لازم است. جوامع لیبرال برای همبستگی باید به نشاط عمومی، بردباری، 
بی تعصبی و مشــارکت فعــال در امور عمومی تقدم بدهند. اگــر می خواهند به لحاظ 
اقتصادی ترقی کنند، باید به نوآوری، کارآفرینی و ریســک پذیری ارزش بدهند. جامعه ای 
از افراد خودبین که فقط دوســت دارند مصرف شخصی شان را به حداکثر برسانند، اصلا 

جامعه نمی شود.
دولت ها مهم هســتند نــه فقط به خاطر اینکــه مرکز قدرت قانونــی و ابزار کنترل 
خشــونت هســتند. بلکه تنها منبع اجتماع هســتند. جهان گرایی لیبرال از یک طرف در 
تعارض با ماهیت اجتماعی بودن انسان است. مردم محکم ترین پیوندهای عاطفی را با 
نزدیکانشان حس می کنند، مثل دوستان و خانواده؛ وقتی دایره آشنایی وسیع تر می شود، 
حس اطاعت شان به شکلی اجتناب ناپذیر کمتر می شود. همچنان که طی قرن ها، جوامع 
انســانی بزرگ تر و پیچیده تر شده است، محدوده همبســتگی از خانواده ها و روستاها و 
قبایل به سراسر کشورها رسیده و به طور چشمگیری گسترده شده است. اما بشردوست ها 
انگشت شمار هستند. برای بیشتر آدم های دنیا، کشور همچنان بزرگ ترین واحد همبستگی 
است که ذاتا به آن وفادار هستند. به علاوه، این وفاداری شالوده مهم مشروعیت دولت و 
در نتیجه توانایی اش برای حکومت کردن می شود. در جوامع خاص، هویت ملی ضعیف 
می تواند پیامدهای ویرانگری داشــته باشــد، همان طور که در بعضی کشــورهای رو به 
توســعه که مشکل اقتصادی دارند، مشخص است؛ کشورهایی مانند میانمار و نیجریه و 

در بعضی دولت های شکست خورده مثل افغانستان، لیبی و سوریه.
موضوع ناسیونالیسم لیبرال

این بحث ممکن اســت شبیه بحث «هزنی» دانشــمند محافظه کار در کتاب «مزیت 
ناسیونالیســم» (ســال ۲۰۱۸) او، به نظر برســد که در آن از نظمی جهانی بر اســاس 
خودمختاری دولــت- ملت ها حمایت می کند. او به نکته مهمی اشــاره می کند وقتی 
علیه کشورهای لیبرالی مثل ایالات متحده هشدار می دهد که سعی می کنند دنیا را طبق 
تصوراتشان از نو بسازند و در این راه از حد خود تجاوز می کنند. اما این نظرش اشتباه است 
که کشورهای موجود، واحدهای فرهنگی مرزبندی شده و مشخص هستند و نظم جهانی 
صلح آمیز با پذیرفتن این کشورها آن چنان که هستند، به وجود می آید. کشورهای امروزی 
بناهای اجتماعی هســتند؛ بناهایی که محصول جانبی نزاع هــای تاریخی اند که اغلب 
جنگ، خشونت، همگونی تحمیلی (منظور فرایندی است که در آن گروه اقلیت به تدریج 

فرهنگ ها و رفتارهای فرهنگ غالب را می پذیرد) و دستکاری عمدی نمادهای فرهنگی  
را در بر می گیرند. شــکل های بهتر و بدتر هویت ملی وجود دارد و جوامع می توانند آنها 

را انتخاب کنند.
به طور خاص، اگر هویت ملی بر اســاس ویژگی های ثابتی مثل نژاد، قومیت باشد، از 
دسته ای می شود که به طور بالقوه حذف کننده است و اصل لیبرال منزلت برابر (انسان ها) 
را نقــض می کند. اگرچه تناقض ضروری ای بین نیاز به هویت ملی و جهان گرایی لیبرال 
وجود نــدارد اما تنش بالقوه قدرتمندی میان این دو اصــل وجود دارد. اگر هویت ملی 
براساس ویژگی های ثابت باشد، تبدیل به ناسیونالیسم خصمانه و حذ ف کننده می شود، 
همان طور کــه طی نیمه اول قرن بیســتم در اروپا شــد. به همین دلیــل، جوامع لیبرال 
نباید گروه ها را بر اســاس هویت های ثابتی مثل نژاد، قومیت به رسمیت بشناسند. البته 
دوره هایی هســت که این مسئله اجتناب ناپذیر می شود و اصول لیبرال کارایی ندارند. در 
بسیاری از جاهای دنیا، گروه های قومی یا ایدئولوژیك یک سرزمین را برای نسل ها اشغال 
کرده اند و سنت های زبانی و فرهنگی ریشه دار خود را دارند. در بالکان، خاورمیانه، جنوب 
آســیا و جنوب شرقی آســیا، هویت قومی یا مذهبی عملا ویژگی اصلی برای بسیاری از 

مردم است و جذب کردن آنها به فرهنگی ملی و گسترده تر، بسیار غیر واقعی است.
می شود شکلی از سیاست لیبرال را در چندین واحد فرهنگی اجرا کرد؛ برای مثال هند 
چند زبان ملی را به رســمیت می شناسد و در گذشته به ایالت هایش اجازه داده بود که 
سیاست های خودشان را در رابطه با آموزش و سیستم های قانونی پیاده کنند. فدرالیسم 
و واگذاری هم زمــان قدرت به واحدهای زیرمجموعه ملی اغلب در چنین کشــورهای 
متنوعی، ضروری است. قدرت رسما می تواند به گروه های مختلفی اختصاص داده بشود 
که به واسطه هویت فرهنگی شان تعریف می شوند، در ساختاری که دانشمندان سیاسی 
آن را consociationalism(آرایش/ یا توافقی سیاســی که در آن گروه های مختلف مثل 
جمعیت های قومی یا نژادی در یک کشور یا منطقه، بر اساس فرمول یا مکانیسمی مورد 
توافق، در قدرت سهیم می شوند) می نامند. با اینکه این آرایش سیاسی به طور معقولی 
در هلنــد موفــق از آب درآمده اما در جاهایی مثل بوســنی، عــراق و لبنان فاجعه آمیز 
بوده، جایی کــه گروه های هویتی خود را در نزاعی باخت- باخت محبوس می بینند. در 
جوامعی که گروه های فرهنگی هنوز به صورت واحدهای خودمحور و خودبین منسجم 
نشده اند، بهتر است با شهروندان به صورت فرد برخورد کرد تا اعضای گروه های هویتی.
از سوی دیگر، جنبه های دیگر هویت ملی وجود دارد که می تواند به صورت داوطلبانه 
پذیرفته بشــود و بنابراین به صورت گسترده به اشتراک گذاشته می شود مثل سنت های 
ادبی، روایت های تاریخی و زبان، غذا و ورزش. کاتالونیا، کبک و اســکاتلند همه مناطقی 
با سنت های فرهنگی و تاریخی متمایز هستند و همگی دارای پارتیزان های ناسیونالیستی 
هســتند که در پی جداشدن کامل از کشوری هستند که با آن پیوند دارند. تقریبا می شود 
مطمئن بود که این مناطق موقع جداشــدن، همچنان جوامع لیبرالی خواهند بود که به 
حقــوق افراد احترام می گذارند، مثل جمهوری چک و اســلواکی بعد از اینکه در ســال 

۱۹۹۳ کشورهای مستقلی شدند.
هویــت ملی دارای خطرات آشــکاری اســت امــا فرصت هم هســت. یک مفهوم 
اجتماعی است و می تواند از ارزش های لیبرال حمایت کند به جای اینکه سبب تضعیف 
آنها شــود. بسیاری از کشورها به لحاظ تاریخی از جمعیت های متنوعی تشکیل شده اند 
و به خاطر اصول سیاســی یا آرمان هاشــان به شــدت خود را اجتماع می بینند به جای 
اینکه خود را از دسته بندی های قهری ببینند. استرالیا، کانادا، فرانسه، هند و ایالات متحده 
آمریکا همه، کشــورهایی هستند که در دهه های اخیر در پی ساختن هویت های ملی بر 
اساس اصول سیاســی بوده اند به جای نژاد یا قومیت. ایالات متحده فرایندی طولانی و 
دردناک را طی کرده تا آمریکایی بودن را بازتعریف کند. به طور مســتمر موانع شهروندی 
را بر اســاس طبقه، نژاد و جنســیت برداشــته – گرچه این فرایند همچنان ناقص است 
و دچار مشــکلات زیادی شده. در فرانسه، ســاختن هویت ملی با «اعلامیه حقوق بشر 
و شــهروند» انقلاب فرانســه آغاز شد که شــهروندی آرمانی را بر اساس زبان و فرهنگ 
مشترک پدید آورد. اما در اواسط قرن بیستم، استرالیا و کانادا کشورهایی شدند با اکثریت 
سفیدپوست غالب و قوانین محدودکننده در رابطه با مهاجرت و شهروندی، مثل سیاست 
«استرالیای سفید» که جلوی ورود مهاجران آسیایی را می گرفت. اما هر دو این کشورها 
بعد از دهه ۱۹۶۰ هویت ملی شــان را بر اساس اصول غیرنژادی ساختند و در را به روی 
مهاجرت گسترده گشــودند. امروز جمعیت خارجی هر دو کشور بیشتر از ایالات متحده 
است و کمتر از آمریکا هم دچار قطبی شدن/پولاریزاسیون و «واکنش شدید و تبعیض آمیز 

سفیدپوست ها» نسبت به خارجی هاست.
باوجود این، دشواری تشکیل هویت مشترک در دموکراسی های به شدت تقسیم شده، 
نباید کم اهمیت تلقی شــود. بســیاری از جوامع لیبرال معاصر روی ملت های تاریخی 
ســاخته شده اند که با شــیوه های غیرلیبرال هویت ملی را درک کرده اند. فرانسه، آلمان، 
ژاپن و کره جنوبی، همه ملت بودند، قبل از اینکه دموکراسی های لیبرال بشوند؛ به قول 
خیلی ها، ایالات متحده قبل از اینکه ملت بشود دولت بود. فرایند تعریف ملت آمریکایی 
به لحاظ سیاسی و لیبرال، طولانی، سخت و در دوره های مختلف با خشونت همراه بوده 
و حتی امروز چپی ها و راســتی ها با روایت های به شدت رقابتی در مورد خاستگاه کشور 

این فرایند را زیر سؤال می برند.
لیبرالیســم دچار مشــکل می شــود اگر مردم فقط آن را ســازوکاری برای مدیریت 
صلح آمیز تنوع ببینند، بدون اینکه اهداف گسترده تر ملی برای لیبرالیسم در نظر بگیرند. 
ملت هایی که خشونت، جنگ و دیکتاتوری را تجربه کرده اند معمولا آن قدر عمر کرده اند 
کــه در جامعه های لیبرال زندگی کنند، مثل اروپایی ها بعــد از ۱۹۴۵. اما چون مردم به 
زندگی صلح آمیز تحت رژیم لیبرال عــادت می کنند، معمولا این صلح و نظم را بدیهی 
می پندارند و کم کم آرزوی سیاستی را می کنند که آنها را به موقعیت بهتری برساند. سال 
۱۹۱۴، اروپا حدود یک قرن بدون نزاع های ویرانگر بود و توده های مردم با خوشحالی عازم 

جنگ شدند علیرغم پیشرفت بزرگ مادی ای که تا آن موقع اتفاق افتاده بود.
شاید دنیا به همین نقطه در تاریخ بشریت رسیده: سه چهارم قرن است که جنگی بزرگ 
بین کشــورها اتفاق نیفتاده و هم زمان رونق جهانی عظیمی داشــته که به همین اندازه 
باعث تغییر اجتماعی بزرگی شده. اتحادیه اروپا به عنوان پادزهری برای ناسیونالیسمی 
که منجر به جنگ های جهانی شد، تأســیس شد و از این لحاظ در کمال ناامیدی موفق 
بوده. اما حمله روسیه به اوکراین، از اغتشاش و خشونت بیشتری در آینده خبر می دهد.

در ایــن مقطع بحرانــی، دو آینده خیلی متفاوت در پیش داریم. اگر پوتین اســتقلال و 
دموکراسی اوکراین را نابود کند، دنیا برمی گردد به عصر ناسیونالیسم خشن و بدون بردباری 
که یادگار اوایل قرن بیستم است. ایالات متحده از این اتفاق در امان نخواهد بود همان طور 
که پوپولیســت هایی مثل ترامپ در آرزوی تقلید از روش های خودکامگی پوتین هستند. از 
طرف دیگر اگر پوتین روســیه را به فروپاشــی نظامی و شکست اقتصادی بکشاند، فرصت 
این پیش می آید که دوباره از لیبرال درس بگیریم که قدرتی که به واسطه قانون نامحدود 

می شود، منجر به فاجعه ملی و احیای آرمان های دنیایی دموکراتیک و آزاد می شود.
Foreign Affairs :منبع

یکشنبه
۵ تیر ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۳۱۲

لیبرالیســم در خطر اســت. تحمل تفاوت، احترام به حقوق افــراد و حکومت قانون، 
بنیادهای جوامع لیبرال را تشــکیل می دهد و همه اینها دارند تهدید می شــوند، چون 
دنیا مبتلا شــده به آنچه عقب نشینی/یا رکود دموکراتیک یا حتی بحران نامیده می شود. 
بر اســاس گزارش خانه آزادی حقوق سیاســی و آزادی های مدنی در سراسر دنیا در 
۱۶ ســال گذشــته هر ســال افت کرده. قدرت رو به فزونی حکومت های خودکامه ای 
مثل چین و روســیه، فرســایش نهادهای لیبرال – یا اسما لیبرال – در کشــورهایی مثل مجارستان و ترکیه و پســروی دموکراسی های لیبرالی مثل هند 
و ایالات متحده آمریکا، زوال لیبرالیســم را نشــان می دهد. در هرکدام از این موارد، ناسیونالیســم به ظهور اســتبداد کمک کرده است. سیاستمداران  
مستبد، جناح ها و متحدهاشــان، از لفاظی های ناسیونالیستی برای کنترل بیشتر جوامعشان اســتفاده کرده اند. آنها مخالفانشان را به عنوان نخبه های 
دســت نیافتنی، جهان وطن ها و جهان گرایان ازکارافتاده محکوم می کنند. آنها ادعا می کنند که نمایندگان اصیل و نگهبانان واقعی کشورشــان هستند. 
گاهی سیاست مداران مستبد صرفا از همتاهای لیبرال شــان کاریکاتوری ترسیم می کنند و آنها را ناکارآمد و متفاوت از زندگی مردمی نشان می دهند که 
قرار است نماینده شان باشند. رقبای لیبرالشــان را اغلب نه تنها به عنوان دشمنان سیاسی بلکه چیزی شوم تر توصیف می کنند: دشمنان مردم. ماهیت 
لیبرالیســم آن را در معرض این نوع حمله قرار می دهد. مهم ترین اصلی که در لیبرالیسم پاس داشته می شود بردباری است: دولت ها، عقاید، هویت ها 

یا اصول اعتقادی/مکتب را تجویز نمی کنند.

مترجم: مریم محمدی سرشت
فرانسیس فوکویاما

 مهم ترین مزیت لیبرالیســم، همان جنبه عمل گرایش اســت که 
قرن هــا وجود داشــته: توانایــی اش در ایجاد تنــوع در جوامع 
کثرت گرا. بــا وجود این برای انــواع تنوعی که جوامع لیبــرال می توانند 
بپذیرند، محدودیت وجود دارد. اگر اکثریت مردم اصول لیبرال را رد کنند 
و در پی محدودکردن حقوق اساسی دیگران باشند یا اگر شهروندان برای 
رســیدن به هدفشان متوسل به خشــونت بشوند، لیبرالیســم به تنهایی 

نمی تواند نظم سیاسی را حفظ کند
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