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از چپ آمده و چپ ها هم می گویند فاشیسم یک نوع راست افراطی است. این  
بحث ها حالت جدلی دارد و پایه علمی ندارد، چون فاشیسم در واقع خودش را 
فراطبقاتی می داند. البته فاشیسم راست افراطی است و به طور کلی چپ ستیز 
است و اصولاً دشمن اصلی خودش را چپ می داند و این چپ بود که فاشیسم 
را در جنگ جهانی دوم شکســت داد و این دو با هم یکی نیســتند. در ایران هم 
تاریخچه استبداد، منابع و سرچشــمه های خودش را دارد و احتیاجی ندارد از 
جایی الهام بگیرد. ممکن اســت از نظر تاکتیکی و سیاسی با چپ همسو شود 
و از گفتمان چپ هم اســتفاده کند، چنان که در گفتمان رســمی ممکن است 
مضامینی از عناصر ناسیونالیستی، شبه سوسیالیستی و حتی از نواندیشی دینی 
استفاده شود، ولی همه این ها کنار گذاشته می شوند چون جریان اقتدارگرایی که 
بعضاً موســوم به بنیادگرایی دینی است، خود را فراتر از چپ و راست می داند. 
بنابراین فراتر از ایران باید گفت که بنیادگرایی دینی و خشونت های برآمده از آن 
در کل کشــورها متأثر از چپ نیست و منابع خودش را دارد. داعش می گوید ما 
از صدر اســلام و حتی از پیش از اسلام و از دوره جاهلیت هم الهام می گیریم، 
از همان روش ها و خشــونت ها و اقتدارهایی که ســنتی هستند و تا حد زیادی 

بازتولید می شوند.
آقای اکرمی اگر درباره صحبت های آقای شریعتی نکته ای دارید مطرح  �

کنید.
اکرمی: تا حد زیادی با صحبت های آقای دکتر موافقم. بحث چپ همان طور 
که اشــاره کردند بحثی قدیمی اســت و حتی به یک معنا به سنای روم مربوط 
اســت که آنجا موافق ها طرف راســت و مخالفان سمت چپ می نشستند. این 
موضوع در انقلاب فرانســه شــکل ویژه ای به خودش گرفــت و بعد از آن هم 
چپ تبدیل شــد به هر آن کس کــه مخالف وضع موجود اســت. این مفهوم 
چپ بــه معنای عام اســت و حالا عمدتــاً انقلابیون به ویژه مارکسیســت که 
تئوری به روزتری درباره انقلاب داشــتند به عنوان چپ شناخته شدند. ولی مثلًا 
آقای میرشــمس الدین ادیب سلطانی کتابی به انگلیســی دارند تحت عنوان 
«The Question of the Left». ایشــان یکی از برجسته ترین چپ های جهان را 
هملت می داند؛ شخصیتی که بسیار به او علاقه مند است. آقای ادیب سلطانی 
عضو حزب توده بود یا دست کم با سازمان جوانان حزب توه همکاری داشته و 
ســمپات و علاقه مند به حزب توده بوده و این علاقه حتی در ســال های پس از 
انقلاب هم ادامه داشت و من در مقاله ای که درباره ایشان تحت عنوان «ادیب 
سلطانی و پرسش از چپ» نوشتم به این قضیه اشاره کردم. ادیب  سلطانی چنین 
نگاهی به چپ داشــت. مثلًا کسانی مثل مزدک و بابک هم در سنت ما به یک 
معنا چپ های جامعه بودند و در شــکل مدرنِ پساقرنِ نوزدهی، چپ ها بیشتر 
مارکسیســت بودند با خوانش های گوناگونی که از مارکسیسم داشتند که طیف 
وســیعی از چپ را تشــکیل می داند. آنها در کشور ما نیز حضور زیادی داشتند. 
حتی در انقلاب مشــروطه، تیپ هایی مثل علی موسیو یا حیدرخان عمواوغلی 
گرایشات کاملًا چپی و مارکسیستی داشتند و متأثر از فضای انقلاب اکتبر بودند. 
بعد از آن هم می بینیم که جنبش چپ در کشور ما به خصوص ریشه زیادی دارد 
و در تشــکیلات هم طبعاً آنها پیشتاز هســتند و نمی شود این را انکار کرد. آقای 
مهندس بازرگان گفته بودند ما چیزی بلد نبودیم، هرچه یاد گرفتیم از حزب توده 
یاد گرفتیم. این حزب توده بود که تشــکیلات را وارد کشور کرد و می توان گفت 
کمتر روشــنفکر و هنرمندی در جامعه مان داشتیم که عضو حزب یا به شکلی 
سمپات حزب توده نبوده باشد. حالا ممکن است بعداً انتقاد کرده و بیرون آمده 
باشــد، اما عملًا فضای دهه بیست تا ســال ۱۳۲۷ و حتی تا سال ۱۳۳۲ فضایی 
است که کسی را نمی توانیم پیدا کنیم که سرش به تنش بیارزد و به شکلی متأثر 
از مارکسیسم نبوده باشد. از ســلیمان میرزا اسکندری که نماز هم می خواند و 
یکی از بنیان گذاران حزب توده و عضو کمیته مرکزی بوده گرفته، تا آقای احمد 
آرام کــه از چهره های درجه یک فرهنگ ما هســتند، همه متأثر از چپ و حزب 
توده بودند. در آن دوره بخش مذهبی که آرام آرام به مبارزه کشــیده شد، چپ 
را اگر نه دشمن اما حداقل به عنوان رقیب می دید، اما از رقیب هم می توانستند 
درس بگیرند. در فضایی که شما می خواهید با نظام پهلوی و سلطنتی مخالفت 
کنید، روش های گوناگون مخالفت و مبارزه را مطالعه می کنید و می بینید بخشی 
از این رقیب ها اتفاقاً رقبای مهمی مثل چپ ها هستند. در جنبش میان سال های 
۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ نقش حزب توده کاملًا برجســته است و در کنارش فقط جبهه 
ملی است. در میان مذهبی ها به جز تشکیلات محدود مسلحانه  نواب  صفوی، 
آیت االله کاشــانی و وابستگان به او تقریباً فاقد تشــکیلاتی برای مبارزه هستند. 
مثلًا آقای مهندس بازرگان به عنوان استاد دانشگاه، معاون وزارتخانه هم است 
و از طرف آقای دکتر مصدق مأمور می شــود که در شــرکت نفت اعتصابات را 
سروسامان بدهد، اما این ها بیشتر وابسته به جبهه ملی هستند. یعنی دو جریان 
مهم در کشور داشتیم که حزب توده و جبهه ملی بودند. جبهه ملی هم عملًا 
جبهه ای از چند حزب کوچک است که خودشان را ملی تلقی می کنند. در بین 
سال های ۱۳۳۹ تا ۱۳۴۲ در تحلیل ها و مطالعاتی که انجام می شود، به نتیجه ای 
می رســند که مهندس بازرگان بعداً در دادگاه خطاب به نظام پهلوی می گوید 

کســانی که بعد از ما می آیند با این زبان با شــما سخن نخواهند گفت. جامعه 
به این سمت کشیده می شود که جنبش چریکی و چپ قدرت بسیار زیادی پیدا 
می کند. در خارج از کشور هم چپ ها در کنفدراسیون دانشجویان نقش اصلی 
را دارند و البته جبهه ملی هم هســت، اما زمینه به گونه ای فراهم می شود که 
کسانی از جبهه ملی بیرون می آیند و آنها هم نهایتاً به چپ می پیوندند. جنبش 
چپ به عنوان آغازکننده برخورد خشــونت آمیز با آن نظام، نقش خیلی پررنگی 
دارد. اگر از چهره های دهه بیســت و گروه پنجاه و سه نفر که می توانستند بسیار 
تأثیرگذار و الهام بخش باشند بگذریم، در دهه چهل به طور مشخص می بینیم که 
چپ ها الهام بخش هستند، ولو اینکه به شکل رقیب به آنها نگاه کنند. روحانیون 
هم که به زندان می روند، چپ های زیادی در زندان بودند، حالا با اختلافات شان 
کاری نداریم، اما عملًا می دانســتند که چپ ها قدرت زیادی دارند. ما هم که در 
آن روزها دانشجو بودیم در دانشگاه به شکل محسوسی می دیدیم که چپ های 
مارکسیســت حرف اول را می زدند و بعد هم تا حــدی مجاهدین خلق. تقریباً 
می شــود گفت کســانی که عضو جبهه ملی بودند یا بعداً پیوستند و هم چنین 
جناح مذهبی که دنبال خشــونت نبود و شاید بعداً در کادر رهبری انقلاب قرار 
گرفتند، در دانشگاه و در میان روشنفکران چندان پایگاهی نداشتند. در دانشگاه 
صنعتی آریامهر یا دانشکده فنی دانشگاه تهران، پایگاه اصلی به چپ ها تعلق 
داشت که بی هیچ تردیدی می توانستند الهام بخش باشند. از طرف دیگر یادمان 
نرود که در آن روزها مارکسیســم در کل جهان بســیار مطرح بود. جنبش های 
آزادی بخش، رهایی بخش و ضداستعماری، همه از مارکسیسم الگو می گرفتند، 
حالا فرض کنید مارکسیســم به روایت شوروی و سردمدارانش، یا به روایت مائو 
و مائوئیســت ها. اما فضای روشنفکری قبل از انقلاب بسیار تحت تأثیر جنبش 
کمونیســتی یا مارکسیستی بود. سارتر می گوید اگزیستانسیالیسم پدید آمد برای 
اینکه ادامه دهنده راه مارکسیســم باشد. می بینید که چپ چقدر قدرتمند بود. 
طبیعی بود که در ایران هم مارکسیسم حداقل در بخش روشنفکری و در میان 
خرده بورژوازی شــهری و بین معلم ها بسیار قدرتمند بود و طبعاً کسانی را که 
می خواســتند به انقلاب بپیوندند و مذهبی هم بودنــد متأثر می کرد. کمااینکه 
بخش عظیمی از مجاهدین هم نهایتاً به ســمت راه مارکسیسم کشیده شدند. 
یا فرض کنید دکتر علی شریعتی را متهم می کردند که اندیشه های مارکسیستی 
را عرضــه می کنــد. در کتاب «ابوذر، سوسیالیســت خداپرســت»، اگرچه وجه 
عدالت خواهی قضیه مهم بوده اما نام سوسیالیسم بر کتاب گذاشته شده است.

آقای اکرمی به نکته خوبی اشــاره کردند؛ اینکه دکتر علی شریعتی تفکر  �
سوسیالیستی را ترویج می کرد و به نوعی به میانجی تفکر چپ و سوسیالیستی 
می خواست حرف خودش را بزند. داستان دکتر شریعتی خیلی جالب است 
و لازم اســت که تفکر دکتر شریعتی را بررسی کنیم. مقدمه کوتاهی می گویم: 
جریان شوخی کردن با دکتر علی شریعتی از پیامک ها شروع شد، هر نقل قول 
با ربط و بی ربطی را به ایشــان نسبت می دادند. این شوخی ها می خواستند 
تصور ذهنی را که از دکتر شریعتی وجود دارد بشکنند و تا حدودی هم موفق 
شدند. درواقع یک بسترسازی بود تا اسطوره شریعتی را از بین ببرند. عده ای 
هم از طیف  مذهبی حمله کردند و گفتند شریعتی مسلمان نبوده، سوسیالیست 
بوده و تفکرات التقاطی داشــته. برخی هم البته از شریعتی دفاع کردند، اما 
عده ای دیگر گفتند اصلاً هرچه می کشیم از دکتر علی شریعتی است، چراکه 
معلم انقلاب بوده. امــروز با پدیده تازه تری روبه روییــم که می گویند دکتر 
علی شریعتی با ســاواک همکاری می کرده! این پدیده عجیب وغریبی است 
که یک نفر با ســاواک همکاری کند، معلم انقلاب و سوسیالیست هم باشد و 

یک خیابان در تهران هم به نامش باشــد. شما این موضوع را چگونه تبیین 
می کنید؟

شــریعتی: نکته مهمی که در ابتدا باید گفت این است که در نظر شریعتی، 
سوسیالیســم با مارکسیســم متفاوت اســت. جنبش چپ در اروپا موسوم به 
سوسیال دموکراسی، اتفاقاً اکثریت گرایشش به آنارشیسم و غیرمارکسیستی بوده 
است. مارکسیسم یک گرایش خاص در جنبش سوسیال دموکراسی بوده که بعد 
از مارکس به وجود آمد و نوعی اتوریتاریســم با مارکس به وجود آمد وقتی که 
پرودون و آنارشیست ها را از انترناسیونال اول بیرون کرد. این ویژگی بعداً در لنین 
تشدید شد که با حذف تروتسکی و رقبا به استالینیسم انجامید و این سانترالیسم 
مدام تقویت شــد. بنابراین از نظر شــریعتی و پیش از او نخشب و خداپرستان 
سوسیالیست، سوسیالیسم اروپایی مورد اســتناد بود. آنها گرایش اولیه فکری 
چپ اســلامی و متأثر از چپ عربی بودند. دکتر شــریعتی هم ترجمه آزادی از 
کتاب «ابوذر، خداپرســت سوسیالیست» عبدالحمید جوده السحار مصری ارائه 
کرده و پدر دکتر شریعتی یعنی استاد محمدتقی، «مبانی اقتصادی در اسلام» را 
از همین مؤلف ترجمه کرده اســت. به هر حال سوسیالیسم اروپایی معیار آنها 
بود. سوسیالیســم اروپایی یک سوسیالیســم دموکراتیک است که در نظام های 
دموکراســی وجود دارد و مدل هایش هم در کشورهای اسکاندیناوی است، نه 
سوسیالیسم اتوریتر سانترالیستِ توتالیترِ کشورهای کمونیستی. بنابراین تفاوتی 
بین سوسیالیسم یا گرایش عدالت خواهانه شریعتی و چپ مذهبی با مارکسیسم 
وجود داشــت. حالا این نزد مجاهدین خلق متفاوت اســت، آنها مارکسیسم را 
به عنوان سوسیالیســم علمی و متدولــوژی می پذیرفتند، ولی شــریعتی ناقد 
مارکسیسم بود. به خصوص در کارهای آخرش مثل «انسان، اسلام و مکتب های 
مغرب زمین» به نقد رادیکالی از مارکسیســم پرداخته است. به همین دلیل هم 
متهم شــده که با ساواک همسو شــده، یا حتی در روزنامه های رسمی آن زمان 
بدون اجازه ایشــان مقالاتش چاپ شــد که یکی از آنها نقد مارکسیسم است و 
حتی تیترهای جعلی مثل «اسلام علیه مارکسیسم» می زدند، که دکتر شریعتی 
اعتراض می کند و حتی با آقای صدر حاج ســید جوادی می ر ود در دادگستری 
شــکایت می کند که «کیهان» بدون اجازه من این مقالات را چاپ کرده اســت. 
می خواهم بگویم این اتهام که زده می شــد این مارکسیســم اســلامی است و 
می خواهد اســلام را با مارکسیسم پیوند بزند، از نظر فکری پایه ای ندارد. اما اگر 
چپ مذهبی و چپ را در معنای کلی اش در نظر بگیریم، باید بگوییم شــریعتی 
چپ بود. یعنی تفکر اقتصادی شــریعتی سوسیالیســتی و چپ بوده، اما چپ 
به معنایــی که ژیل دلوز می گوید که اگر ما بــه خودمان اصالت بدهیم، بعد به 
خانواده مان و بعد به کشــورمان و در نهایت به جهان، راســت می شــویم؛ اما 
عکســش باشد چپ می شویم. به این معنا شریعتی چپ بوده، یعنی به جریان 
عدالت خواهانه در طول تاریخ، یعنی تاریخ ایران و اسلام و جهان گرایش داشته، 
چون کارش اصولًا تاریخ بوده و تاریخ ادیان، تاریخ اســلام، تاریخ تمدن و تاریخ 
ایــران درس می داده و این تاریخ ها را از منظر تفکر چپ یعنی از پایین و دفاع از 
ستمدیدگان روایت می کرده. مثلًا در مورد تاریخ ایران باستان به جنبش هایی مثل 
مزدک و بابک توجه کرده و همین طور جلو آمده که این ها در مجموعه آثار، جلد 
بیست وهفت با عنوان «بازشناســی هویت ایرانی اسلامی» آمده است. به طور 
کلی شریعتی جنبش های ایرانی و اسلامی را از منظر پایین به بالا بررسی می کند. 
ولی ما می توانیم نگاهی معکوس در تاریخ ایران و اســلام داشته باشیم، یعنی 
نگاه راست داشته باشیم و از سلطنت ها، خلافت ها و تاریخ سلسله ها دفاع کنیم 
که تاریخ نظام های مســلط باشــد. دلیل این همه حساســیت درباره شریعتی 
به خاطر تأثیری اســت که او در یک مقطع داشته، ولی ایماژ یا تصویری که از او 
وجود دارد خیلی تقلیل گرایانه و محدود به یک دوره خاصی است که شریعتی 
با شور و احساس، بعد از اینکه از دانشگاه بیرون گذاشته می شود، در محیط های 
مذهبی و مساجد از شهادت و پس از شهادت می گوید. این تصویر از شریعتی در 
اذهان و جامعه خیلی شناخته شده است، در حالی که شریعتی ابعاد مختلفی 
داشته است. از یک سو کارهای علمی و آکادمیک و دانشگاهی داشته و از سوی 
دیگر دنیای صمیمی و فکری خودش را داشــته که به نام «کویریات» شناخته 
می شــود و در آنجا شریعتی واقعی را می شناسیم. یک روش برخورد اجتماعی 
هم به نام «اجتماعیات» داشته که از نظر تبارشناسی تاریخی به عنوان یک عنصر 
فعال ملی، جزو نهضت ملــی و مذهبی بوده و به جریان اصلاح طلب دینی یا 
نواندیشی دینی برمی گردد، یعنی به جریانی که بعد از سیدجمال الدین اسدآبادی 
و اقبال لاهوری شــکل می گیرد و به بازرگان، طالقانی، ســحابی و همچنین در 
مشهد به پدر ایشان یعنی استاد محمدتقی شریعتی می رسد. این نحله فکری و 
عقیدتی  او اســت. از نظر گرایش اقتصادی هم که گرایش به عدالت خواهی و 
چپ داشــت. ولی از نظر سیاســی جزو خانواده دموکراسی خواه مشروطیت و 
نهضت ملی بوده. بنابراین این تصور یا اتهام که ایشان گرایش به استبداد سیاسی 
داشــته، چون در امت و امامت بحث انتقال دموکراســی کمــی و کیفی کرده، 
درست نیست. این تجربه ای بود که در کشورهای آزادشده از استعمار مطرح شد 
که ما چگونه می توانیم دموکراسی را تحقق ببخشیم و بعد از کنفرانس باندونگ 


