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اعضای جدید شورای عالی انقلاب 
فرهنگی منصوب شدند

ایســنا: حضرت آیــت االله خامنــه ای در حکمی با  �
انتصاب اعضای شــورای  عالی انقــلاب فرهنگی برای 
یک دوره جدید و چهار ســاله، ضمن تشــکر از زحمات 
اعضای ســابق به ویژه دانشــمندان و اســتادانی که در 
دوره جدید حضور نخواهند داشــت، شــاکله و آرایش 
عمومی فرهنگ بر اســاس نظم و محتــوای انقلابی را 
یگانه وســیله مصون ســازی در برابر هجوم فرهنگی 
و رســانه ای بیگانگان دانســتند. متــن حکم حضرت 
آیت االله خامنه ای به این شــرح است: بسم االله الرحمن 
الرحیم الحمداالله والصلاه علی رســوله  المصطفی و 
آله الاطهار. ســلام االله علیهم اجمعین. ورود در دومین 
چهلواره انقلاب اســلامی که با آغاز سده جدید هجری 
شمسی هم زمان شده است، نگاهی نو، آسیب شناسانه 
و روزآمدساز، به مجموعه ای از زیرساخت های تمدنی را 
ضروری می سازد. در رأس این مجموعه، مقوله فرهنگ 
اســت. فرهنگ، جهت دهنده همه اقدام های اساسی و 
زیربنایی جوامع بشــری و شــتاب دهنده یا کُندکننده آن 
است. این رویکرد در مقطع کنونی، عمدتا ناظر به ارتقای 
نگاه و احساس مسئولیت متصدیان فرهنگی و نخبگان 
و فعالان عرصه های گوناگون کشــور به مقوله فرهنگ 
و پدیدآمدن این باور عمیق اســت که فرهنگ سازی در 
هریک از اجزای تمدّنی جامعه، برترین وسیله پیشرفت 
و موفقیــت آن و بی نیازکننــده از ابزارهــای الزام آور و 
تحکّمی است. همچنین ناظر به این نکته حیاتی است 
که شاکله و آرایش عمومی فرهنگ در همه بخش های 
گســترده آن، نیازمند نظم و محتوای انقلابی است. این 
یگانه وسیله مصون سازی فرهنگ عمومی کشور در برابر 
هجوم فرهنگی و رســانه ای برنامه ریزی شده بیگانگان 
بدخواه است. مأموریت شورای عالی انقلاب فرهنگی، از 
آغاز، ساماندهی به وضعیت فرهنگ و دانش در کشور و 
سیاست گذاری در این دو مقوله، و هدایت دستگاه های 
متصدی آن به ســمت ارزش ها و هدف های انقلاب، و 
برآوردن نیازهای فکری این دســتگاه ها و ظاهر شــدن 
در نقش قرارگاه فرهنگی کشــور بوده اســت. شورای 
عالی خدمات با ارزشــی در این زمینه ها ارائه داده است 
و این جانــب بر خود فــرض می دانــم از همه اعضای 
محترم که در دوره های مختلف نقش آفریده اند، به ویژه 
از دانشمندان و اســاتیدی که در دوره جدید در شورای 
عالی حضور نخواهند داشــت، صمیمانه سپاسگزاری 
کنم و ادامه کمک های مشــاوره ای آنان را به این شورا 
درخواســت نمایم.  اینک برای دوره جدید -که از ابلاغ 
این نوشــته آغاز خواهد شــد- اشــخاص حقوقی و 
حقیقی نام برده در ذیل را برای چهار سال به عضویت 
شــورای عالی انقــلاب فرهنگی منصــوب می کنم. 
اشخاص حقوقی: فعلا رؤسای سه قوه و دستگاه هایی 

که تاکنون عضو شورای عالی بوده اند.
و اشخاص حقیقی: جناب آقای اعرافی جناب آقای 
ایمان افتخاری، جناب آقای امیرحسین بانکی پور فرد، 
جناب آقای حمید پارسانیا، جناب آقای عادل پیغامی، 
جناب آقای غلامعلی حدادعادل، جناب آقای حســن 
رحیم پورازغــدی، جناب آقای علی اکبر رشــاد، جناب 
آقای حســین ســاعی، جناب آقای ابراهیم سوزنچی، 
جناب آقای ســعیدرضا عاملی، جنــاب آقای منصور 
کبکانیان، جنــاب آقای علی لاریجانــی، جناب آقای 
محمــود محمدی عراقــی، جناب آقــای محمدرضا 
مخبردزفولی، جناب آقــای مرتضی میرباقری، جناب 

آقای صادق واعظ زاده، جناب آقای احمد واعظی.
نکات حائز اهمیتی در پیوســت این حکم به نظر 
حضرات اعضای محترم خواهد رسید. توفیق همگان 

را از خداوند متعال مسئلت می کنم.
سیّدعلی خامنه ای ۱۴۰۰٫۸٫۲۳

علی بهادری جهرمی سخنگوی 
دولت شد

علــی  � دولــت  هیئــت  نشســت  در  ایرنــا: 
شــورای  رئیــس  و  ســخنگو  بهادری جهرمــی 
اطلاع رسانی دولت شــد. سخنگوی دولت سیزدهم 
پیش تــر مســئولت هایی ماننــد رئیس مرکــز وکلا، 
کارشناسان رســمی و مشاوران خانواده قوه قضائیه، 
رئیس ســازمان بســیج حقوق دانان کشــور از سال 
۱۳۹۴ تا ۱۳۹۶، رئیس ســازمان بســیج حقوق دانان 
تهران از ســال ۱۳۹۴ تــا ۱۳۹۷، مســئول دبیرخانه 
فعالیت های بین المللی دانشــجویی از سال ۱۳۸۶ 
تــا ۱۳۸۸، رئیــس مجمــع عالی ســازمان بســیج 
حقوق دانــان تهــران بــزرگ از ســال ۱۳۹۹، عضو 
کمیســیون حقوقی ســازمان بازرســی کل کشــور، 
عضو کمیســیون تطبیق مقررات ســازمان بازرســی 
کل کشــور، عضو هیئت اندیشــه ورز دیــوان عدالت 
اداری و عضو مجمع مشــورتی حقوقی پژوهشکده 
شــورای نگهبان را در کارنامه ســوابق اجرائی خود 
دارد. او همچنیــن مدیر دفتر مطالعاتی نظام ســازی 
اسلامی و عضو شورای پژوهشی پژوهشکده شورای 
نگهبــان از ۱۳۹۱، عضو و سرپرســت گــروه حقوق 
عمومی معاونت حقوقی مرکز تحقیقات استراتژیک 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام ۹۶ تا ۹۷، نماینده 
سازمان های مردم نهاد در ستاد توان افزایی و حمایت 
از ســازمان های مردم نهاد شورای شهر تهران، عضو 
کمیته قوانین و مقررات سازمان اوقاف و امور خیریه 
کشور بوده است. ریاست هیئت مدیره بنیاد صیانت از 
حقوق شــهروندی، مدیر داخلی و قائم مقام سردبیر 
دو نشریه علمی-ترویجی و تخصصی، مسئول، دبیر 
علمی و دســتیار دبیر علمی هفــت همایش ملی و 
بین المللی و مشاور حقوقی در نهادها و سازمان های 
عمومــی و خصوصی متعدد هم بخــش دیگری از 

سوابق علی بهادری جهرمی است.

 اقتصاد ایران، اقتصاد جنگ و دفاع
 در اوایــل دهه ۶۰، رئیس محتــرم دولت وقت 
از بنیان گذار فقید و شــریف جمهوری اسلامی ایران 
ســؤال کرد: برنامه ریزی پنج ساله کشور را بر اساس 
اتمام جنــگ در کوتاه مدت طراحی کنیــم، یا با این 
فرض که تا پایان برنامه با آن  مواجه هســتیم؟ امام 
فرمودند: بر اســاس اتمام جنــگ در کوتاه مدت. به 
هــر دلیل در عمل چنین نشــد و محل بحث فعلی 
ما نیســت؛ در هر صورت اگر چه برنامه با آن فرض 
تهیه شد  اما اجرائی نشد و در عمل برنامه در شرایط 
بحران اجرا شــد که گاه لحظــه ای تصمیم گیری و 
اجرا می شــد. در  واقع ناخواســته سیاســت گذاری 
سیال و براساس شرایط متغیر که تغییرش در اختیار 
یک طرف نیســت، امور مملکت اداره شــد. جناب 
رئیس جمهور، سیاســت گذاران این شــرایط باید از 
نظریه های مربوط به قواعد بازی در اقتصاد استفاده 
کنند. متأســفانه  این قواعد در منابع دانشگاهی نیز 
عمدتــا در ســطح اقتصاد خرد بحث می شــود، نه 
در ســطح اقتصاد کلان که موضوع بحث ماســت. 
رویکرد ما با نگاه  ابتکاری باید بازی در سطح کلان و 
بین المللی شود. اگر قرار بر استمرار شرایط بحرانی 
باشــد، دفاع و مقاومت تا اخذ نتیجــه لازم راهبرد 
ماســت؛ اولا بایــد چند جانبه بازی کــرد، یعنی این 
بازی دو طرفه نیست. چون آمریکا و متحدانش مثل 
انگلیس، کانادا و اســترالیا یک  ســوی بازی هستند. 
سوی دیگر  در اروپا، آلمان، فرانسه و دیگر اجزای آن 
یعنی منطقه یورو قرار دارند. در آســیا، روس، چین 
و حتی هند نوع دیگری بــازی می کنند. آن گاه بازی 
ما و دوســتان واقعی ما با توجه به بازی آنها تعیین 
تکلیف می شود. نمی دانم عراق، سوریه و لبنان چه  
اندازه با ما هماهنگ هستند؟ مع الوصف رفتار آنها را 
در هر واقعه باید تحلیل کرد. در این بازی بین المللی 
باید کشورهایی مانند پاکستان، آذربایجان، ارمنستان، 
ترکیه و افغانســتان را نیز در معادلات بازی ذکر شده 
دید. با این توضیــح حالا باید قواعد بازی چند جانبه 
را که بیرون از نظریه های مرســوم است ، در شرایط 
متغیــر و نااطمینانی کار کرد. یعنــی نظریه های در 
حــوزه  احتمالات و سناریو ســازی را در ایــن نوع از 
اداره  اقتصــاد بــه کار گرفت (اگر-آنــگاه). اقتصاد 
با تجارت جهانی محدود و بــا مخاطره، با ارز آوری 
محدود و دشــوار، اقتصاد پر هزینــه ای که دور زدن 
تحریــم بــه همــراه دارد و... واقعیــت انکارناپذیر 
ماســت که ســال ها با آن دســت به گریبان هستیم. 
سیاســت گذاری اقتصادی در شــرایط نااطمینانی و 
رقابت از نوع تضــاد منافع یعنی از نوع برد-باخت، 
پیچیدگی دارد. گفتمان غالب نشان می دهد که بازی 
ما بازی برد-برد نیست! بعضی کارشناسان در اواخر 
دولت دهم به مقامات کشور گزارش داده بودند که 
نفــت آمریکا در ۲۰۲۱ میلادی به پایان می رســد، با 
این دست خطای محاســباتی بزرگ نمی شود برنده 
بازی شــد! یک  روز آنها کشتی نفتکش ما را در دریا 
اســیر خود می کنند و روز دیگر ما کشتی آنها را اسیر 
خــود می کنیم، نهایتا صادرات نفت با این روش چه 
نتیجه ای در بر خواهد داشــت؟ آیا در این شــرایط 
می توانیم جایگزین نفت یعنی صادرات غیر نفتی را 
در سطح مناسب داشته باشــیم؟ آیا هزینه و فایده 
جنگ برآورد شده  اســت؟! اعم از معنوی و مادی؟ 
یعنی از یک ســو عقب ماندگی در عمران و آبادانی 
چه جاده ای، کارخانه ای و ...  محاســبه شده  است؟ 
به طور کلی پیشرفت مادی، علمی و رفتاری بررسی 
شــده  اســت؟ آثار نابهنجار اجتماعــی این اوضاع 
چطور؟ گذشته مشابهی را داشته ایم. عوامل شکست 
ملی شــدن صنعت نفت را علاوه بــر تحریم، یکی 
شکستن اتحاد ملی می دانند که به  آیت االله کاشانی 
و دکتر مصدق و پیروان آنها برمی گردد. دومین را به 
همکاری عربســتان با تحریم کنندگان که خلأ نفت 
ما در بازار جهانی را پوشــش داد. امروز  ضمن آنکه 
دومین عامل کماکان وجود دارد و عربســتان همان 
نقــش را بازی می کند، اتحاد ملی نیز آســیب دیده  
است، بخش قابل توجهی از تأیید نشدگان انتخابات 
مجلس و ریاســت جمهوری متعلق به نظام بوده 
و هســتند، طرفدارانی دارند که ناراحت هستند! در 
بازی امروز نباید شکست گذشته تکرار شود، به قول 
معروف  مؤمن از یک سوراخ دو بار گزیده نمی شود! 
اگرچه نســخه دولــت مصدق نشــانه های خوبی 
داشــت، مثل رشــد صادرات غیر نفتی، مع الوصف 
تحریم غرب به ســرکردگی انگلســتان متأســفانه 
نتیجه نامطلوب داد. چــون دوگانگی پیش آمد و 
اقتصاد داخلی پاســخ گو نبود. در چنین شــرایطی 
فشــار بر مردم و آســتانه تحمل آنهــا باید واکاوی 
شود. وقتی قرار شد بازی مبارزاتی در اقتصاد داشته 
باشــی، نمی دانی جریان های مقابل چه سیاســتی 
خواهند داشت تا شما ضد آن را اجرا کنی (آن هم 
سریع و گاه با پوشش)، در  واقع سیاست یکی، تابع 
سیاست دیگری نیز خواهد بود. البته  اینکه منفعل 
باشیم یا فعال مهم است. چنانچه ما فعال باشیم، 
طــرف مقابل تابع می شــود. مع الوصــف اقتصاد 
رونق نمی گیرد، تا اینکه ماجرا پایان یابد یا ســاختار 
اقتصاد به طور  کامل داخلی شود. امر اخیر در سخن 
آسان و در عمل بسیار دشوار است. حتی نمی توان 
بخشــی از روش های تأمین منافع را به کشورهای 
دوست سپرد. چون آنها در معادلات خود تعارض 
منافع بــا غرب را می بیننــد و هزینه-فایده خود را 
منظور می کنند. چرا اقتصاد ایران به فرمایش مقام 
معظم رهبری مقاوم نمی شود؟ مثلا چرا به تغییر 
ارز حساس اســت؟ چون این اقتصاد به خارج نیاز 
مبــرم دارد؛ بســیاری از زیر مجموعه های صنعت، 

کشاورزی و خدمات وابسته به خارج هستند. 
ادامه در صفحه ۴

سیاست
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مهرشــاد ایمانی: این گزاره مسلم اســت که دموکراسی 
محقق نمی شــود مگر با شــرط قانون اساســی، نظام 
پارلمانی یا وجود مجلس، تحزب و مطبوعات آزاد و اگر 
هر یک از این ارکان چهارگانه دموکراســی مختل شــود، 
دستیابی به دموکراســی یا همان مردم سالاری ناممکن 
می شــود؛ دســت کم به طور مطلق نمی توان ادعا کرد 
مردم ســالاری وجود دارد. یکی از ارکان ذکرشده، تحزب 
اســت که از ابتدای انقــلاب تا کنون محــل بحث اهل 
سیاســت بوده اســت؛ اینکه آیا باید نظام سیاسی ایران 
حزبی باشد یا خیر؟ آیا احزاب می توانند به عنوان عاملان 
پیشبرد توسعه سیاسی نقش آفرین باشند یا خیر؟ و اصلا 
در چهــار دهه بعــد از انقلاب، شــاهد وجود یک حزب 
بــه معنای دقیق کلمه بوده ایم یا خیــر؟ و در نهایت در 
سال های اخیر همان میزان تحزب موجود با چه موانعی 
روبه رو بوده اســت؟ بدون تردید تحولات میانه دهه ۷۰ 
و روی کار آمــدن دولت اصلاحات از بزنگاه های مهم در 
تاریخ تحزب ایران، خاصه بعد از انقلاب است؛ زمانی که 
از یک  ســو مطالبات عمدتا سیاسی انباشته مردم به ویژه 
در دروان بعــد از جنگ رخ می نمود و از ســوی دیگر با 
روی کار آمــدن خاتمی زمینه پیگیری ایــن مطالبات از 
سوی احزاب سیاسی به وجود آمد؛ به ویژه آنکه در اوایل 
دهه ۷۰، سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی خود را احیا 
کرده بود و با پیروزی اصلاحات، قدرتی دو چندان گرفت، 
حزب کارگزاران (نزدیک به هاشمی رفسنجانی) فعالیت 
منســجمی را در پیش گرفته بود و مهم تــر از اینها یک 
حزب مهم به نام مشارکت متولد شد که هم اعضای آن 
تقریبا نیمی از دولت اول خاتمی را شکل می دادند و هم 
در مجلس ششم توانستند فراکسیون قدرتمندی با همین 
نام به وجود آورند. اصلاح طلبان توانستند در آن  سال ها 
به موازات، هم در جامعه اعم از دانشــگاه ها و رسانه ها 
حضور داشته باشــند و هم قدرت رســمی را در اختیار 
بگیرند که حتما جمع چنین شرایطی، فرصتی طلایی را 

برای جبهه اصلاحــات فراهم کرده بود تا علاوه بر آنکه 
خود را به عنوان یک نیروی تعیین کننده سیاســی تثبیت 
کند، تحزب را در کشــور نیز جا بینــدازد و آن رابه عنوان 
مسیر اصلی سیاســت ورزی به مردم معرفی کند. البته 
اصلاح طلبان در آن ســال ها مورد انتقاد بخش هایی از 
ســرمایه اجتماعی خود بودند؛ خاصه در حوادث کوی 
دانشگاه که منتقدان باور داشتند خاتمی و دولتمردانش 
انتظــارات دانشــجویان را تأمین نکرده انــد. به  هر روی، 
شــرایط بد نبود تا آنکه متعاقب ردصلاحیت گســترده 
نمایندگان مجلس ششــم در فرایند بررســی صلاحیت 
نامزدهــای مجلــس هفتم، عــلاوه بر تحصــن  برخی 
نمایندگان در مجلس، حزب مشــارکت و برخی دیگر از 
نیروهای اصلاح طلب اعلام کردند در انتخابات شــرکت 
نمی کنیــم؛ موضوعی که مورد توافــق خاتمی و کروبی 
قــرار نگرفــت و در اینجا یکی از مهم ترین شــکاف های 
عملــی در اصلاحات پدیــد آمد. اما موضــوع به قدری 

بغرنج نبود که اصلاح طلبان در سال ۸۴ یک استراتژی 
نادرســت و ویران کننده را در پیش گرفتند و آن حضور 
با چند نامزد انتخاباتی در انتخابات ریاســت جمهوری 
بود. با قاطعیت می توان گفت مهم ترین فرصت سوزی 
اصلاح طلبــان در ســال ۸۴ رخ داد و آن فراهم کردن 
پیــروزی اصولگرایان در انتخاباتــی بود که با مجموع 
آرای اصلاح طلبان به ســهولت می تــوان دریافت اگر 
جبهه اصلاحات بــا یک نیرو وارد انتخابات می شــد، 
درحالی که هاشــمی نیز بــه صورت مســتقل در آن 
انتخابات حضور داشت، می توانستند بر مجموع آرای 
اصولگرایان فائق شــوند. در واقع اگــر اصلاح طلبان 
با یک نامــزد می آمدند، اساســا احمدی نژادی ظهور 
نمی کرد که متعاقبش بســیاری پیامدهای منفی چه 
برای اقتصاد کشــور و چه برای توســعه سیاســی به 
وجود آیــد. اصلاح طلبان از اینجا به حاشــیه رفتند و 
عملا در شرایطی که دیگر نه در دولت حضور داشتند 

و نه در مجلس، صرفا ســعی کردند با تعمیق ارتباط 
خود با جامعه، در ســال ۸۸ با قدرتی اجتماعی وارد 
انتخابات ریاست جمهوری شوند که آن انتخابات نیز با 
حواشی بسیاری همراه بود و اصلاح طلبان را به عنوان 
نیروهای مهمی که بنای گســترش تحزب را در کشور 
داشــتند، به طور کامل تا سال ۹۲ به انزوا راند. در همه 
این  سال ها و با وجود تمام این محدودیت ها، علاوه بر 
آنکــه جبهه اصلاحات مانند دهه ۷۰ تا میانه دهه ۸۰ 
قدرت سیاســی را در اختیار نداشت، نیروهای تندروی 
اصولگرایــی نیز به موازات یکدست ســازی در عرصه 
سیاست رســمی را پیش گرفتند. در حقیقت جدای از 
آنکه محدودیت های سیاسی از سوی برخی نیروهای 
خاص در جریان بود، تصمیم اصلاح طلبان در سال ۸۴ 
نیز عامل مهمی در گســترش چنین محدودیت هایی 
بــود که البته هیــچ گاه نیز آن اشــتباه تاریخی جبران 
نشد. گذشــت و به انتخابات ســال ۹۲ رسید. ائتلاف 
اصلاح طلبــان بر یــک نیــروی غیراصلاح طلب برای 
جلوگیری از استمرار حضور نیروهای خاص اصولگرا 
در دولت، به نظر می رسید راهبردی فرصت ساز است؛ 
البته بود و اصلاح طلبان توانستند بعد از سال ها دوری 
از سیاســت، باز هم به قدرت هرچند نســبی برگردند. 
امــا بعد از آنکه روحانی نشــان داد تعلق خاطری به 
گفتمــان اصلاح طلبی و مطالبات سیاســی ســرمایه 
اجتماعــی اصلاح طلبــان نــدارد، اســتمرار حمایت 
بی دریغ اصلاح طلبان از او باعث شــد مردم حســاب 
جبهــه اصلاحات بــا روحانــی را یکی فــرض کنند؛ 
درصورتی که می شد اصلاح طلبان از همان آغاز دولت 
به عنــوان نیروهای حامی اما منتقد، با روحانی مواجه 
شــوند؛ نه آنکه به صورت نانوشته دست کم تا بعد از 
انتخابات سال ۹۶، انتقاد از او یک خط قرمز تشکیلاتی 

تلقی شود.
ادامه در صفحه ۳

چرا بازگشت اصلاح طلبان به عرصه سیاسی سخت شده است؟

فرصت سوزی های  اصلاح طلبانه

شــرق: طرح «نحــوه تشــکیل اجتماعــات و برگزاری 
راهپیمایی هــا» دیــروز در صحن علنــی مجلس اعلام 
وصول شــد؛ طرحی که در مجلس دهــم برای کنترل 
تجمعات اعتراضی تدوین شد. دلیل مجلس دهم وجود 
خــلأ قانونی در موضوع برپایی تجمعــات و اعتراضات 
بود؛ هرچند اصل ۲۷ قانون اساســی جمهوری اسلامی 
ایــران صراحتا مقرر داشــته که «تشــکیل اجتماعات و 
راهپیمایی ها، بدون حمل ســلاح، به شــرط آنکه مخل 
به مبانی اسلام نباشــد آزاد است»؛   اما در عمل همیشه 
بحث مجوز برای برپایی تجمعــات مطرح بوده و نبود 
مجوز هــم دلیلی بــرای برخورد با تجمع کننــدگان. از 
زمان تصویب قانون اساســی تا بــه امروز همواره بحث 
برگــزاری تجمع و راهپیمایی های اعتراضی که شــروط 
ایــن اصل را هم به درســتی رعایت کــرده بودند، با یک 
اســتاندارد دوگانه روبه رو بوده است. برخی از تجمع ها 
وابســته به یک جریان سیاســی با حداقــل ممانعت ها 
بــرای برگزاری روبه رو بوده اند و باقی نه. بعد از ماجرای 
گلســتان هفتم و اعتراضات دی ۹۶، مجلس دهمی ها 
برای سروسامان دادن به اعتراضات و  تجمعات تصمیم 
گرفتند قانون گذاری کنند و تدوین طرح «نحوه تشــکیل 
اجتماعــات و برگــزاری راهپیمایی ها» را آغــاز کردند؛ 
البته گفته شــد اگر دولت لایحه درخــور و قابل دفاعی 
درباره برپایی اجتماعات به مجلس بفرستد، با توجه به 
ضرورت امر و سرعت بخشــیدن بــه قانون گذاری در این  
مقوله، در کنار طرح مجلس، لایحه را بررســی خواهند 
کــرد؛ اما نه دولت لایحه ای فرســتاد و  نه مجلس دهم 
توانســت طرح خود را به نتیجه برساند. برخورد دوگانه 
با تجمعات باعث شــده کــه مثلا بالا رونــدگان از دیوار 

سفارت انگلســتان و عربســتان یا معترضان به واکسن 
کرونا، مخالفان مهریه، معترضان به عملکرد مؤسسات 
مالی و  اعتباری در ســال های گذشــته یــا معترضان به 
عملکــرد لاریجانی در قم و حتی منتقــدان روحانی در 
تهران و مواردی شــبیه این به راحتی و در پناه اصل ۲۷ 
قانون اساســی بدون وجود خلأ قانونی به اعتراض خود 
پرداخته اند؛ اما در دیگر سوی اعتراضات یعنی تجمعات 
کارگــری در روز کارگر، اعتراضات زنــان به نابرابری های 
حقوقــی، تجمعات اعتراضی به مشــکلات اقتصادی و 
معیشــتی در دی ۹۶ و اعتراض بــه گرانی بنزین در آبان 
۹۷ و حتی تجمع برای همدردی با خانواده های سقوط 
هواپیمای اوکراینی و مواردی از این دســت ســهمی از 

اصل ۲۷ قانون اساسی پیدا نکنند.
ماجرای   مجوز

در ســال ۱۳۶۰ تحت عنوان قانــون فعالیت احزاب، 
جمعیت ها و انجمن های سیاسی و صنفی و انجمن های 
اســلامی یا اقلیت های دینی شناخته شده، قانونی وضع 
شــد که در آن آمده بود مردم بــرای برگزاری راهپیمایی 
و اجتماعات از وزارت کشــور مجوز بگیرند؛ اما شــورای 
نگهبان این بنــد را رد کرد و اعلام کرد که این بند خلاف 
قانون اساســی است. استدلال درســتی هم انجام داده 
بود؛ زیرا قانون اساســی کســب اجازه را تکلیف نکرده 
بود و طبــق این اصل بدون اجازه هــم مردم می توانند 
راهپیمایی کنند. تصویب قانون احزاب موجب شد قانون 
سال ۶۰ کأن لم یکن اعلام شود؛ هرچند در قانون احزاب 
برای عموم مردم تکلیف روشــن نیســت و تنها احزاب 
می توانند با مجوز تجمع داشته باشند و اصولا هم امکان 
دریافت مجوز بســیار محدود و در بسیاری موارد تاکنون 

ناممکن بوده اســت و فقط قانونی وضع شده تا احزاب 
امکان برپایی تجمع به ســهولت را نداشــته باشند؛ زیرا 
دریافت مجوز روند منتج بــه نتیجه ای را طی نمی کند. 
زمان بررســی طرح «نحوه تشکیل اجتماعات و برگزاری 
راهپیمایی هــا» در مجلس دهم، مازنــی نماینده عضو 
فراکسیون امید در این مجلس در توضیح اهداف مدنظر 
طرح گفته بود: هدف این طرح نحوه تشکیل اجتماعات 
و برگــزاری راهپیمایی ها و پاســداری از حقوق مصرح 
ملت در قانون اساسی به ویژه در راستای اجرای اصل ۲۷ 
قانون اساسی جمهوری اســلامی در امر اعلام اعتراض 
تشــکیل اجتماعات و برگزاری راهپیمایــی و نظارت بر 
حسن اجرای آنهاســت. مازنی درباره به نتیجه نرسیدن 
این طرح در توضیحی گفته است: گاهی مردم اعتراضاتی 
دارند و تجمع می کنند و افرادی هم هستند که تعبیر به 
اغتشاشگر می شــوند؛ یعنی به جای اجتماع و معترض 
به عنوان آدم اغتشاشگر شناخته می شوند، بر همین مبنا 
زودتــر این قانون باید به نتیجه می رســید. فوریت طرح 
از آن جهت بود که مردم احســاس نیاز می کردند تا این 
طرح شنیده شود. هیئت رئیسه طرح تشکیل اجتماعات 
و راهپیمایی های اقشــار مختلف مردم را در دستور قرار 
نــداد، پس از مدتــی که با لاریجانی صحبــت کردم، او 
بــه من گفت که اجازه دهید طرح به کمیســیون برود و 
در آنجا کمک خواهیم کرد تا به نتیجه برســد. طرح به 
کمیسیون شوراها ارسال شــد و طی جلسه ای به اتفاق 
آرا، کلیــات آن تصویب شــد و بعد هم ســراغ جزئیات 
رفتند و کار انجام شــد. او گفــت: لاریجانی دلایلی برای 
در دســتور قرار نگرفتن طرح داشــت و او این طرح را به 
مصلحــت نمی دانســت؛ بنابراین در مجلــس دهم به 

نتیجه ای نرســید و مســئله همچنان باقی ماند. قانونی 
برای اینکه مردم بخواهند اجتماعات برگزار کنند نداریم، 
اینکه مکان و زمان کجا باشــد از جمله چیزهایی است 
که بســتگی به توافق مســئولان برگزار کننده اجتماعات 
با وزارت کشــور دارد، توافق به این معنا که هم زمان دو 
گروه در یک مکان اجتماعی برگزار نکنند. درباره اصل۲۷ 
مانند دیگر مسائل، سلیقه ای اعمال نظر و اجرا می شود. 
مازنی در پاسخ به این ســؤال که چرا لاریجانی طرح را 
به صلاح نمی دانســت، گفته اســت: او نظر کلی خود 
را مطرح کرد. در کشــور در برخورد با مســائل سیاسی، 
اجتماعی و فرهنگی دو دیدگاه وجود دارد؛ نخست نگاه 
سیاسی، فرهنگی و اجتماعی است و دیدگاه دیگر اینکه 
همه مســائل را به چشم امنیتی نگاه می کنیم. معتقدم 
به امنیت کشــور باید توجه کرد و همه موظف هســتیم 
حواســمان به حفظ تمامیــت ارزی و حفظ ارکان نظام 
باشــد؛ اما نباید با همه مسائل، امنیتی برخورد کنیم. به 
هر حال این طرح که در چهار فصل تهیه شــده بود، در 
نهایت بلاتکلیــف ماند تا دیروز کــه در صحن مجلس 
اعلام وصول شــد. متن جدید هنوز منتشر نشده است و 
مشخص نیست تغییراتی نســبت به دوره قبل داشته یا 
خیــر؟! اما آنچه در طرح قبل مورد نقد بود، نقض اصل 
۲۷ قانون اساســی بود که تجمعات را ملزم به دریافت 
مجوز کرده بود و فقط در مکان هایی از قبل تعیین شــده 
آن هم طبق ضوابطی خاص امکان تجمع وجود داشت. 
حال با انتشــار متن طرح مجلس اصولگرا باید دید نگاه 
مجلس انقلابی در برابر حق آزادی اعتراض و راهپیمایی 
چگونه بوده اســت و  تا چه میزان بر اجرائی شدن اصل 

۲۷ قانون اساسی اهتمام داشته اند.

طرح «نحوه تشکیل اجتماعات و برگزاری راهپیمایی ها» در مجلس اعلام وصول شد
سرنوشت «حق آزادى اعتراضات» در دست اصولگرایان

 جمهــوری حزبی یا غیرحزبی؟ «اگر قبول کردیم که جمهوری اســلامی 
بر پایه مردم ســالاری است، شرط لازم آن وجود تشکیلات است. در تشکیلات 
اســت که فکر، برنامه، آموزش و راهکار خلق می شود. اگر مسئولی در کشور 
در تشکیلات تربیت نشده باشد به مشکل می خورد و همکارانش را نه از کادر 
ورزیده حزبی که حتی با حسن نیت از افرادی انتخاب می کند که اعتقادی به 
این مهم ندارند و حتی حزب و تشکیلات را ضد ارزش می دانند، در حکمرانی 
حســن نیت تنها کافی نیســت. باید بدانیم تشــکیلات و تحزب راه حل ارائه 

می دهد. حزب به کادرش می آموزد که چگونه خوب حکمرانی کند».
این ســخنان اخیر مصطفی میرســلیم در ســالگرد درگذشت حبیب االله 
عســگراولادی، دبیر کل ســابق حزب مؤتلفه را باید صرفــا گلایه های عضو 
ســنتی ترین حزب فعال ایران معروف به حزب بازار تفســیر کرد یا به حساب 
کنایه هــای اصولگرایان متقدمِ به حاشــیه قدرت رانده شــده به اصولگرایان 
متأخرِ در مرکز قدرت نشسته گذاشت؟ هرکدام از این دو یا هردوی اینها باشد، 
به نظر می رسد که اظهارات میرسلیم از یک واقعیت هم سخن می گوید یا به 
عبارت دیگر پرده از یک بلاتکلیفی در ساختار سیاسی ایران برمی دارد. به ویژه 
الان که با بحث انتصابات دولت جدید انتقادات فراوانی حتی از ســوی خود 
اصولگرایان در بحث شایسته سالاری و سوابق برخی مدیران و وزرا مطرح شده 
است، بحث های میرسلیم غیرمنطقی به نظر نمی رسد. تا جایی که محمدرضا 
باهنر از اصولگرایان متقدم و دبیر کل حزب جامعه اســلامی مهندسین هم 
قبلا اظهاراتی مشابه میرسلیم داشته است. او گفته «تنها چند دانشگاه هستند 
کــه نیروهای فرهیخته و عالم تحویل می دهند اما این اصلا کفایت نمی کند. 
شــاید الان تقریبا بتوانیم جدی ادعا کنیم که تمام مسئولان ما یا بدون تجربه 
آمده اند یا تجربیاتشــان در زمینه های دیگر بوده است. یکی از وظایف احزاب 
کادرسازی است». او بارها از آرزویش برای تشکل حزب واحد یا فراگیر سخن 
گفته اما به نظر می رســد خودش هم می داند که آرزویی محال اســت. «این 
جزء آرزوهای من است که این اتفاق بیفتد و جریان اصولگرایی رهبر واحدی 

داشته باشد. اما اگر من این حرف را بزنم ممکن است این تصور ایجاد شود که 
می خواهم خودم این رهبری را بر عهده بگیرم و به محض این صحبت، تیرها 
پرتاب و مواضع از طرف خودی ها و غیرخودی ها شــروع می شود». بازگشت 
دوباره به گفته های میرسلیم این پرسش ها را ایجاد می کند که حزب بالاخره 
چه نقشــی در ساختار قدرت جمهوری اســلامی ایران دارد؟ در یک ساختار 
انتخاباتــی غیرحزبی آیا اصلا می توان کارکرد واقعی برای حزب متصور بود؟ 
چرا اصلاح طلبی و اصولگرایی همچنان دو جریان سیاسی مانده اند و بدل به 
دو حزب اصلاح طلب و اصولگرا نشده اند؟ جمله ای از شهید بهشتی معروف 
است که گفته بود: «حزب معبد من است» اگر این طور است چرا او نتوانست 
در جریان تدوین قانون اساسی در مجلس خبرگان قانون اساسی این ایده اش 
را به ثمر بنشــاند؟ آیا بهشتی نمی دانست حزب زمانی می تواند در جایگاهی 
واقعی بنشــیند که نقشش در انتخابات و ساختار قدرت به رسمیت شناخته 
شــود؟ یا می دانســت اما در عین حال این را هم می دانســت که تنهاست و 
ترکیب مجلس خبرگان قانون اساســی چندان اعتقاد و همسویی با حزب و 
حزب بازی ندارد. آیا عامل انحلال حزب جمهوری اســلامی صرفا اختلافات 
درونی بود یا بی اعتقادی اعضا و حتی فضای سیاست به کارکرد حزب؟ چرا 
بعد از آن شــاهد حضور احزاب ضعیف و کم قدرت در ساختار سیاسی ایران 
بودیم؟ آیا عدم تحزب ورزی حرفه ای در ایران به ســاختار قانون اساســی و 
به ویــژه فرایند فیلترینگ انتخابات یعنی شــورای نگهبان بــاز می گردد که 
فردمحور است؟ یا به جز آن عوامل ساختاری نامرئی دیگری هم مؤثر است؟ 
 زمانی این گلایه از زبان سخنگوی وقت شورای نگهبان هم مطرح شده بود. 
عباســعلی کدخدایی گفته بود: «به ما انتقاد می شــود که چرا فلان کس را 
تأییــد کردید و فلان کس را رد کردید؟ خب ما بــا چه امکانی توان مدیریت 
اقتصادی فرد داوطلب را بســنجیم؟ در کشورهای دیگر احزاب شرایط یک 
فــرد را ارزیابی می کنند که می تواند نماینده حزب باشــد یا نه. بعد از مردم 
می خواهند به وی رأی بدهند؛ یعنی انتخابات دومرحله ای اســت. شورای 

نگهبــان در اینجا در یک فاصله ۵۰روزه باید تشــخیص دهد که آقای زید یا 
عمرو می تواند مدیر و مدبر باشد یا ایرانی الاصل بودن او با یک سلسله اسناد 
ســجلی درمی آید؟ معیار مدیر و مدبر بودن، امانت داری و باتقوابودن، رجل 
سیاسی و مذهبی بودن چیست یا اینکه فقط عبادت یومیه اش را انجام دهد 
یا به مســجد برود یا هیئت و حسینیه داشته باشد؟». کدخدایی تلویحا گفته 
بود که با انتخابات حزبی موافق است و برخی از اعضای شورای نگهبان هم 
با او همسو هستند اما عملیاتی شــدن آن نیاز به تغییراتی در قانون اساسی 
دارد. در نخســتین قانون انتخابات که در سال ۱۳۵۸ توسط شورای انقلاب 
به تصویب رســید، برگه های رأی دهی دارای ساختاری کاندیدامحور بودند. 
به عبارت دیگر، براســاس این قانون و براساس نظام انتخاباتی و تأثیر آن بر 
نظام حزبی در ایران رأی دهندگان موظــف بودند در برگه های رأی دهی که 
در اختیارشــان قرار می گرفت صرفا نام یک یا چند کاندیدا را بنویسند، در آن 
دســته از نظام های انتخاباتی که حزب محور هستند، رأی دهندگان فقط به 
لیست های حزبی رأی می دهند، نقش احزاب در گزینش نامزدها بسیار مهم 
است و آنها حتما باید در فهرست های انتخاباتی احزاب قرار بگیرند و از سوی 
احزاب به عنوان کاندیدا معرفی شوند. محققان حوزه سیاست اعتقاد دارند 
کــه به کارگیری نظام های انتخاباتی کاندیدامحور در کشــورهایی که احزاب 
سیاسی ضعیف هستند یا به تازگی شکل گرفته اند، به ضعف و ناتوانی احزاب 
سیاســی منجر خواهد شد و حتی در کشورهایی که احزاب قدرتمند هستند، 
باعث کاهش نقش و اهمیت آنها در عرصه سیاسی خواهد شد و برعکس 
به کارگیــری نظام های انتخاباتی حزب محور باعــث تقویت نقش، جایگاه و 
اهمیت احزاب در حیات سیاسی خواهد شد. اتفاقی که در ایران افتاده دقیقا 
مورد اول است. بعد از انقلاب، نظام انتخاباتی فردمحور نوشته شد، فضای 
فرهنگ سیاســی هم علیــه تحزب بود. برای همین حتــی حزب جمهوری 
اسلامی نیز که با پشــتوانه قوی چهره های سیاسی در قدرت و مقبولیت در 

ساختار حاکم تشکیل شد، به سرانجام مطلوب نرسید.

جمهورى حزبى یا غیرحزبى؟
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