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بازی با  واژگان سیاسی 

در زمان اتحاد جماهیر شــوروی، 
مــردم، تنها بــا اصطلاحــات فراگیر 
سیاســی روبــه رو بودنــد؛ جایی کــه 
معناهای ارائه شــده با اصل و کاربرد 
واقعــی آنــان، بســیار متفــاوت بود 
و حتــی در برخــی موارد ایــن معنا 
به طــور کامــل، غیرمتجانس مطرح 
می شد. برای مثال تعاریفی که از واژه 
به  ارائه می شد، کاملا  «سوسیالیسم» 
اســتراتژی رژیم ها بستگی داشت. در 
آن زمــان «عنصر ضدسوسیالیســم» 
به کســانی اطلاق می شــد که بر سر 
با حاکمان در مبارزه  دیدگاه هایشــان 
بــه  «آشــوب طلب»  واژه  و  بودنــد 
گروهی نســبت داده می شــد که به 
خاطر نبود دموکراسی در سازمان های 
اجتماعی، در مقابل دولت می ایستند. 
«انترناسیونالیســتی» در زمان  یا واژه 
اتحاد جماهیر شــوروی بــه این معنا 
بــه کار می رفت کــه این افــراد، تنها 
با سیاســت خارجی مخالف هســتند. 
همچنین در این زمان کلمات دیگری 
ماننــد معنــای «انقــلاب» و «طبقه 
کارگــر» نیز تحریف شــده بود و حتی 
در زمان کمونیسم این کلمات معنای 
خــود را به کلی از دســت داده اند. در 
ســال های قبل از فروپاشــی شوروی، 
بودند  در هــراس  بلندپایه  مقامــات 
که ایــن واژه ها با کاربــرد واقعی آن، 
در بیــن مردم رســوخ کنــد و آنان با 
به مفهــوم واقعی  کاربرد،  مقایســه 
آنــان پی ببرنــد. در آن زمــان اگر در 
محافل خصوصی هــم برخی از این 
واژه ها به درســتی استفاده می کردند، 
عمومــا حالت کنایه آمیز داشــت. اما 
اکثر تحلیلگران نیز در تشــخیص این 
مســئله کــه تحریف معنــای واژه ها 
توســط دولتمردان ابــزار قدرتمندی 
برای تســلط حاکمان بر مردم است، 
در چنین شــرایطی  بوده اند.  ناتــوان 
بود که واژه سوسیالیست قربانی شد. 
بــه همین دلیــل و به خاطــر تحریف 
واژگان سیاســی، در ادبیات اقتصادی 
اســتفاده  مفهومــی»  «اختــلاس  از 
کــردم، چراکــه در حال حاضــر واژه 
اختــلاس نیز در برخی از کشــورها با 
توجه بــه نوع نظــام، تعاریف خاص 
خــود را دارد. این واژه زمانی که بدون 
تنها  می شــود،  تعریف  غــرض ورزی 
معنــای «دزدی» دارد. امــا در اکثــر 
کشورها سعی می شود معنای دزدی 
از مفهوم اختلاس حذف شــود. البته 
ایــن واژه در ادبیات قرن بیســتم و در 
به درستی  ادبی ســال ۱۹۸۴  کارهای 
معنا شــده است. در جوامع آرمان گرا 
برنامه  اکثر مردم به خوبــی می دانند 
دولتمردان آن اســت که با اســتفاده 
دزدی،  به جــای  اختــلاس  واژه  از 
از بــار سیاســی این قبیل فســادهای 
مالی که معمولا در ســطح ســران و 
مدیران ارشــد روی می دهد، بکاهند. 
هرچنــد معتقدم شــناخت مــردم از 
نیت حاکمان تأثیر بسزایی در کاهش 
بــار منفی اختــلاس نــدارد. مفهوم 
اختلاسی که بعد از شــوروی به ارث 
رسیده است، ریشــه در سیاست های 
واژه  از  اســتفاده  دارد.  دوران  آن 
سوسیالیســت برای به تصویرکشیدن 
ســازمان های اجتماعی برای تحریف 
واژه توتالیتــر در اقتصــاد، نمونه بارز 
این ادعا اســت. زبانی کــه اکنون در 
جامعه ما اســتفاده می شود، با زبانی 
کــه در دوران کمونیســت اســتفاده 
می شد، کاملا متفاوت است اما اکنون 
نیز در برخی موارد سوءتعبیرها بسیار 
آشکار است. بسیاری از منتقدان تأکید 
می کنند افــراد درگیر در عملیات های 
تروریســتی، تلاش می کنند در پوشش 
کلمــات  از  خشــونت ها،  و  اخبــار 
این  و  کننــد  اســتفاده  آرامش بخش 
تغییر مفهوم واژگان، این فرصت را به 
دولتمردان می دهد تــا کلمه ترکیبی 
«جرائم دولتی» را از بین ببرند. اکنون 
نیز اکثر جنبش های اجتماعی ریشه در 
همین فسادهای مالی دارد که بیشتر 
حاکمان به ویژه در جهان سوم مرتکب 
می شــوند و فســادهای مالی آنان در 
پس سانسورها یا همان تغییر واژگان، 
مخفی می شود. اما این شرایط پس از 
گســترش آگاهی های عمومی، تغییر 
می کنــد و این دقیقا همــان پدیده ای 
است که اکنون حاکمان در خاورمیانه 

با آن روبه رو هستند. 
*اقتصاددان آمریکایی 
منبع: اکونومیست

نگاه

چرایی رأی نه به اقتدارگرایی

رژه اقتدارگرایی در سرتاســر جهان در یک دهه گذشته با عناوین 
مختلفــی صورت گرفته اســت: «نئوعثمانیســم»، «پوتینیســم» و 
«اجمــاع پِکنــی». فرض مشــترک همه ایــن الگوها آن اســت که 
نظام های دموکراتیک شکننده، مناسب اراده حاکمانی که توان ارائه 
راه حل هــا را از بالا به پایین دارند، نیســتند. این ایده ناکارآمدی خود 
را در انتخابــات پارلمانــی اخیر ترکیه نشــان داد. در انتخابات اخیر 
بیــش از ۸۶ درصد از رأی دهندگان بــه نظر «رجب طیب اردوغان» 
رئیس جمهوری ترکیه و تصمیم او برای بازنویســی قانون اساسی و 
افزایش اختیارات اجرائی خود، نه گفتند. نتیجه آن شد که قدرت در 

حال تثبیت دموکراسی و آگاهی رأی دهندگان تأیید شد.
مفســران ترک از این رویداد شــادمان بودند و از به پایان رسیدن 
دوران اردوغــان می گفتنــد. «اوزگــور اونلو ســارجیکلی»، نماینده 
بنیاد «جرمن مارشــال» آمریکا، دراین باره گفــت: «ترکیه ثابت کرد 
از دموکراســی خوداصلاح گر برخوردار است». «بولنت علیرضا»، از 
مرکز مطالعات استراتژیک و بین الملل نیز از انتخابات اخیر با  عنوان 

«انفجاری هسته ای در سیاست ترکیه» یاد کرد.
چرا رأی دهنــدگان ترک به اقتدارگرایی زمانــی رأی منفی دادند 
که هنوز هم به نظر می رســد، ایــن اقتدارگرایی در فضاهای دیگری 
قدرت دارد؟ برای پاســخ  به این پرســش قطعا باید از قدرت نسبی 
نهادهای سیاســی در ترکیه آغاز کرد. دموکراسی سکولار نزدیک به 
یک قرن پیشینه دارد. این دموکراسی در میانه جنگ های گرم و سرد، 
کودتاهای نظامی و همچنین اوج گرفتن بنیادگرایی مذهبی، به عمر 
خود ادامه داده اســت. ترک ها می دانند اگر نظام سیاســی آنها به 

گروگان گرفته شود، چیزهایی از دست خواهند داد.
ترکیــه فرهنگــی عموما مدنــی دارد کــه می توانــد نهادهای 
دموکراتیک را حمایت کند. ترکیه همچنین بازار آزاد پرتحرکی دارد. 
این کشــور همچنین مطبوعات آزاد، ارتشــی قــوی و نظام قضائی 
مســتقلی دارد. بخش های قابل توجهــی از جامعه مدنی ترکیه در 
صحنــه حضور دارند؛ بخش هایــی که اردوغان درصــدد ارعاب و 
سرکوب آنان برای افزایش قدرت خود بود. روزنامه نگاران، نظامیان 
و قضات دیگر به طور مؤثر نمی توانســتند قدرت خود را بازیابند، اما 

رأی دهندگان در کنار یکدیگر این توان را داشتند.
از قضــا، اردوغان خــود کمک کرد تا کردها فعال تر شــوند و در 
انتخابات اخیر عاملی قوی و تأثیرگذار باشند. رهبری حزب «عدالت 
و توســعه» در برهه ای حقوق بیشــتری به کردها داد و حتی روند 
مذاکرات صلح با گروه هــای افراطی ای را که به عنوان «پ ک ک» یا 

حزب «کارگران کردستان» شناخته می شوند، به جریان انداخت.
بااین حال، در انتخابات پارلمانی، کردها خواسته خود را با رهبری 
«صلاح الدیــن دمیرتاش»، رهبر حــزب «دموکراتیک خلق ها»، بیان 
کردند. این حزب موفق به کسب بیش از ۱۳ درصد آرا شد و نخستین 
حزب با گرایش کردی در تاریخ ترکیه است که به پارلمان این کشور 
راه یافته اســت. این موضوع نشــان داد کثرت گرایی در حیات ترکی 
احتمالا به اندازه رأی منفی به قبضه قدرت اجرائی توسط اردوغان 

اهمیت دارد.

انتخابات ترکیه از نظر بیــن المللی نیز حائز اهمیت بود؛ چراکه 
به نظر می رســد تا همین اواخر با رشد چشمگیر قدرت ملی گرایان 
و احــزاب اقتدارگــرا مواجه بوده ایم. آنچه از آن بــا  عنوان «اجماع 
پِکنی» یاد می شــود، بر این پایه اســتدلالی بنا شــده که نقطه قوت 
اصلی، الگوی چینی اســت که در نتیجه آن بروز بی نظمی بیشتری 
که در دموکراسی های از پایین به بالا روی می دهد، امکان ناپذیر شده 
است. هواداران ضددموکرات این الگو از موفقیت «شی شین پینگ»، 
رئیس جمهــوری چین، مثال می آورنــد و در مقابل منتقدان نیز نظر 

متفاوتی بیان می کنند.
«ولادیمیــر پوتیــن»، رئیس جمهوری روســیه، نمــاد دیگری از 
اســتبداد مدرن اســت. آنچــه درباره پوتیــن ناراحت کننده اســت 
محبوبیت عمومــی رژیم او باوجود فســاد و اقدامات متخاصمانه 
اســت. نتایج نظرســنجی مرکز «لوادا» نشــان می دهد  محبوبیت 
او نزدیــک به ۸۶ درصد اســت و این در حالی  اســت که وضعیت 
کنونی آن کشــور با تحریم های وضع شده علیه اش ، افول اقتصاد و 
ســرکوب مخالفان روبه رو شده است. ویژگی هایی چون خردمداری 
و خویشتن داری که اغلب به توصیف دموکرات بودن «اوباما» کمک 
می کننــد، درحال حاضر دربــاره او به عنوان نقــاط ضعف قلمداد 

می شوند.
به نظر می رســد پوتین پاسخی برای آرزوی دیرینه روسیه، یعنی 
کسب عظمت و برقراری امپراتوری است. بااین حال، واژگان مشابهی 
نیــز چند ماه پیش برای توصیف اردوغان به عنوان یک «نئوعثمان» 
یک رهبر ترک قدرتمند با دارابودن کاخ ها و یک ســلطان به کاربرده 
می شد. حتی زمانی که اعتراضات پارک گزی در سال ۲۰۱۳ میلادی 
آغاز شــد، اردوغــان بازهم پیشــتازی می کرد تا اینکــه هفتم ژوئن 
وضعیت فــرق کرد. «فرید زکریا» در یک دهه گذشــته درباره آنچه 
از آن با  عنوان «دموکراســی غیرلیبرال» یاد می کند، نوشــته است و 
از رشــد قدرت رهبرانــی مانند «اردوغان»، «شــی» و «پوتین» گفته 
اســت که با پوشــش مشــروعیت مردمی حکومت می کنند، اما در 
واقع هســته ای از کنترل دولتی را تشــکیل داده اند. شما می توانید 
«عبدالفتاح السیسی»، رئیس جمهوری محبوب، قدرتمند و منتخب 

مصر را نیز به فهرست چنین رهبرانی اضافه کنید.
آمریکایی ها به ســرعت دموکراســی را در قالــب واژگانی چون 
انتخابات تعریــف می کنند. بااین حــال، آنچه در نتیجــه انتخابات 
واقعا دموکراتیک ترکیه حاصل شــد، عمیق تــر از واقعیت موجود 
و تعداد بالای شــرکت کنندگان پای صندوق های رأی بود. اردوغان 
در ایــن انتخابات نــاکام ماند؛ چراکه فرهنگ نظــارت و توازن قوا و 
همچنین نهادهایی را که به دموکراسی ترکی قابلیت انعطاف پذیری 

بخشیده اند، به چالش کشیده بود.
* ستون نویس روزنامه «واشنگتن پست»
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یک مفهوم 

تنها یک کشــور در شــمال آفریقای آشفته، دســت نخورده و باثبات باقی 
مانده است: الجزایر. در جزیره آرامش شــمال آفریقا «عبدالعزیز بوتفلیقه» 
از معدود رهبران دوران پس از اســتقلال کشــورهای منطقه از اســتعمار 
فرانســه اســت که هنوز در قدرت باقی مانده اســت. بوتفلیقه بیمار حتی 
روی صندلی چرخ دار هم برای چهارمین بار در ســال ۲۰۱۴ میلادی بر مسند 
ریاست جمهوری تکیه زد. بااین حال، شــرایط بی ثبات امنیتی در الجزایر و 
کهولت سن شخص «بوتفلیقه»، آینده آن کشــور را در هاله ای از ابهام قرار 
داده است. برای یافتن پاسخ پرسش های مطرح درباره چشم انداز سیاسی 
الجزایر در دوران پس از مرگ «بوتفلیقه»، با «منصوریه مخفی»، مدیر برنامه 
 ،(IFRI) «خاورمیانه و شمال آفریقا در انستیتو فرانسوی «روابط بین المللی
گفت وگو کردیم. این پژوهشگر سیاسی پیشین در دانشگاه نیویورک، معتقد 
است تجربه خشــونت بار جنگ داخلی در الجزایر سبب شده تا الجزایری ها 
مایل به تکرار تجربه بهارعربی نباشــند و منتظر بمانند تا نظام سیاســی آن 

کشور از درون دچار ریزش شود.

تأثیر میراث استعمار فرانسوی در وضعیت کنونی سیاسی و اجتماعی  �
الجزایــر را چگونه ارزیابی می کنید؟ می دانیــم بوتفلیقه برای درمان نیز 
در فرانســه بود. میزان تأثیرگذاری و نفوذ فرانسه در الجزایر امروز تا چه 
میزان اســت؟ این تأثیرگذاری در آینده الجزایر پس از بوتفلیقه، چگونه 

خواهد بود؟
در دوران امپراتوری فرانســوی، الجزایر ســال های بســیاری اســتعمار 
را متحمل شــد و یکی از مهم ترین مســتعمره های فرانســه بود. ۱۳۲ سال 
اســتعمارگری فرانسوی با جنگی هفت ســاله از بین رفت، جنگی که پس 
از پایان، زخم بازمانده بســیاری را برجای گذاشت. از آن زمان الجزایر توسط 
نسل کهن سال مبارزان ملی گرا اداره شد که برای کسب استقلال از فرانسه، 
جنگیده بودند. خاطره دوران اســتعمار فرانســه و مبارزه علیه آن به طور 
متناوب از ســوی نظام سیاسی مستقر در الجزایر استفاده شده و حتی مورد 
دســت کاری قرار گرفته اســت. بااین حال، نســل های جدید الجزایری ها با 
بی تفاوتی نســبت به آن دوره زمانی از تاریخ کشورشــان می نگرند و بیشتر 
مواجه با مسائل اجتماعی و اقتصادی ای هستند که با آنها دست به گریبانند.
بااین حال، میراث اســتعمار فرانسه در الجزایر هنوز زنده است و خاطره 
جمعی دوران اســتعمار و جنگ در حافظه تاریخی الجزایری ها باقی مانده 
اســت. نسل های جوان تر شــهروندان فرانسوی با خاســتگاه الجزایری، به 
طور متناوب به خاطرات والدینشــان اشاره می کنند و اینکه سیاست داخلی 
فرانســه در برخی مواقع تحت تأثیر «مهاجران» یا شــهروندان مستعمره ها 

قرار گرفته است.
در نتیجه، ۵۰ ســال پس از اســتقلال الجزایر، هنــوز هم می توان بحث 
درباره سیاســت داخلی فرانسه و الجزایر را مشــاهده کرد. این موضوع به 
طور مداوم از ســوی دولت الجزایر مورد بهره بــرداری قرار می گیرد و آنان 
خواستار عذرخواهی دولت فرانســه دراین باره هستند. از سوی دیگر، نکته 
مهم آن اســت که با وجود حافظه ســنگین تجربه اســتعمار که میان دو 
کشــور وجود دارد، فرانســه و الجزایر هنوز هم از نظر بازرگانی و تجاری با 
یکدیگر همکاری نزدیکی دارند. به دلیل ارتباطات فرهنگی میان دو کشــور 
به خصوص از جنبه ارتباط زبانی، رســانه ای و ادبی، نفوذ فرانسه در الجزایر 

قابل توجه بوده و برای سال ها اهمیت آن حفظ خواهد شد.
 در جبهه نجات ملی الجزایر، اختلافی میان اعضای نســل قدیمی و  �

نســل جدید وجود دارد؟ آیا امکان اصلاحات در الجزایر توســط نسل 
جوان وجود خواهد داشت؟

همان طوری که پیشــتر نیز اشاره کردم، نسل های جدید در الجزایر از آن 
تجربه تاریخی پیشینی بیشتر فاصله گرفته اند، باوجود آنکه آن گروهی که در 
فرانسه زندگی می کنند، هنوز هم خاطرات گذشته را با خود یدک می کشند، 
چراکه احساس طردشدگی و به حاشــیه رانده شدن در زندگی روزمره شان 
کرده و احســاس می کنند راهی مشابه با پدربزرگ ها و مادربزرگ هایشان را 

می پیمایند که تحت کنترل نظام استعماری فرانسوی قرار داشتند.
به گمانم امکان اصلاحات در الجزایر در ســال های آینده وجود خواهد 
داشــت بااین حال، امیدوارم این موضوع، بیشــتر متمرکز بــر بهبود کیفیت 

زندگی شهروندان الجزایری باشد.
رابطه کنونی دولت الجزایر با روســیه و آمریکا چگونه است؟ آیا پس  �

از مرگ بوتفلیقه، باید انتظار تغییراتی جدی در سیاست خارجی الجزایر 
را داشته باشیم؟

رابطه با آمریکا برای الجزایر اهمیت بســیار زیادی دارد: رابطه میان دو 
کشــور نه مبتنی بر تجارت و اقتصاد بلکه تمرکز بر مســائل امنیتی اســت 
به خصوص آنکــه آمریکایی ها در این زمینه از مهــارت بالایی برخوردارند 
و می تواننــد به الجزایر یاری رســانند. بــا وجود این، الجزایر در گذشــته از 
حمایت های بســیار زیاد شــوروی بهره برده بود (در فاصله جنگ و پس از 
استقلال و دوران بازسازی کشور) و بوتفلیقه در طول دو دهه گذشته تلاش 
کرده تا روابط الجزایر را طی دو دهه گذشــته با طرفین خارجی، مستحکم 

باقی نگه دارد.
دراین میان، روســیه مهم ترین صادرکننده اسلحه و تجهیزات نظامی به 
الجزایر اســت و هر دو کشور در بسیاری از مسائل بین المللی درک مشترکی 
دارند به خصوص در زمینه جنگ در سوریه، جنگ علیه بنیادگرایان مذهبی 
و... به دلیل وجود چنین پیوندهای اساسی ای، به گمانم دلیلی وجود ندارد 
که منتظر وقوع تغییرات اساسی در سیاست خارجی الجزایر در دوران پس 
از بوتفلیقه باشــیم. الجزایر به ایجاد توازن در رابطه با غرب و روسیه ادامه 
خواهد داد این در شرایطی است که «پوتین» نیز از این موضع الجزایر راضی 

است و قدر آن را می داند.
 در ماه های اخیر دیدارهایی میــان مقام های بلندپایه دولت الجزایر  �

با اعضای جبهه نجات اســلامی انجام شده است. این موضوع را چگونه 
ارزیابی می کنید؟

دولت الجزایر به این نتیجه رســیده که باید با واقعیات مواجه شــود و 
با جبهه نجات اســلامی الجزایر یا برخی از عناصر آن روابطش را بازسازی 
کنــد و بحث درباره این موضوع در داخل هیأت حاکمه الجزایر ادامه دارد. 
الجزایــر برای ادغام و ایجاد ائتلاف میــان احزاب و گروه های لیبیایی تلاش 
کرده و درصدد اســت تا امکان تفاهم سیاســی در داخل را نیز فراهم کند. 
هیچ کس نمی تواند احزاب اســلامی را نادیده گیرد، چراکه آنان بخشــی از 
جامعه هســتند؛ در جایی که ویژگی های اسلامی در عرصه های اجتماعی، 

فرهنگی و سیاسی به چشم می خورد و بخشی از هویت الجزایر است.
هم اکنون از میان ارتش، حزب و نیروهای امنیتی، کدام یک در الجزایر  �

دست بالا را دارند؟ ســاختار سیاسی الجزایر به چه شکلی تنظیم شده و 
اداره می شود؟

ارتش الجزایر دهه هاست که مهم ترین بازیگر سیاسی رو و پشت صحنه 

آن کشور بوده است. بااین حال، تحت زمامداری «بوتفلیقه» از نفوذ نظامیان 
الجزایری تا اندازه ای کاسته شده است. شواهدی وجود دارند که ژنرال هایی 
کــه روزگاری رئیس جمهوری الجزایر از آنان بــرای تحکیم و تثبیت قدرت 
خود استفاده کرده بود، مایل به عقب نشینی از موضع قبلی و پذیرش قاعده 
بازی کنونی هســتند. بوتفلیقه بســیاری از ژنرال های پیشین ارتش الجزایر 
را مجبور به بازنشســتگی کرده است و این احســاس در نسل های جوان تر 
نظامی در الجزایر ایجاد شــده که ارتش برخلاف سال های گذشته، نباید در 

مسائل مختلف مداخله کند.
بااین حــال، دســتگاه اطلاعاتی الجزایر (دی آراس) هنــوز هم به عنوان 
پرنفوذتریــن نهاد باقی مانده اســت. این در حالی اســت کــه بوتفلیقه در 
ســال های اخیر تلاش کرده بــود تا نیروهای امنیتی را به حاشــیه براند اما 
موفق نشــده اســت. پارلمان هیچ صدا یا قدرتی نــدارد که بخواهد عرض 
اندام کند در نتیجه، درحال حاضر ریاست جمهوری مهم ترین بازیگر سیاسی 
در سیاست الجزایر است و این مهم ترین دستاورد بوتفلیقه پس از بازسازی 

الجزایر بوده است.
 مانع اصلی در مســیر دموکراســی در الجزایر چیست؟ آیا گروه های  �

جامعه مدنی در الجزایر قادر به کمک به پیشبرد دموکراسی هستند؟
به نظر من مهم ترین موانع در مســیر رســیدن الجزایر به دموکراســی، 
مواردی چون فســاد همه گســتر، وزن ســنگین بخش انرژی و فعالان آن، 
فقدان تنوع در حوزه اقتصادی، عدم وجود یک سیســتم قضائی مســتقل، 
نابرابری های گسترده به خصوص در شهرستان ها و مناطق حاشیه ای، نظام 
آموزشی توســعه نیافته، غفلت از رسیدگی به مســائل بخش های جنوبی 
کشور که باعث افزایش دامنه اعتراضات در دسامبر گذشته شد و همچنین 

مسائل امنیتی و لزوم مبارزه با گروه های تروریستی، بوده اند.
مانند احزاب اپوزیسیون، گروه های جامعه مدنی در الجزایر سازمان یافته 
نیستند. اکثریت مردم الجزایر دارای فاصله ای جدی با نظام سیاسی هستند 
که فاســد و دروغ گو قلمداد می شود. به همین دلیل، نوعی دلزدگی نسبت 
به سیاســت در الجزایر احساس می شود. برخی گروه ها در آن کشور تلاش 
می کننــد نظرات خود را بیان کنند (برای مثال، جنبش «برکات» که در طول 
دوران مبارزات انتخاباتی گذشته حضور داشت) بااین حال، چنین گروه های 
بســیار ضعیف هستند و اقلیت کوچکی را تشکیل می دهند. بااین حال، قیام 
مردمی در جنوب الجزایر علیه بهره برداری های شــرکت گاز «شــل»، نشان 
داد گروه های جامعه مدتی می توانند با پررنگ کردن برخی مســائل خاص، 

مطالباتشان را پیگیری کنند. 

به نظرتان پس از مرگ بوتفلیقه کدام چهره ها شــانس جانشــینی را  �
دارند؟

هیچ کسی نمی تواند به این پرسش پاسخ دهد، چراکه بوتفلیقه جانشین 
مشــخصی ندارد و نظام سیاســی مســتقر در آن کشــور نیز این موضوع را 
مدیریت کرده و اجازه نمی دهد هیچ حزب یا شــخصیت سیاسی ای مطرح 
شــود تا مردم، آن را به عنوان جانشین پس از بوتفلیقه قلمداد کنند. برخی 
تحلیلگران معتقدند «ســعید» برادر بوتفلیقه پــس از او به قدرت خواهد 
رســید. بااین حال، هیچ گونه تضمینی دراین باره وجــود ندارد. این در حالی 
اســت که بسیاری از الجزایری ها باوجود نسبت خویشاوندی او با بوتفلیقه، 
تحقق این ســناریو را ترجیح می دهند. بااین حال، به خاطر داشــته باشــیم 
که احتمــال ظهور نامزدهایی از درون عرصه سیاســی داخلــی الجزایر و 
همچنین از خارج از آن کشــور وجود خواهد داشت. برخی نامزدها از میان 
الجزایری های مقیم فرانسه مطرح خواهند شد که شهروندیِ دوگانه ، دارند 

برای تشکیل دولت جدید، خود را نشان خواهند داد.
 چرا برخلاف دیگر کشورهای شمال آفریقا توفان بهارعربی به الجزایر  �

نرسید و بوتفلیقه در قدرت باقی ماند؟
خلاف تونس و لیبی، الجزایر گذار به ســوی دموکراسی را از اواخر دهه 
۸۰ میــلادی آغاز کــرد. خلاف تونس و لیبی، الجزایــر تجربه جنگ داخلی 
را در طول یک دهه گذشــته داشــته اســت و برخلاف تونس و لیبی، مردم 
الجزایر هرگز بر این باور نیستند که با کناره گیری رئیس جمهوری از قدرت و 

سرنگونی دولت، تمام مشکلات شان حل خواهد شد.
آنان اکنون به این نتیجه رسیده اند که درحال حاضر امکان فروپاشی کل 
این سیســتم وجود ندارد، بلکه باید صبــر کنند تا نظام از درون دچار ریزش 
شــود. الجزایری ها تجربه دهشــتناکی از خشونت ناشــی از جنگ داخلی 
یک دهه ای را داشته اند همین موضوع و آسیب های روانی آن سبب شده تا 

آنان در برابر هرگونه قیامی واکسینه شوند.
آیا اعتمادی به اســلام گرایان الجزایر در میان مردم آن کشور وجود  �

دارد؟ اشتباهات اسلام گرایان الجزایری در گذشته چه بوده است؟

هــرروز تعداد بیشــتری از مــردم الجزایر بــه این نتیجه می رســند که 
اســلام گرایان بخشــی از جامعه هســتند و باید به عنوان یک طیف سیاسی 
اجازه فعالیت داشــته باشند. بااین حال، بســیاری از الجزایری ها در کشوری 
(الجزایر) زندگی می کنند که به عنوان ســکولارترین کشور عربی در منطقه 
شناخته شده اســت و به همین خاطر، اسلام گرایی را ایدئولوژی خطرناکی 
قلمداد می کنند که نباید جایی در سیاست الجزایر داشته باشد. اسلام گرایان 
صبورانــه و محتاطانه روی نســل های جوان کار کرده اند تا پاســخی برای 
نیازهای مشــترک هویتی بــه جوانان ارائــه دهند. ناامیــدی از ملی گرایی 
و ســرخوردگی از سوسیالیســم، ســبب شــده بســیاری از الجزایری ها در 
جست وجوی هویتی باشند که خواهان سازگاری و همزیستی مسالمت آمیز 

با اسلام است. 
اسلام گرایان در گذشــته خطایی را مرتکب نشــده اند، چراکه آنان هرگز 
اجازه پیدا نکردند تا به قدرت دســت یابند و تجربه شکســت و موفقیت در 
عرصه زمامداری را داشته باشــند. بااین حال، پس از استقرار دموکراسی در 
الجزایر، آنان خود را پیدا خواهند کرد و خلاف تجربه تلخی که پس از پیروزی 
در ســال ۱۹۹۱ میلادی داشــتند، خواهند توانست در بازی سیاسی مشارکت 
کنند. در زمانی که اجازه مشارکت سیاسی به آنان داده نشد، فراخوانی برای 
قیام صادر کردند و درنتیجه، آن خشــونتی به بــار آمد که زخم های عمیقی 
را برجای گذاشــت. خاطره خشــونتی که مردم الجزایــر در فاصله آن دهه 
سیاه تجربه کردند، هنوز هم زنده است و همین موضوع می تواند چرایی در 

آغوش نکشیدن بهارعربی از سوی الجزایری ها را آشکار کند. 
 خطر بنیادگرایی و تروریسم در الجزایر تا چه میزان جدی است؟ آیا  �

امکان تشدید آن پس از مرگ بوتفلیقه، وجود دارد؟
تهدیدات تروریستی جدی هستند و دولت برای مقابله با آن عزمی راسخ 
دارد. الجزایر تجربیات زیادی را از مبارزه طولانی مدت علیه تروریســت های 
عضو گروه «مســلح اســلامی» در دهه ۹۰ میلادی فراگرفــت با این حال، 
تروریســم در الجزایر هرگز ریشه کن نشده است. الجزایر هنوز هم مهم ترین 
هدف برای حملات احتمالی گروه تروریســتی «القاعده در مغرب اسلامی» 
است. اکنون گروه های تروریستی الجزایری که گمان می رود به داعش ابراز 
وفاداری کرده اند، ســبب شــده اند تا تهدیدات تروریستی جدی تر از گذشته 
شــود. با گســترش فعالیت های داعش در لیبی و تشدید هرج ومرج در آن 
کشــور، این موضوع نه تنها برای الجزایر، بلکه برای تمام کشورهای شمال 
آفریقا تهدیدی جدی قلمداد می شود. تمام کشورهای منطقه در سال های 
اخیر تجربه حملات تروریســتی جــدی ای را داشــته اند: مراکش (۲۰۱۱)، 

آمناس الجزایر (۲۰۱۳) و باردو تونس (۲۰۱۵).
برخی گزارش های منتشرشــده از حمایت احتمالی الجزایر از دولت  �

سوریه خبر می دهند. دو کشور چه نسبت و رابطه ای با یکدیگر دارند؟
الجزایر از آغاز بهارعربی با دیده تردید و بدبینی به آن پدیده می نگریست. 
دولت الجزایر بر این باور بود که گروه های تروریســتی یا احزاب اسلامی در 
تلاش  هســتند تا با استفاده از وضعیت شــکننده و خلأ ایجادشده ناشی از 
فروپاشــی نظام های سیاسی، قدرت را در دســت گیرند. همچنین الجزایر با 
پایبندی به اصل عــدم مداخله در امور داخلی کشــورها، مخالف هرگونه 
فراخوان قدرت های خارجی برای کناره گیری او از قدرت یا ســرنگون کردن 
دولتش بوده اســت. دراین خصوص الجزایر هم راســتا با مســکو اســت و 
همواره از راه حل سیاســی و نه نظامی برای رفع بحران در سوریه حمایت 

کرده است.
آیا مــرگ بوتفلیقه تأثیری بر روابط رژیم اســرائیل و الجزایر خواهد  �

گذاشت؟
رژیم اســرائیل به مراتب بیــش از هر بازیگر دیگــری در منطقه از آنچه 
در نزدیک ترین مرزهایش با کشــورهای پیرامونــی ازجمله الجزایر در حال 
روی دادن است، احســاس نگرانی می کند. دو کشور با یکدیگر روابط گرمی 
نداشــته اند به یاد داشــته باشــید که الجزایر حامی ســازمان آزادی بخش 
فلســطین بود و در دوران ریاســت الجزایر در مجمع عمومی ســازمان ملل 
متحد بود که «عرفات» ســخنرانی اش را در سال ۱۹۷۴ میلادی در آن نهاد 

بین المللی ایراد کرد.
 بااین حــال، درحال حاضر حتی اگر اکثریت افــکار عمومی الجزایر نیز با 
شهرک سازی های رژیم اسرائیل و سیاست های آن رژیم در قبال فلسطینی ها 
در اراضی اشغالی و نوارغزه مخالف باشند، بازهم مسئله فلسطین مهم ترین 
موضوع در الجزایر نیست. الجزایری ها دغدغه عمده شان مسائل امنیتی در 
نزدیکی مرزهایشــان است. در صورتی که نسل تازه ای از رهبران در الجزایر 
به قدرت برســند و جایگزین مقام های جبهه نجات ملی شــوند که به طور 
تاریخی بر اوضاع مسلط بوده اند، احتمال آن وجود دارد که رویکرد تازه ای 
از ســوی آنان نسبت به رژیم اســرائیل اتخاذ شود و در این سیاست پیشین، 
تجدیدنظــر صورت گیرد. همــه اینها احتمالات هســتند و قطعیت ندارند 
بااین حال، هم اکنون و ظرف ســال های آینــده، الجزایر اولویت های دیگری 

دارد و بهبود روابط با رژیم اسرائیل، در زمره مهم ترین آنها نخواهد بود. 
نکات مثبت و منفی دوران زمامداری بوتفلیقه از دید شما چه مسائلی  �

بوده اند؟
بهترین جنبه کارنامه دوران زمامداری «بوتفلیقه» کمک او به پایان یافتن 
جنگ داخلی و منفی ترین جنبه زمامداری اش، شکست او در ریشه کن کردن 

فساد در الجزایر بود.

مدیر برنامه خاورمیانه و شمال آفریقا در انستیتو فرانسوی روابط بین المللی در گفت و گو با «شرق»:

الجزایری ها تمایل به تکرار تجربه بهارعربی ندارند
 نوژن اعتضادالسلطنه

خاطره دوران استعمار فرانسه و مبارزه علیه آن 
به طور متناوب از سوی نظام سیاسی مستقر در الجزایر استفاده شده 

و حتی مورد دست کاری قرار گرفته است. 
بااین حال، نسل های جدید الجزایری ها با بی تفاوتی 

به آن دوره زمانی از تاریخ کشورشان می نگرند و بیشتر با مسائل 
اجتماعی و اقتصادی  دست به گریبانند

دیوید ایگناتیوس*جورج ویلمرز*


