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محبی نیا: جنگ علت العلل همه مشکلات نیست
عضو هیئت  رئیســه مجلس در دوره های هفتم و هشتم با بیان اینکه 
حساســیت جنگ، بالارفتــن قیمت ها، مشــکلاتی در ارائه خدمات و 
مــواردی نظیر آن را به دنبال دارد، تصریح کرد: البته جنگ علت العلل همه 
مشکلات نیست و همه مســائل را به جنگ نسبت دادن نوعی تنبلی است و 
قفل شــدن ذهن برای مبارزه با مشــکلات را به همراه می آورد. جهانبخش 
محبی نیا در گفت وگو با ایســنا، با اشــاره به تأثیر دو جنگ اخیر بر وعده های 
انتخاباتی دولت گفت: ارزیابی دولت در حوزه عمل به وعده ها بدون شک به 
بررسی مفصل نیاز دارد و نکات مثبت و منفی آن باید دیده شود. با توجه به 
اینکه فرصت محدود اســت و با روایت های کاذبی از طرف عوامل خارجی و 
بعضــی مواقع بــا بی ملاحظگــی داخلی مواجه هســتیم، باید نســبت به 
کم رنگ نشدن واقعیت در مواجهه با خدمات دولت، هوشیاری و آگاهی لازم 
را داشــته باشــیم. جنگ ۱۲روزه و جنــگ رمضان که به ایران تحمیل شــد، 
بخشــی از برنامه ریزی های کلان - نه تنها در دولت بلکه در همه حوزه ها - را 

تحت تأثیر منفی قرار داد.
او دربــاره محاســبات آمریکا و عوامل صهیونیســتی از جنگ  اظهار کرد: 
تصور آمریکا و عوامل صهیونیستی این بود که جنگ در یک دوره بسیار کوتاه 
تبدیل به فرصتی برای آنان می شود تا برنامه های جهانی و سلطه بین المللی 
خودشان را تحکیم کنند، اما با چالش ها و رسوایی های بزرگی مواجه شدند. 
محبی نیا با اشــاره به عملکرد دولت در شــرایط جنگی گفت: اگر دولت در 
حوزه دیپلماســی یعنی سفرا، اســتانداران و وزرا، با انتخاب های دقیقی در 
ابتدای کار آمده بودند، توفیقات دولت را حتی بیشــتر از این هم می دانستم. 
اما با توجه بــه جنگ، گرفتاری هــا، تحریم ها، پیروزی ها و آســیب هایی که 

دیدیم، عملکرد و حضور رئیس جمهوری در شرایط جنگی قابل  قبول بود.
نماینده پیشــین مجلس با اشــاره به تأکید رئیس جمهوری بر وحدت 
ملی افزود: این موضوع یک اســتراتژی مؤثر اســت که در شرایط جنگ، 
پس از جنگ و حتی برای رسیدن به توسعه و حذف متغیرهای مزاحم و 
مداخله گر بســیار مثبت است. محبی نیا با بیان اینکه در ارزیابی عملکرد 
دولت باید شــرایط جنگی و وضعیت منطقه را نیز در نظر گرفت، اظهار 
کــرد: با توجه به حضور نامیمون بعضی همســایگان در این جنگ علیه 
ایران و نامردی ها و ناســازگاری هایی که در منطقه خاورمیانه از ســوی 
بعضــی دیده می شــود، دولت را قابــل حمایت و قابل تأییــد می دانم. 
او با اشــاره به وجود ضعــف  در حوزه مبارزه با فســاد و کنترل عواملی 
که بــا مردم برخــورد نامطلوبی دارنــد، گفت: در سیســتم های بانکی، 
شــهرداری ها، برخی وزارتخانه ها و حتی بعضی سازمان های منتسب به 
قوای دیگر، متأســفانه این عارضه را می بینیم. اگر دولت برنامه های اخیر 
رئیس جمهوری در حوزه حکمرانی، فســاد و جمع کردن کاغذبازی ها را 
بتواند اجرا کند و در این زمینه یک عملکرد حتی در حد میانگین داشــته 
باشــد، در راستای توجه و خدمت به مردم باید مورد حمایت قرار بگیرد. 
نماینده پیشــین مجلس با اشــاره به تأثیر جنگ بــر وضعیت اقتصادی 
کشــور اظهار کرد: حساسیت جنگ، بالارفتن قیمت ها، مشکلاتی در ارائه 
خدمات و مواردی نظیر آن را به دنبال دارد. البته جنگ علت العلل همه 
مشکلات نیست و همه مسائل را به جنگ نسبت دادن نوعی تنبلی است 
و قفل شــدن ذهن برای مبارزه با مشکلات را به همراه می آورد. جنگ این 
مســائل را نه تنها در کشــور ما، بلکه در همه کشورهایی که درگیر جنگ 
هســتند به وجود می آورد. محبی نیا تصریح کرد: در مواقعی که کشــور 
گرفتار جنگ و مدیریت آن اســت، با نابهنجاری هایی مواجه هســتیم که 

بعضی از خدمات دولت را تحت الشعاع قرار می دهد.

قابل قبول نیسترجایی: عملکرد دولت در زمینه رفع فیلترینگ 
مشاور آیت االله هاشمی رفســنجانی با اشاره به عملکرد دولت در 
رفــع فیلترینگ اظهار کــرد: عملکرد دولت در ایــن زمینه پس از 
جنگ  قابل  قبول نبود و میلیون ها شــغل تحت تأثیر قرار گرفت. پزشکیان 
رئیس شــورای عالی امنیت ملی اســت اما موفق نشد مسائل مربوط به 
شــوراهای مرتبط را به طور کامل حل کند، هرچند بخشــی از مشــکلات 
برطرف شــد.  غلامعلی رجایی با اشاره به تأثیر جنگ بر تحقق وعده های 
انتخاباتی پزشــکیان  اظهار کرد: بخشی از مســائلی که دولت نتوانست 
کنترل کند، ناشــی از شــرایط جنگ بود؛ چراکه منابع دولت محدود شد. 
البته دولت در این مدت توانســت تعــادل و آرامش را در داخل ایجاد و 
تولیــد داخلــی را تنظیم کند، هرچند در موضوع حفــظ ارزش پول ملی 
موفق نبود. وی درباره وضعیت اقتصادی و تولید داخلی در شرایط جنگ 
اظهار کرد: با وجود تورم بالا و گرانی، اقدامات دولت موجب شــد مردم 
احســاس کمبــود نکنند. برخلاف انتظار دشــمن کــه تحریم ها، جنگ  و 
مشــکلات باعث ایجاد کمبود در تولیدات و منابع کالاهای داخلی شود، 
خوشبختانه این کمبود احساس نشد.  کارشــناس مسائل سیاسی درباره 
پیامدهــای اقتصادی و زیرســاختی جنــگ گفت: جنگ منابع انســانی، 
اقتصادی و زیرســاختی ایران را تحت تأثیر قرار داد. بازســازی به بودجه 
زیــادی نیاز دارد و بنابراین دولت در این شــرایط نمی تواند برنامه خود را 
آن طور که باید اجرا کند. ممکن است تا دو دولت آینده نیز برای بازسازی 

خرابی ها نیازمند هزینه باشیم.  

بازگشت به نقطه صفر هسته ای خبر

سیاستسیاست

پیام آنها به واشــینگتن این اســت که ادامه این روند دیگر کافی است؛ چراکه 
اقدامات و سیاســت های آمریــکا در ایجاد تنش های پی درپــی، قیمت انرژی، 
حامل هــای انرژی و کامودیتی ها را در ســطح جهانی تحت تأثیــر قرار داده و 
بی ثباتی درخور  توجهی را به اقتصادهای اروپایی تحمیل کرده است. بنابراین، 
اروپا مایل نیســت دامنه این فشــارها بیش از این گســترش پیدا کند و هزینه های ناشی از 
آن به اقتصادهای اروپایی منتقل شــود. از ســوی دیگر، اروپایی ها هم زمان تلاش خواهند 
کرد در قبال روســیه و چین، به ویژه روسیه که مســئله اوکراین نیز همچنان در مرکز توجه 
قرار دارد، فشــار بیشتری اعمال کنند. به عبارت دیگر، اروپا از یک سو در قبال آمریکا تلاش 
می کند مانع از تشدید بیش از اندازه تنش شود و از سوی دیگر، در مواجهه با روسیه و چین، 
می کوشد موضع خود را با ملاحظات امنیتی و ژئوپلیتیکی اش هماهنگ کند. با این حال، به 
نظر می رســد تجربه گذشته، البته با تفاوت هایی، تا حدی تکرار خواهد شد. روسیه احتمالا 
موضعــی تندتر اتخاذ  و بر ایــن نکته تأکید خواهد کرد که آمریــکا در قبال ایران رویکردی 
کامــلا یک جانبه در پیش گرفته و بیش از هر چیز در پی تأمین منافع خود اســت. چین اما 
احتمالا با لحنی آرام تر و رویکردی اقتصادی تر رفتار خواهد کرد؛ به گونه ای که ضمن حفظ 
حمایت خود از ایران، از واردشــدن آسیب جدی به وجهه و اعتبار بین المللی این کشور نیز 
جلوگیری کند. به نظر می رســد این تفاوت رویکــرد را بتوان در نحوه رفتار و تعاملات اخیر 

رئیس جمهوری چین نیز مشاهده کرد.
 آیا می توان گفت از اســفند ۱۴۰۴ و هم زمان با آغاز جنــگ، اقتصاد ایران نیز عملا وارد   �

وضعیت جنگی شده است؟ به بیان دقیق تر، آیا از این مقطع به بعد، «ریسک جنگ» از یک 
متغیر حاشیه ای به یکی از متغیرهای تعیین کننده در شکل دهی به انتظارات اقتصادی تبدیل 
شده و به طور مستقیم بر بازارهایی مانند ارز، طلا و سکه اثر گذاشته است؟ اگر چنین تغییری 
را در ساختار اقتصاد ایران پذیرفتیم، پرسش مهم تر این است که از این نقطه به بعد با ارجاع 
پرونده ایران به شورای امنیت، چه سناریوهایی پیش روی اقتصاد قرار دارد و باید انتظار چه 

تغییراتی را در تورم، نرخ ارز، بازارها و رفتار اقتصادی مردم و دولت داشته باشیم؟ 
شاید بتوان گفت تا زمانی که جنگ شهرها جریان داشت، مردم مستقیما معنای جنگ 
را با تمام وجود لمس می کردند و آثار آن را در زندگی روزمره خود می دیدند. آمریکایی ها 
و اســرائیلی ها جنگ شــهرها را به راه انداختند و پس از مدتی آن را متوقف کردند. پس 
از آنکه بحث بازدارندگی نیروهای مســلح به ســطح بالاتری ارتقا یافت و تمرکز بیشتری 
بر آن صورت گرفت، در حالی که جنگ شهرها از نظر سیاسی و امنیتی آسیب هایی را در 
داخل کشــور ایجاد کرده بود، تمرکز به تدریج به ســمت زیرساخت های نظامی و امنیتی، 
به ویژه تقویت ذهنیت و ملاحظات امنیتی  منتقل شــد تا در نهایت مسیر به سمت جنگ 
اقتصادی تغییر کند. امروز مجموعه اتفاقاتی که در مرزهای کشــور و نوار ساحلی جنوب 
ایــران رخ می دهد، رفتار مردم در بازار ارز و حتی تحــولات و رخدادهایی که در ماه های 
گذشــته در دریای سرخ شــاهد آن بوده ایم، همگی نشان می دهند که اقتصاد ایران عملا 
در شــرایطی کاملا جنگی قرار گرفته اســت؛ چه از منظر تحــولات داخلی و چه از منظر 

فشارها و رخدادهای بیرونی.
 با این اوصاف، ارجاع پرونده به شــورای امنیت با هدف انفجار تورمی بوده و اگر چنین   �

بوده، دولت به معنای واقعی کلمه می تواند اقدامی انجام دهد؟
مــن از آخر جواب می دهــم. تا همین جای کار هم دولت در این زمینه عملکرد نســبتا 
هوشمندانه ای داشته و توانسته است این ذهنیت را تا حد زیادی مدیریت کند. رسانه ها نیز  

انصافا در این زمینه بسیار محتاطانه و مسئولانه عمل کرده اند.
 چطور؟  �

بــه هر حال همه ما اوضاع داخلی را می بینیم؛ چیزی نیســت کــه پنهان بماند. واقعا 
رســانه های داخلی می توانستند تصویری بسیار عریان تر و صریح تر از واقعیت های موجود 
ارائه کنند، اما چنین نکردند و در مجموع، با خویشتن داری و نوعی هماهنگی، تلاش کرده اند 

شرایط را به گونه ای مدیریت کنند که کشور بتواند از این بحران عبور کند.
 و بخش اول پرسش چه می شود؟  �

اما در پاســخ به بخش اول پرسش تان اگر بخواهیم از منظر اقتصاد جنگی به روزها و 
ماه های آینده نگاه کنیم، به نظر من دو تا ســه سناریوی اصلی و محتمل پیش روی اقتصاد 
قرار دارد. سناریوی نخست، حرکت به سمت ابرتورم همراه با رکود است؛ وضعیتی که در 
صورت شکل گیری، می تواند حتی سال ها ادامه پیدا کند. این تورم صرفا ناشی از کمبود کالا 
نیســت. وقتی مردم از عرضه کالاها خودداری می کنند و با این تصور که «هر روز قیمت ها 
بالاتر می رود، پس بهتر اســت فعلا صبر کنیم»، عرضه را محدود می کنند، همین رفتار به 
 نوعی احتکار و خودداری از عرضه تبدیل می شــود و خود به افزایش بیشتر قیمت ها دامن 
می زند. در واقع، دلالان و نوســان گیران اقتصادی نیز در حال ســوق دادن بازار به ســمت 
شرایطی شــبیه روزهای پرنوسان دوران دولت احمدی نژاد هستند؛ با این تفاوت که این بار 
مسیر شکل گیری این وضعیت از دل شرایط جنگی عبور می کند. اگر سناریوی ابرتورم تحقق 
پیدا کند، هم زمان با افزایش مستمر قیمت ها، حجم تجارت و معاملات در بازار نیز به شدت 
کاهش خواهد یافت. بخش د رخور توجهی از نیازهای مردم ممکن اســت تأمین نشــود و 

همین کاهش عرضه و کاهش مبادلات، خود به تشدید چرخه تورمی کمک خواهد کرد.
ســناریوی دوم، افزایش مداخله و کنشگری دولت است. در این حالت، دولت در روزها 

و ماه های آینده، به ویژه تا شــب عید، نقش فعال تری در اقتصاد بر عهده خواهد گرفت؛ از 
طریق تأمین کالا، مدیریت بازار و هدایت اقتصاد به سمت سازوکارهای یک اقتصاد جنگی. 
در چنین شــرایطی، دولت خود به یک بازیگر اصلی در بازار تبدیل می شــود. بانک مرکزی 
نیــز می تواند از ظرفیت های موجود برای تأمین مالی، پرداخت حقوق ها، حمایت از چرخه 
اقتصادی و تأمین نیازهای ارزی تولیدکنندگان استفاده کند. دولت همچنین ممکن است به 
هر طریق ممکن، از مسیرهای زمینی، ریلی و کامیونی گرفته تا مسیرهای هوایی برای تأمین 
و واردات مــواد اولیه مــورد نیاز تولید اقدام کند. این حوزه ای اســت که دولت، در صورت 
تصمیم به مداخله گسترده، می تواند در آن بسیار فعال باشد. بنابراین، در مجموع، دو مسیر 
اصلی پیش روی اقتصاد قرار می گیرد؛ یکی اقتصادی که با کنشگری گسترده دولت مدیریت 
می شــود و دیگری اقتصادی که در آن دولت تضعیف شده و توان مداخله و مدیریت خود 

را از دست می دهد.
منتقدان دولت و رادیکال ها معادلات را بر هم نمی زنند؟  �

بدون شک اختلافات و شکاف های داخلی نیز تأثیر بسیار تعیین کننده ای خواهند داشت. 
متأســفانه همچنان جریان هایی در داخل کشور، از جمله نیروهای تندرو و برخی نیروهای 
دیگر، با انتقاد از دولت، از ایده کنارگذاشــتن آن و روی کار آوردن دولتی قدرتمندتر ســخن 
می گوینــد؛ دولتی که بتواند به تعبیر آنها رویکردی «حزب اللهی تر» در پیش بگیرد و حتی 
الگوهایی مانند رفتار یحیی الســنوار را سرمشــق قرار دهد. این تحولات می تواند کشور را 
با سرعت بیشتری به سمت ســناریوی نخست، یعنی تشدید تورم، تحقق ابرتورم و انفجار 
تورمی و بی ثباتی اقتصادی ســوق دهد. در چنین شــرایطی، احتمال افزایش درگیری ها و 
تنش های داخلی و حتی شــکل گیری نوعی درگیری گسترده یا جنگ داخلی نیز به مراتب 

بیشتر خواهد شد.
 از معــادلات اقتصادی که بگذریم، آیا احتمال حمله آمریکا به تأسیســات «کوه  کلنگ»   �

وجود دارد؟ با توجه به ارجاع مجدد پرونده هسته ای ایران، آیا می توان این ارجاع را مقدمه 
یا نوعی مشروعیت سازی برای حمله به این تأسیسات دانست؟ این روزها ترامپ مرتب از 
احتمال حمله به کوه  کلنگ می گوید. اگر هدف آمریکا از این ارجاع این بوده باشد که بخواهد 
به تأسیسات هســته ای ایران، «کوه کلنگ» یا هر جای دیگری که احساس می کند همچنان 
فعالیت های هسته ای در آن وجود دارد، حمله کند، آیا این یک نوع مشروعیت سازی برای 

حمله است؟ 
فکر می کنم حتی اگر ترامپ همین امروز بخواهد چنین کاری انجام دهد، با مخالفت 
جدی ای مواجه نخواهد شد؛ شاید صرفا به خاطر اینکه بتواند آتش در تنگه هرمز و اینها 
را توجیه کند. وگرنه همان طور که به درستی اشاره کردید موضوع اصلی قدرت بین الملل 
اســت، نه حقوق بین الملل. الان مانع خاصی که از منظر موازنه قدرت بر ســر راه ایالات 
متحده آمریکا و متحدانش برای حمله به کوه  کلنگ وجود داشته باشد، نمی بینم. درست 
اســت که اعتراضاتی وجود دارد که ترامپ «دامنه جنگ را گســترش می دهد»، اما فکر 
نمی کنــم این بازی پرونده هســته ای که مجددا بعد از چند ماه فعال شــده، صرفا برای 
حمله به کوه  کلنگ باشد. حمله به کوه  کلنگ می تواند همین امشب اتفاق بیفتد، دو هفته 

دیگر رخ بدهد و اصلا منتظر روند پرونده در شورای امنیت نماند.
 تحلیل شما درست، اما اگر به کوه کلنگ حمله شد چطور؟  �

به نظر من، اینکه آیا به «کوه کلنگ» حمله خواهد شــد یــا نه و اینکه در صورت وقوع 
چنیــن حمله ای، آیا این اقدام می تواند معادلات و ســناریوهایی را کــه پیش تر درباره آنها 
صحبت کردم تغییر دهد، مســئله مهمی اســت. با این حال، تصور نمی کنم صرف حمله 
به کوه کلنگ بتواند تغییری اساســی در این معادلات ایجاد کند. به بیان دیگر، در شــرایط 

فعلی، مســئله کوه کلنگ را بیشــتر باید یک موضوع فرعی تلقی کرد؛ مگر آنکه مشخص 
شود تأسیسات بسیار پیشــرفته و راهبردی در آنجا وجود دارد. البته درباره ماهیت و ابعاد 
فعالیت های کوه کلنگ، همچنان با ناشناختگی و عدم قطعیت مواجه هستیم. من اطلاعات 
یا داده مشخصی درباره این تأسیسات ندارم و صرفا مطالبی در این زمینه شنیده ام، بنابراین، 
نمی توانــم با قطعیت درباره اهمیت واقعی آن اظهارنظر کنم. اما اگر واقعا فعالیت ها در 
کوه کلنگ به مرحله ای رســیده باشــد که حتی بحث وجود یا توسعه سلاح های هسته ای 
در آنجا مطرح باشــد، در آن صورت معادله کاملا متفاوت خواهد شد. این همان نقطه ای 
اســت که عدم قطعیت موجود می تواند به یکی از سناریوهای باورپذیر تبدیل شود؛ یعنی 
ایــن احتمــال را نمی توان نادیده گرفت که فعالیت های گســترده و راهبــردی در آنجا در 
جریان باشــد. در چنین شرایطی، ممکن اســت به محض ارجاع پرونده به شورای امنیت و 
شکل گیری مباحث اولیه، آمریکا با تمام توان علیه کوه کلنگ و تأسیسات موجود در آن اقدام 
نظامی کند. اما این ســناریو تنها در صورتی محتمل است که واقعا تأسیسات، ساختارها و 
فعالیت های هسته ای راهبردی در آن مجموعه وجود داشته باشد. در غیر این صورت، اگر 
چنین تأسیسات مهمی در آنجا وجود نداشته باشد، تصور نمی کنم در روزهای آینده شاهد 

حمله ای به کوه کلنگ باشیم.
 آیا با توجه به حملات گســترده ای که به تأسیسات هسته ای ایران انجام شده، احتمال   �

تغییر دکترین هسته ای ایران وجود دارد؟
اگر بخواهیم درباره تغییر دکترین هســته ای ایران صحبت کنیم، باید میان دو مســئله 
تفکیک قائل شویم. ما در سال های گذشته، به ویژه از زمانی که ابعاد پرونده هسته ای ایران 
در سال ۱۳۸۲ آشکار شد، به تدریج وارد مرحله ای شدیم که مسئله دکترین هسته ای و نحوه 
مواجهــه با آن  به یکی از موضوعات اصلی سیاســت خارجی و امنیت ملی کشــور تبدیل 
شــد. در دوره دولت خاتمی و در چارچوب سیاســت تنش زدایی، تلاش شد با میزان هایی 
از شفاف ســازی، این دکترین در وضعیتی تقریبا نیمه مبهم پیش بــرود. در این میان، ابهام 
هسته ای بیش از هر چیز به عنوان ابزاری برای ایجاد بازدارندگی مورد استفاده قرار گرفت. 
تا پیش از حملات گســترده به نطنز، پارچین و دیگر مراکز، این ابهام تا حدی توانســته بود 
کارکــرد بازدارنده خود را حفظ کنــد. اما اکنون، با توجه به تحولات اخیر و تغییر شــرایط 
امنیتی، این پرســش مطرح اســت که ایران در قبال پرونده هسته ای خود باید چه مسیری 

را در پیش بگیرد؟
 پیش تر درباره هزینه ها و تبعات سیاســت ابهام هسته ای با شما صحبت کردیم و شما   �

نیز پذیرفتید که این رویکرد، در کنار کارکرد بازدارنده، می تواند هزینه های قابل توجهی برای 
ایران به همراه داشــته باشد. اکنون که پرونده هســته ای ایران از شورای حکام به شورای 
امنیت ارجاع داده شــده و سطح فشارهای بین المللی نیز افزایش یافته است، آیا همچنان 
معتقدید دکترین هسته ای ایران باید بر مدار همان ابهام هسته ای ادامه پیدا کند؟ اگر پاسخ 
شــما مثبت است، پرسش مهم تر این است که آیا هزینه های این سیاست در شرایط جدید 
دیگر از منافع بازدارنده آن پیشــی نگرفته اســت؟ و اگر قرار است ابهام هسته ای همچنان 
مبنای دکترین ایران باشد، چه تضمینی وجود دارد که این ابهام، به جای تقویت بازدارندگی، 

بهانه ای برای تشدید فشارها و اقدامات بعدی علیه ایران نشود؟
به نظر من، در شرایط کنونی  سه ســناریوی اصلی و محتمل پیش روی ایران قرار دارد. 
ســناریوی نخست، تداوم ابهام هسته ای اســت. در این رویکرد، ایران همچنان دسترسی ها 
را محــدود می کند، ســطحی از عدم شــفافیت را حفظ کرده و این پیــام را منتقل می کند 
که فعالیت های هســته ای کشــور الزاما به یک مکان مشــخص، از جملــه نطنز، محدود 
نیســت و ممکن اســت در نقاط دیگری نیز فعالیت هایی در جریان باشد. اظهارات برخی  
شــخصیت های سیاســی مبنی بر اینکه «هر زمان اراده کنیم، می توانیم به سلاح هسته ای 
دســت پیدا کنیم»، در همین چارچوب قابل فهم اســت. چنین اظهاراتی، بدون آنکه الزاما 
به معنای اعلام رســمی حرکت به سمت ساخت سلاح باشــد، بر ابهام موجود می افزاید 
و می تواند ظرفیت بازدارندگی آن را تقویت کند. ســناریوی دوم، حرکت به ســمت نوعی 

شفافیت هسته ای است.
  ولی تهران به صراحت عنوان کرده که بعد از حمله به تأسیســات هســته ای در جریان   �

جنگ ۴۰ روزه و قبل تر از آن، جنگ ۱۲ روزه، بنایی برای همکاری شفاف با آژانس بین المللی 
انرژی اتمی ندارد و اتفاقا تنها برگ ایران همان سرنوشــت اورانیوم های غنی شده است که 
اطلاعات آن را به آژانس نداده و اینجاســت که ســناریوی «شفاهیت» قدری با اقتضائات 

جاری همخوانی ندارد.
سناریوی شــفافیت به معنای سنتی و متعارف آن نیســت. منظور این نیست که ایران 
اعلام کند فعالیت هسته ای ندارد، ذخایر اورانیوم خود را از دست داده یا همه ظرفیت های 
هســته ای اش از میان رفته اســت. شــفافیت در اینجا معنای متفاوتی پیدا می کند؛ به این 
معنا که ایران اعلام کند در چارچوب قواعد قدرت و منطق بازدارندگی، در برابر تهدیدهای 
احتمالی از هر سازوکار و ابزاری که در اختیار دارد استفاده خواهد کرد. در این چارچوب، پیام 
ایران می تواند این باشــد که اگر دیگران از سلاح های نامتعارف برخوردارند و با اتکا به آنها 
ایران را تهدید می کنند، تهران نیز خود را برای اســتفاده از همه ابزارهای لازم جهت تأمین 

امنیت و حداکثرسازی بازدارندگی محق می داند.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید
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