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۲۰ هزار خیریه بدون ناظر واحد 
این گفتــه را که «تعــداد آنان کم اســت»،  �

بر اساس چه برآوردي مي فرمایید؟
براساس گزارش ها، خبرها، دستگاه ها و مردم.

  چه دستگاه هایي؟ �
 همــه دســتگاه هایي که گــزارش رســمي ارائه 

مي دهند و حسابرسي انجام داده اند.
 تاکنــون دســتگاهي به موضوع پول شــویي  �

مؤسسات خیریه ورود داشته یا مؤسسه اي به دلیل 
تخلف منحل شده است؟

اطلاع دقیق ندارم، شاید هم باشد.
 پس بــر چه اساســي تأکید دارید کــه تعداد  �

متخلفان اندک است؟
 باید چند کانال را در نظر بگیریم. اول اینکه دستگاه 
ناظــر که قانــون آن را مکلف کرده، نظــارت مي کند. 
هنگامي که افراد براي اخذ مجوز اقدام مي کنند، آنها 
بررسي مي شوند. انگشــت نگاري، بررسي سوء پیشینه 
و رصد درآمدي انجام مي شــود؛ سپس عضویت آن 
فــرد در هیئت مدیره پذیرفته مي شــود. همه اعضاي 
هیئت مدیره و مسئولان مؤسســه بدون استثنا کنترل 

مي شوند.
 این شــرایط اولیه براي ورود قانوني اســت.  �

افرادي هســتند که خــارج از ضوابــط از رانت 
امضاهاي طلایي اســتفاده کرده و اساســا گرفتن 
مجوزشان از ابتدا با این رانت همراه است و خارج 

از چارچوب مجوز مي گیرند.
اول آنکــه یک دســتگاه ناظــر وجــود دارد. دوم 
مؤسســه یک هیئت مدیره دارد. این هیئت مدیره یک 
فرد نیست؛ بلکه هیئت امنا و هیئت مدیران و بازرسان 
خزانه دار مجموعه اي از افراد هســتند که پاسخ گوي 
عملکرد خواهند بود. ســازمان مالیاتي نیز هر ســال 
همه مؤسســات خیریه را ارزیابي و بررسي مي کند تا 
بتوانــد بگوید بــه فعالیت هایي کــه در خیریه انجام 
مي شــود، مالیات تعلق مي گیرد یا خیر و اگر مي گیرد، 
چه میزان خواهد بود. منبع مالي دیگر که به صورت 
کمک مالي تأمین مي شود، از طریق کارت هاي بانکي ، 
حساب ها، حتي صندوق ها و دنیاي مجازي وارد شده 
که حساب آنها نیز ثبت مي شود. افراد نمي توانند براي 
مؤسسه به اسم خودشــان حساب باز کنند؛ چون این 
کار جرم اســت. در صورتي که تاریخ مجوز مؤسســه 
تمام شــود، بانک حساب مؤسسه مربوطه را مي بندد 
و مسئولان مؤسسه مجددا با اوراق و اسناد باید ثابت 
کنند که فعالیت مؤسسه به طور قانوني ادامه داشته 
باشــد؛ هرچند همه این کنترل هــا و نظارت ها انجام 
مي شــود؛ البته با وجود تمام این کنترل ها و نظارت ها 

ممکن است خلاف اتفاق بیفتد.
 شما مي فرمایید سازمان مالیاتي نظارت دارد  �

اما سازمان مالیاتي از منظر خود به موضوع عملکرد 
مؤسسات ورود مي کند و به ســایر تخلفات ورود 

نخواهد کرد؟
پول شویي  یک فعالیت پنهان است. چیزي نیست 
که شــما آن را ببینید و دریابیــد و با آن برخورد بکنید 
یا نکنید. اگر بپرســیم آیا ممکن است پول شویي اتفاق 
افتد؟ خب بله، پول شــویي در هر شرکتي و توسط هر 
شــخص و کارمندي در هر سمتي ممکن است انجام 
شود. آیا مؤسسات براي پیشــگیري از این فعالیت ها 
ســازوکاري ترتیب داده اند؟ بله. ولــي به این معني 
نیســت که هیچ اتفاق منفــي اي در آن نمي افتد. اما 
عدد این اتفاق بســیار کوچک است. مؤسسات خیریه 
منابعشــان وقف و کمک مردمي اســت، اگر بپرسید 
آیا ممکن اســت یک مؤسســه از صد کیلــو برنج که 
به آن داده شــده ۱۰ کیلو را بــه نیازمند ندهد و از آن 
سوءاستفاده کند؟ خب بله ممکن است. ما نمي توانیم 
مطمئن باشیم اما اینکه آیا براي جلوگیري از آن ترتیبي 
داده شــده اســت، بله. گزارش دهي منظم ســازوکار 
آن اســت. مؤسســه اي که پول مي گیرد، باید رســید 
بدهــد و براي اعطاي کمک نیز ســند ارائه کند. اینکه 
گروهي در خیابان جلوي افــراد را مي گیرند و از آنان 
به اسم مؤسســه  پول دریافت مي کنند، خلاف انجام 
مي دهند و لازم اســت با آنان برخورد شود. مؤسسات 
به هیچ وجه مجاز به جمع آوري کمک به این ســبک 
نیستند. بنابراین همیشــه احتمال بروز تخلف وجود 
دارد. یکي از ضوابط مؤسســات خیریه این است که از 
محل کمک هــاي مردمي حق ندارند حقوق پرداخت 
کنند. کمک هاي مردمي با هدف مشخصي جمع آوري 
مي شوند. مثلا وقتي پولي به منظور خرید گوشت براي 
فقرا جمع آوري مي شود، نمي توان آن را صرف خرید 
دیگري کرد. از این رو تمام فعالیت ها باید کنترل شود؛ 

ما با کنترل موافق هستیم.
 در مورد خیریه ها مشــکل اصلــي نبود متولي  �

واحد براي نظارت و پاسخ گویي است. مثلا دیوان 
محاسبات بر عملکرد دولت نظارت دارد اما براي 
نظارت بر خیریه ها هیچ ارگان یا سامانه و دستگاه 

ناظر مشخصي وجود ندارد.
دســتگاه هاي مجوزدهنــده و همچنین ســازمان 
مالیاتي کشــور به عنوان دســتگاه هاي ناظر شناخته 

مي شوند.
  فکر نمي کنید بهتر این بود ســامانه اي تشکیل  �

شــود تا همه مؤسســات زیرمجموعه این سامانه 
فعالیت کنند؟ چون براي نهادهاي حمایتگر دولتي 
مجلس امسال در تبصره ۱۸ چیزي شبیه به این را 

تصویب کرده است. 
 این کار بسیار خوب است. امیدوارم اجرا شود.

 فکر مي کنید اگر این ســامانه تشــکیل شود،  �
مقاومتي براي پیوستن به آن صورت گیرد؟

 نه به هیچ عنوان مــا آماده هر نوع همکاري براي 
اجراي آن هستیم.
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توضیح روابط عمومی دفتر 
دکترعارف درباره مصاحبه با «شرق»
در پی انتشــار مصاحبه رئیس فراکســیون امید با 
روزنامــه «شــرق»، روابط عمومی دفتــر محمدرضا 
عارف در نامه ای به مدیرمســئول روزنامه توضیحاتی 
را دربــاره فرازی از این مصاحبــه ارائه داد. این فراز از 
مصاحبه این طور منتشر شــده بود: «وقتی بنا شد که 
به یک نفر برسیم آقای خاتمی کارگروهی تشکیل داد 
و چهار کاندیــدای اصلاح طلب در آن کارگروه حضور 
پیدا کردند. در آن مقطع آقای خاتمی گفتند که آقای 
روحانی را هــم در این کارگروه قــرار دهید. اما آقای 
روحانی نپذیرفت.» طبق نامه ارسال شده برای روزنامه 
«شرق» این بخش از مصاحبه چنین اصلاح می شود: 
«وقتی بنا شد در انتخابات سال ۹۲ به یک نفر برسیم 
آقای خاتمــی کارگروهی را با حضور چهــار کاندیدا 
یعنی عارف، جهانگیری، شریعتمداری و مهرعلیزاده 
تشکیل داد. در آن مقطع به جناب آقای خاتمی گفتم 
که آقای روحانــی را هم در این کارگروه قرار دهید اما 
جناب آقای خاتمی نپذیرفت». در این نامه تأکید شده 
که پیشــنهاد حضور آقای روحانــی در کارگروه مورد 
اشاره از ســوی جناب آقای خاتمی پذیرفته نشد و به 

همین دلیل اصلا با جناب آقای روحانی مطرح نشد. 

محســن مســرت: آمریکا در ماه مــی  ۲۰۱۸ برجام را 
ترک کــرد و از ماه مــی ۲۰۱۹ به بعد بــا اجرای کامل 
تحریم های خود سیاست حداکثر فشار علیه ایران را در 
دستور کار خود قرار داد و ماشین جنگ علیه ایران را به  
راه انداخت. دونالد ترامپ ریســمان راهبرد سلطه گری 
مطلق نومحافظه کاران را درســت در همان جا دوباره 
محکم کرد که به آن با روی کار آمدن باراک اوباما قدری 
صدمه خــورده بود. در حقیقت جهان در ســال ۲۰۰۶ 
یعنی در آخرین ســال صدارت جورج دبلیو بوش پسر 
بــه  طور جدی در مقابل جنگی علیــه ایران قرار گرفته 
بود؛ اگرچــه اوباما با وجود ادعاهــای صلح جویانه در 
ابتــدای حکومتش در زمینه ســاخته و پرداخته شــده 
پروژه آمریکایــی قرن ۲۱ نومحافظــه کاران باقی ماند؛ 
اما موفق شــد از شــدت اجرای این پروژه کمی بکاهد. 
برجام مهم ترین نتیجه تعدیل موقتی این پروژه بود که 
با کمک اوباما، اتحادیــه اروپا، اصلاح طلبان جمهوری 
اسلامی و روســیه و چین در ژوئن ۲۰۱۵ به یک قرارداد 
بین المللی منتهی شــد. به این شکل جو تنش زدایی و 
آرامش در جهان پس از فاجعه جنگ عراق پررنگ شد 
و جنــگ علیه ایران موقتا به عقب افتاد. اینکه اتحادیه 
اروپا برای اولین بار در تاریــخ موجودیتش فرصت پیدا 
کرد که درباره برجام در سیاســت خارجی اش مستقل 
از آمریکا عمل کند، نیز  تأمل برانگیز اســت و از اهمیت 
کمتری برخوردار نیســت. این اتحادیه حتی موفق شد 

روند قرارداد را هدایت هم بکند.
امــا نومحافظــه کاران نــه می توانســتند بــا جــو 
تنش زدایی در جهان یعنی در حقیقت با رکود صادرات 
تســلیحات نظامی انس پیدا کنند و نــه با اینکه دولت 
مقتــدری در خاورمیانــه بــه حیات خــود ادامه دهد 
کــه در جهــت مخالف منافــع آمریکا عمــل می کند. 
بــه همین گونه هــم اینان از این حقیقــت که نیروهای 
غیرهمســو با آمریکا اســتقلال بیشــتری در سیاســت 
خارجــی خــود را تجربه کننــد و اتحادیه اروپــا را در 
درازمدت از وابستگی های گوناگون از آمریکا آزاد کنند، 
نه فقط خشــنود نبودند؛ بلکه این دورنمــا را به عنوان 
زنگ خطر جدی برای سلطه گری مطلق ایالات متحده 
تعبیــر کردنــد. در حال حاضــر اتحادیه اروپــا زیر چتر 
هســته ای آمریکا قرار دارد و به ایــن منوال امنیتش به 
سیاست های نظامی هســته ای آمریکا وابستگی کامل 
دارد. اتحادیه اروپا تابع ایجاد به اصطلاح امنیت انرژی 
از جانب آمریکا نیز هست؛ زیرا این ایالات متحده است 
که با حضور نظامی خود در منطقه نفت خیز خاورمیانه 
همیشــه می تواند نقــش امنیتی خــود در حفاظت از 
تأمیــن انرژی اروپا را به  رخ اروپاییان و دیگر هم پیمانان 
غربی خود بکشــد. علاوه بر آن آمریکا بــا دلار به عنوان 
پول جهانی بر همه شــریان های اقتصادی و نهادهای 
مالی اتحادیه اروپا تســلط دارد و همان طور که درباره 

برجــام تجربه می کنیم، هر آن می توانــد اتحادیه اروپا 
را بــه دنبالــه روی از تصمیمات سیاســی خود مجبور 
کند و حتی دســت بــه تحریم های اقتصــادی بزند. با 
تکیه به این وابســتگی های ســاختاری سه گانه، آمریکا 
اتحادیــه اروپا را بــا وجود اینکه بــر بزرگ ترین اقتصاد 
جهان اســتوار اســت، به مجتمع سیاســی غیرفعال و 
عملا توخالی جهانی تبدیل کرده اســت. در این صورت 
قــدرت جهانی آمریــکا و ضعف شــدید اتحادیه اروپا 
دو طرف یک ســکه اند. چنانچه زمانــی اتحادیه اروپا 
قادر شــود وابســتگی های ســاختاری خود را از ایالات 
متحده بزدایــد، در آن زمان قدرت ســلطه گری مطلق 
این ابرقدرت جهانی مانند آسمان خراشــی بی پایه فرو 
خواهد ریخت. در این صورت اســت کــه راه برای ایجاد 
نظم جدید جهانی و تحــول از یک قطبی به چندقطبی  
جهان با ســه مرکز آمریکا، اتحادیه اروپا و چین هموار 
خواهد شــد که این تحــول الزاما به از میان برداشــتن 
ســلطه گری مطلق آمریــکا خواهد انجامیــد. واضح 
اســت که ارزیابی مطرح شــده در بالا با نظریه پوپولر و 
مرســوم در میان بخشــی از تحلیلگران چپ که برای 
ســرمایه داری و امپریالیســم اروپا و امپریالیسم آمریکا 
تفاو ت های ســاختاری قائل نمی شــوند، کاملا مغایرت 
دارد. اینکه در هر دو مرکز ســرمایه داری جهانی قوانین 
بازار به ویژه حداکثر کردن ســود، رقابت کشنده به ضرر 
نیــروی کار و تعدیــل بحران های ســاختاری از طریق 
متدهای امپریالیســتی به  کار گرفته می شوند، واقعیتی  
انکارناپذیر اســت؛ اما این هم جزء واقعیت های جهان 
ســرمایه داری اســت که امپریالیســم آمریکا به دلایل 
بســیاری و از جملــه نقش تعیین کننده ســرمایه مالی، 
مجتمع صنعتی- نظامی، صنایع انرژی های هسته ای- 
فســیلی و به ویژه موقعیت منحصر به فرد دلار به عنوان 
پــول جهانی ماهیتــا از جنس دیگری اســت، آن گونه 

که حتی ســرمایه داری و امپریالیسم اروپا را به زائده یا 
مستعمره خود تبدیل کرده است. اینکه سهم آمریکا از 
تولید جهانی نزدیک به ۲۰ درصد است؛ اما هزینه های 
نظامی اش ۵۰ درصد هزینه های نظامی جهان اســت، 
خــود گویای این ادعاســت؛ بنابرایــن نادیده گرفتن این 
تفاوت های ساختار درونی سرمایه داری جهانی به ویژه 
در ارتبــاط با جنگ جدیدی کــه از جانب آمریکا تدارک 
دیده می شــود، خطایی نابخشودنی اســت؛ زیرا چنین 
نگرشــی این نکته را که اتحادیه اروپا می تواند به عامل 
مهمی برای جلوگیری از جنگ علیه ایران تبدیل شــود، 
به ســادگی به کنار می زند. با تکیه به ارزیابی بالا راهبرد 
ترامپ با عنوان اول آمریکا که خروج از برجام و ریسک 
جنگ با ایران بخش مهمی از آن را تشکیل می دهد، در 
افــق جدیدی قرار می گیرد. از این زاویه می توان به نظر 
من درک دقیق تری از خواســته های مراکز تعیین کننده 
و مســلط بر دستگاه سیاســت گذاری پشت کاخ سفید 
را ترســیم کرد. مجتمع نظامی-صنعتی، حوزه سرمایه 
مالی و بخش صنایع انرژی هســته ای- فسیلی ایالات 
متحــده به احتمال بســیار زیاد مصمم شــده اند که با 
اســتفاده از همه امکانــات از اینکه آمریــکا موقعیت 
فعلــی ســلطه گری مطلق خــود را از دســت بدهد، 
قاطعانه پیشــگیری کنند. واضح است که ادامه حیات 
مجتمع صنعتی-نظامی آمریکا از ایجاد تشــنج، بحران 
و جنــگ در اقصا نقاط جهان تغذیه می شــود. بخش 
ســرمایه مالی ایالات متحده کــه در حقیقت غیرمولد 
اســت و فقط به  کمک انتقال قــدرت خرید بخش های 
مولد به حوزه بورس بازی به حیات خود ادامه می دهد 
و از این طریق ســبب بی کاری وســیع و تشدید فقر در 
جهان اســت، نیز نمی توانست بدون سلطه گری مطلق 
آمریکا از این موقعیت استثنائی برخوردار شود. مضافا 
اینکه دلار به عنوان پول جهانی، بدون فشــار سیاســی 

و قدرت نظامی آمریکا، به خصــوص برای کنترل همه 
منابــع نفتی و تجــارت جهانی نفت بر پایــه دلار و به 
همین دلیل هم کوشــش هدفمندانــه جنگ با ایران و 
حتی نابودی و چندتکه شدن آن برای پیشگیری از خطر 
احتمالی، نمی تواند در درازمــدت موقعیت انحصاری 
فعلی و تســلط بر همه شــریان های بانکی و اقتصادی 
جهان را داشــته باشد. علاوه بر این، دو حوزه اقتصادی 
و صنایــع هســته ای- فســیلی آمریکا نیز بــا توجه به 
مشکلات حل ناشــدنی ایمنی انرژی هسته ای و تشدید 
بحــران جهانــی آب و هوا با ادامــه اســتفاده از منابع 
فســیلی که در ردیف صنایع میرنده به شــمار می آیند، 
جزء نیروهای پروپاقرص و بدون قیدوشــرط سلطه گری 
مطلق آمریکا هســتند؛ زیــرا اینها فقط بــه یمن زور و 
ســلطه گری می توانند الگوی هســته ای- فسیلی را به 
ســایر کشــورهای ســرمایه داری تحمیل کرده و ادامه 
حیــات خود را برای چند دهه بیشــتر تأمیــن کنند؛ اما 
آمریکا برای حفظ موقعیت سلطه گری مطلق خود، به 
دستگاه عظیم نظامی با بیش از ۸۰۰ پایگاه در کره زمین 
احتیاج دارد. آنها به  کمــک مجتمع صنعتی نظامی و 
صدها اندیشــکده، الزاما دائما مشغول ایجاد درگیری، 
تشــنج، هرج ومرج و جنگ در جهان هستند. به همین 
منظــور نیز دولــت آمریکا تلاش به تهییــج غریزه های 
نژادپرســتانه و ایجاد وحشــت از دشــمنان مصنوعی 
در داخــل دارد کــه ترامپ از ابتــدای رئیس جمهوری  
خود و به ویژه در دوران مبــارزات انتخاباتی دوره آینده 
رئیس جمهوری، این روش ها از جمله توهین هدفمند و 
مستقیم به نمایندگان سیاه پوست عضو حزب دموکرات 
و کنگره آمریکا را اساس تبلیغات خود قرار داده است.

به ایــن منوال، آنچــه در ظاهر به  صــورت اعمال 
محاسبه نشــده ترامپ و بیماری ذهنی او نمایان است، 
در حقیقت نمود راهبرد کاملا دقیق و حساب شده مراکز 
قدرت نام برده در بالاست که ترامپ تحت لوای راهبرد 
اول آمریکا، قاطعانه این هــدف را دنبال می کند تا این 
مراکز شالوده ســلطه گری مطلق آمریکا را به هیچ وجه 
از دست ندهند و وابستگی های سه گانه نظامی، مالی- 
پولــی و انــرژی هم پیمانان غربی خــود و به خصوص 
اتحادیــه اروپــا را با همــه امکاناتش مســتحکم کند. 
خــروج آمریکا از پیمان نامه تغییــر آب و هوا در پاریس، 
لغــو پیمان نامه آی ان اف کــه تاکنون مانع گســترش 
موشــک های دوربرد می شد و به ویژه خروج از برجام با 
وجــود الزام قانونی پیروی از آن، همگی در این راســتا 
قرار دارند. در همین راســتا نیز می توان کوشــش های 
ترامــپ را در به کار گرفتن اهــرم دلار تعبیر کرد که وی 
این اهــرم را برای ایجاد فشــار حداکثری به طرف های 
معاملات بازرگانی آمریکا ازجمله هم پیمانان غربی اش 

در دستور کار خود قرار داده است.
ادامه در صفحه ۱۵

بر اساس این نکات فرازهایي را که اطهاري از لنین و  ادامه از صفحه اول
انگلــس در نقد بلانکیســم نقل کرده اســت نادیده 
مي گیــرم (دقیقا به این دلیل که ربطي به بحــث اصلي ندارند) و به دو نکته 

آقاي اطهاري من را متهم کرده اســت که صد سال بحث درباره بورژوازي ۱دیگر مي پردازم.
ملي و نقش آن در توسعه را نادیده گرفته ام. این به آن معناست که آقاي 
اطهاري یک لحظه هم به این احتمال فکر نکرده است که ممکن است من نیز 
از آن بحث ها بي خبر نباشــم و اتفاقا شاید آنچه درباره بورژوازي ملي گفته ام، 
علاوه بر شــواهد تاریخي، مبتني بر همان بحث چند دهه اي باشد. احتمالا به 
همین دلیل اســت که به جاي تشریح پاســخ ها و نقد استدلال ها، چند اسم را 
پشــت سر هم قطار کرده و ســرانجام در وصف نئومارکسیست ها گفته است: 
«باید توجه داشت که بخشي مهم از انگیزه نئومارکسیست ها براي طرح اولیه 
نظریه وابســتگي واکنش به انواع سوسیالیسم دولتي بوده و اصولا این نظریه 
براي توســعه کشــورهاي پیراموني در چارچوب نظام جهاني ســرمایه داري 
مطرح مي شــود؛ نه براي برپایي مستقیمِ سوسیالیسم در یک کشور پیراموني». 
منظور آقاي اطهاري از «نئومارکسیســت» ها چه کساني است؟ همان کساني 
که اسم شــان را براي افشــاي «شــتاب زدگي» و «ناداني» امثال من پشت سر 
هم قطار کــرده؛ یعني باران، فرانک، امانوئل و امیــن و...؟ آیا پل باران یکي از 
اولین کســاني نبود که گفت «در کشــورهاي پیراموني چشــم انداز توسعه اي 
که بر بورژوازي ســرمایه دار بومي مبتني باشــد، اساسا وجود ندارد»؟! (جالب 
اینجاست که دقیقا برخلاف ادعاي اطهاري، پل باران در کتاب اقتصاد سیاسي 
رشــد، الگوي اســتالین-فلدمن را براي توسعه کشــورهاي پیراموني پیشنهاد 
مي کند). آیا آندره گوندر فرانک نبود که ادعا کرد در چارچوب نظام سرمایه داري 
جهاني فقط آن دســته از کشورهاي متروپل که مازاد دیگر کشورها را تصاحب 
مي کنند، مي توانند به طور کامل توســعه یابند؛ اما همه مناطقي که مازادشان 
به این طریق تصاحب مي شــود، محکوم به توسعه نیافتگي اند؟! (البته درون 
سنت نئومارکسیستي هستند، کســاني مانند ارنستو لاکلائو که برداشت فرانک 
را از سرمایه داري به ســبب تمرکزش روي روابط مبادله به جاي روابط تولید، 
به درستي نقد مي کنند؛ اما اکثرا با او بر سر این نکته توافق دارند که در چارچوب 
نظام سرمایه داري جهاني، توســعه نیافتگي پیرامون بدیل ناگزیرِ توسعه مرکز 
اســت). آیا یارگیري امانوئل که مانند باران و فرانک عقیده داشت «پیرامون تا 
زماني که بخشــي از نظام سرمایه داري جهاني باقي بماند، ارزش مازاد خود را 
همچنان از دســت خواهد داد»، «خودکفایي اقتصادي» را یگانه راه کمک به 
توسعه اقتصادي کشورهاي پیراموني نمي دانست؟ هدف از اشاره به این نکات 
نه تأیید همه جانبه آنها؛ بلکه فقط نشان دادن میزان اعتبار ادعاي آقاي اطهاري 
درباره نئومارکسیســت ها است و بدیهي است که در چارچوب یک یادداشت یا 
حتی مقاله در روزنامه نمي توان به تشریح نظرات نئومارکسیست هاي مختلف 
و نقد و ارزیابي آرای ایشــان پرداخت. در این ســنت ضمــن اجماع تقریبي در 
باب ناممکن بودن توسعه کشورهاي پیراموني در چارچوب نظام سرمایه داري 
جهاني، وقتي پاي «بدیل سوسیالیستي» به میان مي آید، تفاوت ها و واگرایي ها 
افزایش پیدا مي کند؛ مثلا رابرت برنر یکي از کساني است که مانند لاکلائو تحلیل 
طبقاتي فرانک را نقد مي کند؛ اما برخلاف لاکلائو بر این عقیده است که توسعه 
کشورهاي پیراموني در چارچوب سرمایه داري جهاني ممکن نیست و تنها راه 
پیشرفت اقتصادي در پیرامون، با توجه به سطح فعلي توسعه نیروهاي مولد 
در مرکز، همکاري بین المللي میان جنبش هاي سوسیالیســتي طبقه کارگر در 

مرکز و پیرامون است؛ اما درباره نقش بورژوازي ملي! در میان نام هایي که آقاي 
اطهاري پشت سر هم قطار کرده است، به نام نیکوس پولانزاس بر مي خوریم. 
از قضا نیکوس پولانزاس یکي از منتقدان پر و پا قرص «اسطوره بورژوازي ملي» 
اســت. در کتاب طبقه در ســرمایه داري معاصر، به ویژه در فصل دوم، مي توان 
نقدي یافت از دو برداشــت متفاوت که وجه اشتراک شان دفاع از نقش پیشرو 
«بورژوازي به اصطلاح ملي» در کشــورهاي اروپایي در نیمه دوم قرن بیســتم 
اســت: از یک طرف کساني مانند پل ســوییزي و هري مگداف و از طرف دیگر، 
کســاني مانند ارنســت مندل، بیل وارن و دیگران. در اینجــا باید از خواننده به 
خاطر این اشــارات گذرا عذرخواهي کنم. هدف فقط نشــان دادن این است که 
با ردیف کردن چند اســم نمي توان هرگونه نقد آمــوزه «نقش بورژوازي ملي» 
در پیشــرفت و ترقي اقتصادي-سیاسي را تخطئه کرد و آن را موضعي ناپخته 
و نشــانه «چپ روي کودکانه» جلوه داد؛ بنابراین در پایان این بخش، صرفا به 
نقل فرازي از کتاب سوءتوسعه (۱۹۹۰) نوشته سمیر امین بسنده مي کنم. امین 
در فصل پنجم این کتاب، فصلي با عنوان «توســعه بدیل براي آفریقا و جهان 
سوم»، مي گوید تاریخ نشان داده است که در زمانه ما بورژوازي ملي دیگر قادر 
نیست همان نقشي را ایفا کند که در اروپا، آمریکاي شمالی و ژاپنِ قرن نوزدهم 
ایفا کرد: «گسترش جهاني ســرمایه داري، در پیرامون با نابرابري فزاینده توزیع 
اجتماعي همراه اســت؛ حال آنکه در مرکزهاي نظام شرایطي را براي نابرابري 
اجتماعي کمتر و (ثبات توزیــع به مثابه مبنایي براي یک وفاق دموکراتیک) به 
وجــود مي آورد. از آنجا که بــورژوازي پیرامون از کنترل فرایند انباشــت محلي 
ناتوان اســت و به این دلیل [فرایند] با محدودیت هاي انباشــت جهاني تطبیق 
دهد، طرح اســتقرار یک دولت ملي بورژوایي به دلیل عوامل خارجي اساســا 
نامساعد، نه  فقط دستخوش نقصان مي شود؛ بلکه کلا ناممکن است؛ بنابراین 
دولت پیراموني به سبب ضعف آن ضرورتا استبدادي است. این دولت براي بقا 
ناگزیر است از معارضه با نیروهاي امپریالیستي مسلط اجتناب ورزیده و بکوشد 
تا موقعیت بین المللي خود را به حساب شرکاي پیراموني آسیب پذیرتر، بهبود 
بخشد. نتیجه اینکه دموکراســي اجتماعي و سیاسي و همبستگي بین المللي 
خلق ها اقتضا مي  کند که اسطوره «بورژوازي ملي» را رها کنیم و برنامه «ملي-
بورژوایي» را با یک برنامه «ملي مردمي» جایگزین سازیم». (این فصل از کتاب 
امین را سعید گازراني ترجمه کرده است).یکي از نکات مهم این فراز اشاره اي 
اســت که امین به تفاوت جایگاه و نقش بــورژوازي داخلي در جهان امروز با 
جایگاه و نقشــش در اروپا، آمریکاي شمالي و ژاپن در قرن هاي گذشته مي کند. 
این یکي دیگر از نکاتي است که کمال اطهاري نادیده مي گیرد. در بخش دوم و 

اطهــاري براي دفاع از نقش «بورژوازي ملــي» در ایران به آثار مختلف ۲آخر این نوشته به همین نکته مي پردازم.
مارکس ارجاع مي دهد. قبل از همه، به مانیفست. مارکس در دهه ۱۸۴۰، 
به شیوه اي «تک راستایي» به توسعه کشورهاي پیراموني مي نگریست و بر این 
باور بود که ســرمایه داري جهان «تصویري قرینه» از سرمایه داري کشورهاي 
مرکز را در کشــورهاي پیراموني ایجاد خواهد کرد. اما برخلاف تصور کســاني 
مانند ادوارد ســعید یا به طریقي دیگر، ســمیر امین، این اعتقاد که ناشــي از 
«اطلاعات تاریخي اندک» از کشورهاي پیراموني در این دوره از حیات مارکس 
بــود، در دوره هاي بعدي حیــات فکري او، جرح و تعدیل و ســرانجام کاملا 
دگرگون شد. کوین اندرسن در کتاب مارکس و جوامع پیراموني (ترجمه حسن 
مرتضوي) نشــان داده است که مارکس در گروندریسه و کاپیتال از این دیدگاه 
«تک راســتایي» فاصله گرفته و گونه اي نظریه تحول «چندراســتایي» را بسط 

داده است؛ همچنین در ۱۸۸۲-۱۸۸۱ به این نتیجه رسیده است که «روسیه به 
شیوه اي غیرسرمایه داري و ترقي خواهانه» مي تواند «مدرنیزه» شود.

بــا توجه به این نکات، اســتناد به بحث مارکــس در نبردهاي طبقاتي در 
فرانســه براي اثبات ضرورت ائتلاف طبقه کارگر با بورژوازي به اصطلاح ملي 
در یک کشور پیراموني به هیچ وجه موجه به نظر نمي رسد. در اینجا مي توان 
به فهرســت نام هاي مقاله آقاي اطهاري نــام دیگري را نیز اضافه کرد. کوین 
اندرســون در فصل پنجم کتابي که پیش تر به آن اشــاره شد، جملات آغازین 
ضمیمه ســوم کتاب تروتسکي، تاریخ انقلاب روسیه، را نقل مي کند: «کشوري 
که رشد صنعتي بیشتري داشته است تصویري است از آینده کشوري که رشد 
کمتري کرده اســت». این گفته مارکس [در جلــد اول کاپیتال] که عزیمتگاه 
خویش را از لحاظ روش شــناختي نه اقتصاد جهاني بلکه یک کشــور واحد 
ســرمایه داري به عنوان نمونه [یعني انگلستان] قرار داده است، به نسبتي که 
تکامل سرمایه داري تمامي کشورها را صرف نظر از سطح صنعت و سرنوشت 
پیشینیان دربر گرفته است، مصداقش کمتر شده است. انگلستان در زمان خود 
آینده فرانســه را نشــان داد، اما به نحو چشــمگیري آینده آلمان را کمتر و از 
همه کمتر آینده روســیه را نشان داد و آینده هندوســتان را ابدا آشکار نکرد. 
اما منشویک هاي روســي این گزاره مارکس را بي قیدوشرط تلقي کردند. آنها 
مي گفتند روســیه عقب افتــاده را نباید به جلو هل داد بلکــه باید فروتنانه از 
مدل هاي آماده پیروي کند. لیبرال ها نیز با این نوع «مارکسیسم» موافق بودند». 
(ترجمه حســن مرتضوي) در اینجا البته مي تــوان ایراد گرفت که بدیل مورد 
نظر تروتســکي به استالینیسم ختم شد؛ اما پیش فرض ایرادهایي از این دست 
این است که هر سنخي از «اســتراتژي سوسیالیستي» ضرورتا به استالینیسم 
یا سایر نســخه هاي سوسیالیســم دولتي منتهي خواهد شد: پیش فرضي که 
ترجیع بند پروپاگانداي راست است (راستي که متأسفانه اصلا «تخیلي» نیست 
و جهت گیري هاي نظري و عملي اش ریشــه در ستیزي طبقاتي علیه طبقات 
فرودست دارد). درواقع با شعارهایي از همین سنخ است که «سوسیالیسم» را 
به یک کلمه ممنوعه تبدیل کرده اند، تا جایي که حتي برخي نویسندگان چپ 
نیز حاضر نیســتند آن را بر زبان آورند که مبادا برچسب «چپ تخیلي»، «چپ 

استالینیستي»، «چپ یوتوپیایي» و... بر آنها زده شود.
از طرف دیگر، در مورد ارجاعي که تروتسکي به کاپیتال مارکس داده است، 
کوین اندرســن اعتقاد دارد تغییري که مارکس در ویراست فرانسوي کاپیتال، 
«زیر جلي» و به یک معنا «دور از چشــم انگلــس»، در این جمله ایجاد کرده 
نشــان مي دهد که او در ترسیم این مسیر تک راســتا بیشتر کشورهاي «مرکز» 
را در نظر داشــته اســت تا «پیرامون». اما همان طور که از جملات تروتسکي 
نیز بر مي آید، آلمان یکي از کشــورهایي بوده که دقیقا همان مسیر انگلستان 
را نپیموده اســت (به ســبب «فقدان تقریبا کامل بورژوازي قدرتمند تجاري و 
صنعتــي در بیش از دو قرن»)؛ بنابراین، چطور مي توان در کشــوري پیراموني 
ماننــد ایران، دفاع از نقش بورژوازي به اصطلاح ملي را با اســتناد به الگوي 

تحولات انگلستان و فرانسه توجیه کرد؟
با توجه به تمام این نکات، با کمال احترام باید گفت متأسفانه هیچ یک از 
«پاسخ» هاي آقاي اطهاري قانع کننده نیستند. اما نباید شتاب ورزید. بلکه باید 
منتظر ماند و «محتوا و نتیجه» درســگفتارهاي او را شــنید و به ارزیابي قوت 
و ضعف اســتدلال هایش پرداخت. اما امیدوارم نتیجه بحث ایشان این نباشد 
که طبقه کارگــر باید بار دیگر قباي ژنده خود را بــه چنگال هاي بورژوازي به 

اصطلاح ملي بیاویزد!

نگاهی به نقش اتحادیه اروپا، آمریکا و ایران در پهنه جدید سیاست
ماشین جنگ به کدام سمت می رود؟

شب تیره سرمایه داري و اسطوره بورژوازي ملی
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قائم مقام حزب عدالت و آزادی ایران:
یکی از شعارهای سازمان، شفافیت 

در عرصه پارلمان شهری است
شــرق:قائم مقام حزب عدالــت و آزادی ایران  �

گفت: ۲۵ مرداد ســال جاری کنگره حزب سازمان 
عدالت آزادی ایران اســلامی با دو هدف اساســی 
برگزار خواهد شــد. امیر طاهری، روز یکشــنبه در 
نشســت خبری چهاردهمین کنگره این ســازمان، 
اظهــار کرد: ۲۵ مرداد ســال جــاری کنگره حزب 
ســازمان عدالــت آزادی ایــران اســلامی بــا دو 
هدف اساســی مشخص شــدن وظایف، تکالیف و 
اساس نامه درون سازمانی و در گام بعدی با هدف 
انتخابــات درون حزبی، انتخــاب اعضا و همچنین 
دبیرکل ســازمان عدالت و آزادی برگــزار خواهد 
شد.او با تأکید بر اینکه انتخاب دبیر کل سازمان هر 
دو ســال یک بار صورت می گیرد، ادامه داد: ارائه 
گزارش دو سال گذشته برای مخاطبان، گردهمایی 
از تمام شعب و مناطقی که در سطح کشور وجود 
دارند، ۲۴ شــعبه در ۲۴ اســتان هستند که از دیگر 
برنامه های این حزب اســت.طاهری با بیان اینکه 
گردهمایی حزب عدالــت و آزادی در ۲۵ مرداد با 
حضور همه اعضا از تمام استان ها و درباره راهبرد 
و سیاســت های جدید و طرح مباحثی متناسب با 
انتخابات مجلس و موضع گیری های صریح است، 
تصریح کرد: این کنگره بــا قطع نامه پایان می یابد 
که در اختیار رســانه ها قرار می گیرد و دســت کم 
نیمی از اعضای سازمان باید در کنگره شرکت کنند 
تا رســمیت پیدا کند.او با اشــاره به هدف سازمان 
عدالــت و آزادی مبنی بــر شــفافیت در پارلمان 
شــهری گفت: در این راســتا تعــدادی از اعضای 
سازمان موفق به ورود به پارلمان شهری شهرهای 
مختلف کشور شدند که یکی از شعارهای سازمان 
بحث شــفافیت در عرصه شوراهای شهری است. 
انتخابــات به صورت الکترونیکــی خواهد بود که 
برای انتخاب شــورای مرکزی ۱۰ نفر اعلام آمادگی 
کردند.علی ناظم زاده، رئیس حزب عدالت و آزادی 
منطقه اصفهان، با اشــاره به اینکه شــعار امسال 
حزب؛ اصلاحات در معنویت، عقلانیت و توســعه 
اســت، گفت:  ایجاد چنین حزبی خارج از پایتخت 
به دلیل وجــود نخبــگان و جوان پرور بودن حزب 

است که ما به داشتن این مزیت افتخار می کنیم.

خبر

 واکنش قاضی عسکر به ادعای 
مرتضی رکن آبادی

 آیــا کافی نیســت ۴۶۵ حاجــی ایرانی کشــته 
شــده اند؟ بــه اینها فضایــی را کــه آن روزها وجود 
داشــت، هــم اضافه کنیــد، افــرادی مثل شــهید 
رکن آبــادی مفقود بودند و هــر روز اخبار متناقضی 
دریافت می شــد که ایشان از ســوی دستگاه امنیتی 
عربســتان  سعودی ربوده شده و فضای بسیار آشفته 
و متلاطمی در این زمینه وجود داشــت و به دستگاه 
دیپلماســی برای قطع رابطه خیلی فشار می آوردند 
یــا معتقد بودنــد حداقل درباره اخــراج تعدادی از 
دیپلمات های عربســتان  ســعودی تصمیــم گرفته 
شــود؛ اما ما در چارچوب درســت دیپلماســی و در 
مسیر عقلانیت گام برداشــتیم و رفتاری مشابه رفتار 
غیرسازنده عربستان  ســعودی را در بدترین شرایطی 
کــه می توانســتیم، انجام ندادیم؛ اما ســعودی ها با 
گستاخی، سبک مغزی و ادبیات سخیف به  جای آنکه 
درک درستی از مواضع حکومتی نظام داشته باشند، 
با رفتارشــان ســعی می کردند وضعیت نامناســب 
را تشــدید کننــد. در ایــن فضا طبیعی اســت وقتی 
ســخنگوی ما قرار است پاســخ دهد، باید دست کم 
پاســخی بدهد که تا حدودی پاســخ به بخشــی از 
الفاظ ســخیف به  کار برده شده از سوی عادل الجبیر 

یا سعودی ها باشد».
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