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درگیر بحران بی کاغذیروزنامه و کتاب 
چاپ روزنامه با کاغذ قرضی

ماجــرای کمبــود کاغــذ حالا 
آن قدر بیخ پیدا کرده که نه تنها 
و  کتاب هــای عمومی  چــاپ 
درســی را مختل کرده اســت، 
 بلکه نشــریات چاپی ناچار شده اند انتشار 
نسخه کاغذی را متوقف کنند یا تیراژ خود 

را به شدت کاهش دهند.
غلامحســین کرباســچی، مدیرمسئول 
روزنامــه هم میهــن، به «شــرق» توضیح 
می دهــد:  «گرفتــاری کمبود کاغذ ســبب 
شده اســت  روزنامه هم میهن تیراژ خود را 
به شــدت کاهش دهد و برای همان نسخ 

محدود هم با کاغذ قرضی منتشر شود».
او در ادامه می گوید: «حدود ۲٫۵ تا سه 
ســال قبل قیمت هرکیلوگرم کاغذ هشت 
هزار تومــان بود و قبل از نوروز ۱۴۰۴ بهای 
هرکیلوگرم کاغذ به ۴۰ تــا ۴۵ هزار تومان 
رســید و حالا بهای هرکیلوگرم کاغذ به ۶۰ 

هزار تومان و بیشتر رسیده است».
کرباســچی تأکید می کند: «گرانی کاغذ 
یک مســئله است و کمبود شدید کاغذ یک 
مسئله و حالا مسئله دست اندرکاران حوزه 
نشر از گرانی کاغذ گذشته و به کمبود شدید 

کاغذ رسیده است».
مدیرمســئول روزنامــه هم میهن با این 
توضیح که تصــور می کند احتکار کاغذ در 
بــازار رخ داده، می گویــد: پیگیری های این 
روزنامه برای تأمیــن کاغذ منتج به نتیجه 
نشــده اســت و گویا نظارتی بر بازار وجود 
ندارد و مشخص نیست کاغذهای وارداتی 
در شــش ماه یا یک ســال گذشته در کدام 
انبار ذخیره شده و به بازار عرضه نمی شود.

بی تفاوتی وزارت ارشاد به بحران کاغذ
رضا خجسته رحیمی، سردبیر ماهنامه 
اندیشه پویا، توضیحات دیگری دارد. او به 
«شــرق» می گوید:  کمبــود کاغذ آن قدر به 
نشریات چاپی فشــار آورده است که ناچار 

به رسانه ای کردن این موضوع شده اند.
از  پــس  کــه  می دهــد  توضیــح  او 
تماس هایی  این موضوع،  رســانه ای کردن 
نهــاد  حتــی  و  صنعــت  وزارت  از 
ریاست جمهوری برای حل مشکل دریافت 
کرده، امــا در نهایت حیرت متوجه شــده 
اســت  بســیاری از متولیان خبر ندارند  در 
بازار کاغذ چه می گذرد و حتی معدود رول 
کاغذی وجود ندارد که با سفارش و توصیه 
مشکل نشــریات چاپی را به صورت موقت 

حل کنند.
که  می دهد  ادامــه  خجســته رحیمی 
مســئله غم انگیز اینجاســت که در ظاهر، 
بازار کاغذ بــرای وزارت فرهنگ و ارشــاد 
کوچک تریــن اهمیتــی نــدارد و نه تنهــا 
پاســخ گوی مشــکلات پیش آمده نیست، 
بلکه پیگیری های او حاکی از آن است که 
از شــش ماه گذشته تاکنون سفارشی برای 
واردات کاغــذ ثبت نشــده  و گویا دولت با 
هــدف صرفه جویــی ارزی، تصمیم گرفته 
است  واردات کاغذ را متوقف کند و وزارت 
ارشاد هیچ گونه حساسیتی به این موضوع 

نشان نداده است.

رسانه و کتاب در اولویت دولت نیست
مدیرمســئول  بختیــاری،  علیرضــا 
روزنامــه دنیــای اقتصاد نیز به «شــرق» 
می گویــد: « تصور می کنم برداشــت آقای 
خجســته رحیمی از علت چالش در بازار 
کاغذ درست باشد و ظاهرا دولت هیچ گونه 
ارزی حتی با  نــرخ آزاد  برای واردات کاغذ 
تخصیص نــداده  و همین مســئله باعث 

شکل گیری بازار سیاه کاغذ شده است».
او در ادامــه می گویــد: «به جز کمبود 
شــدید کاغذ باید گفــت  مجوزهای فله ای 
رســانه ها و رســانه های چاپی صوری هم 
باعث شده اســت  در ازای واردات محدود 
کاغذ، تقاضا  ســیر صعودی داشــته باشد 
و این بازار را بیــش از پیش گرفتار چالش 

کند».
بختیاری تأکید می کند: «در نشست هایی 
که مدیران مسئول با برخی مدیران متولی 
داشــته اند، بارها تأکید شــده اســت  رقم 
واردات کاغذ آن قدر بالا نیســت که تأثیری 
در صرفه  جویــی ارزی داشــته باشــد، اما 
ظاهرا وضعیت انتشار رسانه و کتاب برای 
متولیــان اهمیت ندارد و البته این موضوع 
به دولــت فعلی محدود نمی شــود و در 
تمام دولت های گذشته، این موضوع واجد 
اهمیت نبــوده و بازار کاغــذ را در مقاطع 

مختلف گرفتار بحران کرده است».
ایــن توضیحــات در شــرایطی مطرح 
می شود که پیگیری های «شرق» از وزارت 
فرهنگ و ارشاد اسلامی و وزارت صنعت، 
معدن و تجــارت بی نتیجه بوده اســت و 
متولیان نســبت به بحران کاغــذ در بازار 

سکوت اختیار کرده اند.

نگاهی به فیلم «بهشت»، ساخته ران هاوارد
روایتی از سقوط انسان ها

تماشــای فیلم «بهشــت» (Eden) روایتی از ســقوط، دموکراســی، 
ایده های فلسفی و اگزیستانسیالیسم است. این فیلم پرسروصدا که در 
ژانــر مهیج و بقا قــرار دارد، محصــول ۲۰۲۴ و تولید آمریکاســت. فیلم به 
کارگردانی ران هاوارد مشــهور سینمای جهان اســت. هاوارد ۷۱ ساله که با 
ســاخت فیلم هایی همچون آپولو ۱۱، ذهن زیبا، مرد ســیندلایی، فراســت/
نیکسون به شهرت فراوان رسید و برای ذهن زیبا نیز  دو جایزه اسکار دریافت 
کرد، متخصص تنوع ژانر به شــمار می رود؛ از این رو، در ســال گذشته فیلمی 
پرحاشــیه مبتنی بــر زندگی دکتر فریدریش ریتر و همســرش دورا اشــتراخ 
(شــهروندان آلمانی) در یکــی از جزیره های مجمع الجزایــر گالاپاگوس را 
ســاخت. پیــش از آنکه بــه روایت جهان فیلــم پرداخته شــود، باید گفت 
مجمع الجزایــر گالاپاگوس که در اقیانوس آرام قرار دارد و  متعلق به کشــور 
اکوادور اســت، شهرتش را مدیون نظریه تکامل داروین است. داروین با سفر 
به یکی از این جزایر، توانست نظریه خود را به اثبات برساند؛ از این رو یکی از 
ایــن جزیره هــا به اســم وی نام گذاری شــده اســت. هــاوارد در فیلمش، 
مجموعه ای از مشهورترین ستارگان هالیوودی را جمع کرده است؛ جود لاو،  
ونســا کری، دانیا بردل، سیدنی ســوئینی، آنا دِ مارس، جاناتان تیتل و ریچارد 

راکسبرا .
دکتر ریتر به همراه همســرش دورا برای نوشــتن یک فلسفه جدید برای 
زندگی، بعد از جنگ جهانی اول (۱۹۲۹) به جزیره فلوریانا در مجمع الجزایر 
گالاپاگوس رفته اســت و در آن محل در آرامش زندگی می کند. آرامش این 
ســاحل برای دکتر با آمــدن یک خانواده جدید، هاینرز به همراه همســرش 
مــارگارت و پســرش هری، به هم می خورد. آنها شــیفته زندگــی دکتر ریتر 
شــده اند. هم اینکه به خاطر خرابی های جنگ حقوق شــان کفاف زندگی در 
یک جامعه متمدن را نمی دهــد، تصمیم می گیرند به این جزیره بیایند. پس 
از مدتی از آمدن آنها، یک بارونس خودشــیفته با بازی آنا دِمارس به همراه 
بادیگاردهایش برای ساختن یک هتل بهشتی وارد این جزیره می شود و همه 

چیز به هم می خورد.
در این تمدن کوچک، ســه گروه با ســه اندیشــه متفاوت می خواهند در 
کنار هم زندگی کنند که امری ناشــدنی است. دکتر ریتر دائم در حال نوشتن 
بیانیه های فلســفی درباره سرشــت بشر اســت و ماهانه به کشتی که به آن 
جزیــره می آید، یادداشــت هایش را بــرای چاپ در روزنامه هــا می دهد، اما 
خانواده هاینرز در پی بقا هســتند و خانه ای مســقف با ســنگ می سازند که 
از بلاهــای طبیعی دور بمانند، در مقابل این بارونــس پولدار که می خواهد 
به هر نحوی شــده هتل  خود را بســازد، درصدد آن اســت که رابطه این دو 
همســایه را به هم بزند (ریتر و هاینرز). بارونس در ظاهر اصیل اســت ولی 
در درونش خبری از اصالت نیســت و او از نقابی برای پوشــاندن جنبه های 
تاریک زندگی اش اســتفاده می کند؛ از این رو کتــاب «تصویر دوریان گری» از 
اســکار وایلد را همیشــه کنارش دارد که کنایه ای از سبک زندگی اش است. 
بهشــت در این فیلم اســتعاره ای بیش نیســت که به حقیقت نمی پیوندد و 
تمدنی نوپاســت که شــکل نمی گیرد. تمدن به تدریج در این اثر فرو می ریزد 
و  آن مانیفســت ریتر شباهتی به شیادی بیش ندارد. او که گیاه خوار است، به 
تدریــج دیگر نمی تواند خودش را با این نوع ســبک زندگی وفق دهد و حتی 
برای آرمان هایش دست به آدم کشی می زند و خیلی سریع این بهشت تبدیل 

به جهنم می شود.
موتیف اصلی فیلم، اخلاق، انتخاب، مرگ و انسانیت است و فیلم سؤالات 
مهمی را از مخاطب می پرســد؛ آیا طبیعت بی رحم اســت یا انســان ها ؟ در 
شرایطی که بقا سخت و حتی ناممکن به نظر می رسد،  اخلاق هنوز معنادار 

است؟ و در نهایت چه چیزی باعث وجدان در انسان می شود؟
کارگردان ذهن زیبا در اثر اخیرش نشان داد خطر اصلی، طبیعت وحشی 
نیســت، بلکه خود انســان ها هســتند که به یکدیگر رحم ندارند. او از سبک 
کلاســیک و داســتان محور فاصله گرفته و به فرمــی واقع گرایانه و تاریک تر 
رو آورده اســت. تماشاگر فیلم «بهشــت»، تجربه ای تلخ اما روان شناختی و 
فلســفی را پشــت ســر می گذارد. او با دیدن اثر، نقاب تمدن انسانی برایش 
کنار می رود و نشــان داده می شود مرز بین انسان و  حیوان در شرایط بحرانی 

چقدر باریک است.
این اثر جاه طلبانه را نمی توان به مثابه واقعیت پنداشت؛ چراکه سازنده از 
دو کتابی الهام گرفته که یکی به قلم مارگارت اســت و دیگری به قلم دورا. 
هرکدام از کتاب ها، دیگری را تکذیب می کند و مشــخص نیســت زاویه دید 
کدام یک  از این دو زن  نســبت به اتفاقاتی که در آن جزیره رخ داده، درســت 

است.
ممکن است عمده ترین دلیل آن، وجود بارونس اغواگر باشد که کدام یک 
از مردان، او را کشته است. از دید مارگارت، دکتر ریتر او را کشته و از دید دورا، 
هاینرز. شاید هم یکی از این دو زن او را به قتل رسانده اند؛ چرا که بارونس را 
تهدیدی برای زندگی مشترک شان می دیدند. بنابراین با قاطعیت نمی توان  به 
آنچه در آن ساحل رخ داده است، اعتماد داشت. در نتیجه جذابیت فیلم در 
گرو مســتندات نیست؛ چرا که همان طور که گفته شد هر دو  کتاب   با اغماض 
نوشته شــده اند و همان جمله معروف که « تاریخ را فاتحان می نویسند» در 
اینجا صدق می کند. اما آنچه  مهم است و هاوارد آن را به خوبی نشان داده، 

فروپاشی روانی و اخلاقی انسان ها با زاویه فلسفی و تأمل برانگیز است.
جلوه های بصری در این فیلم شــگفت انگیز اســت. موســیقی مینی مال 
همــراه با صدای طبیعت به حس تنش و اضطراب در فیلم کمک بســیاری 
کــرده و  صداگــذاری محیطی نیز درخشــان اســت و حــس زنده بودن در 
لحظــه را برای مخاطب ایجاد می کند. یکی دیگر از نقاط مثبت «بهشــت»، 
شخصیت پردازی های قوی است؛ با اینکه رفتارهای بازیگران آن گنگ و گیج 
اســت، اما در خدمت هدف اصلی قصه به کار گرفته شــده اســت. سیدنی 
ســوئینی یکی از بهترین بازی های خود را در این فیلم ارائه داده است. البته 
شــخصیت آنا دمــارس عمق چندانی نــدارد و ضعیف ترین بــازی در میان 
بازیگران را بر عهده دارد. فیلم بهشــت تمثیلی بزرگ از تمدن، اخلاق، ذات 
بشر و غلبه انسان بر طبیعت به  شمار می رود و جزء آثاری محسوب می شود 

که مخاطب عامه پسند، آن را دوست ندارد.
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زمــان زیادی بــرای معرفی فیلم ایرانی به آکادمی اســکار 
باقی نمانده اســت. هر ســال در زمان باقی مانده به تشــکیل 
کارگــروه معرفــی فیلــم ایرانی بــه آکادمی اســکار، معمولا 
رایزنی ها برای انتخاب گزینه های قابل بحث مطرح می شــود. 
بی شــک در این فرایند، فیلم هایی که در جشنواره های خارجی 
خوش  درخشــیده   و توجه عموم را جلب کرده اند، چند قدمی 
از فیلم های دیگر جلوتر هســتند و شــانس انتخاب آنها بیشتر 
اســت. گاهی نیز این قاعده نادیده گرفته شده و به فراخور نظر 
کمیته انتخاب فیلم ایرانی که متشــکل از سینماگران و مدیران 
فرهنگی اســت، انتخاب های متفاوتی صورت گرفته . این روزها 
برخــی از صاحبان آثار که اثرشــان به اکران رســیده و یکی از 
قواعد مهم اســکار را برای معرفی دارند، توجه بیشتری به این 
انتخاب نشــان می دهند. «پیر پسر» از جمله فیلم هایی است که 
بسیاری از مخاطبانش آن را به دلیل استاندارد حرفه ای ساخت 
و بازی های چشمگیر، گزینه مناســبی برای معرفی به آکادمی 
اســکار می دانند. فیلم «پیر پســر» تــا امروز در جشــنواره های 
بین المللی فیلم روتردام، ترانسیلوانیا، گالوی و لندن بریز حضور 

داشته و موفقیت کسب کرده است.
حنیف سُــروری، تهیه کننده فیلم سینمایی «پیرپسر» معتقد 
اســت در فضای بین المللی، نکاتی فنی برای معرفی فیلم به 
آکادمی اسکار وجود دارد. به این معنا، اثری که برای حضور در 
اســکار معرفی می شود، باید شرایط اولیه را داشته باشد؛ یعنی 
یک فیلم با حضور در یک فســتیوال بین المللی درجه A، مجوز 
معرفی به اســکار را دریافــت می کند و اگر جایــزه هم بگیرد، 
امتیاز فیلم دوچندان می شــود. به عنوان مثال، فیلم «پیرپســر» 
که از فســتیوال روتردام جایزه گرفت  یا فیلم «زن و بچه» سعید 
روســتایی که در کن شرکت کرده اســت، امتیازهای حضور در 

اسکار را دارند.
او می گوید: «فیلم ســینمایی «یک تصادف ســاده» ساخته 
جعفر پناهی هم شــرایط حضور در اســکار را دارد و امیدوارم 
بــا توجه بــه امتیازهایی که دارد، از کشــور خودمــان معرفی 
شــود. ولی تا جایی که می دانم چون تهیه کننده و پخش کننده 
«یک تصادف ســاده» خارجی است، از سوی یکی از کشورهای 

سازنده که اروپایی است، معرفی خواهد شد و خب خیلی بهتر 
بود فیلم آقای پناهی با امتیــاز بالایی که دارد، از ایران معرفی 
می شد. به امید اینکه با درایت و تدابیر مدیران سازمان سینمایی 
فعلــی، فیلم های این فیلم ســاز عزیز نیز در ایران اکران شــود. 
اما فیلم های «پیرپســر» و «زن و بچه» در شــرایط فعلی امتیاز 
لازم برای حضور در اســکار را دارند  تا در صورت معرفی برای 

سینمای ایران افتخارآفرین باشند».
فیلم سینمایی«زن و بچه» به کارگردانی سعید روستایی نیز 
از دیگر گزینه هایی است که این روزها در مورد معرفی این فیلم 
به آکادمی اســکار صحبت می شــود. این فیلم برای نخســتین 
بار در بخش اصلی جشــنواره فیلم کن ۲۰۲۵ شــرکت  و برای 
کســب نخل طلای این جشــنواره رقابت کرد. شرکت فرانسوی 
Goodfellas، مسئولیت فروش بین المللی این فیلم را بر عهده 
گرفتــه اســت. این فیلم از هفت تا ۲۴ آگوســت در جشــنواره 

بین المللی فیلم ملبورن نمایش داده خواهد شد.
بعد از نخل طلایی که جعفر پناهی برای فیلم «یک تصادف 
ســاده» دریافت کرد، این فیلم می توانســت یکی از نامزدهای 
جدی برای شرکت در اسکار باشد که البته به این دلیل که فیلم 
به صورت غیررســمی و بدون مجوز وزارت ارشاد ساخته شده، 
طبیعی اســت که در بین انتخاب فیلم های ایرانی برای معرفی 
به آکادمی اســکار نخواهد بود و البته اصلی ترین شرط معرفی 
فیلم به آکادمی اســکار را که همان نمایش عمومی فیلم بین 

اکتبر ۲۰۲۴ تا ۲۰ دسامبر ۲۰۲۵ در کشور است، ندارد.
اما از بین فیلم هایی که در جشــنواره چهل وسوم فیلم فجر 
نمایش داده شــدند و توجه بســیاری را به خــود جلب کردند، 
فیلم ســینمایی «غریزه» به کارگردانی ســیاوش اسعدی است 

که برخی از کارشناســان سینما آن را یکی از شانس های اصلی 
گیشــه و از مهم ترین فیلم های سینمای اجتماعی می دانند. این 
فیلم نیز به  زودی اکران خواهد شــد و سال ۲۰۲۳ و در شرایطی 
که در انتظار مجوز اکران داخلی بود، در بخش اصلی و رقابتی 
شش فســتیوال معتبر بین المللی به نمایش درآمد که از میان 
آنها، سیاوش اسعدی برنده جایزه  ویژه  داوران برای کارگردانی 
از بیســت و چهارمین فســتیوال فیلــم اوجایــی در کالیفرنیا و 
همچنین ســاینا روحانی در نخســتین تجربه  بازیگری موفق به 
دریافت جایزه  بهترین بازیگر زن از بیست ویکمین دوره  فستیوال 

فیلم سالنتو در ایتالیا شد.
«غریــزه» در بیســت  ویکمین دوره  فســتیوال ایمجین ایندیا 
در مادرید اســپانیا، ســی امین دوره  فســتیوال الدنبرگ آلمان، 
بیســت  ویکمین دوره  فســتیوال ایســکیا گلوبــال در ایتالیــا و 
شــانزدهمین دوره  فســتیوال ســوفیا منار در بلغارستان نیز به 
نمایش درآمد و نقدها و نظرات متفاوتی از ســوی مخاطبان و 

منتقدان این جشنواره ها دریافت کرد.
الهــه نوبخت، پخش کننده بین المللی فیلم، در گفت وگو با 
«شــرق» ضمن بیان این نکته که اساســا امسال شانسی برای 
فیلم هایی که تا به امروز اســامی آنها برای معرفی به اســکار 
مطرح شــده نمی بیند، تأکید کرد: «مــن فیلم «زن و بچه» را با 
مخاطبان غیرایرانی در جشــنواره فیلم کن دیدم و تا جایی که 
 در جریان هستم، کمتر مخاطب غیرایرانی توانست با این فیلم 
ارتباط برقرار کند. به همین جهت صرف حضور در جشــنواره 
فیلم کن نمی تواند گزینه معرفی این فیلم به اســکار باشــد و 
فکر می کنم «پیرپســر» به دلیل فضای فیلم و روند داســتان، 
شانس بالایی نداشته باشــد. به نظر می رسد امسال هم گزینه 
پیشــنهادی ایران برای اســکار گزینه صرفا رسانه ای محسوب 
خواهد شــد. مهم تر از همــه اینکه ســینمای اجتماعی رو به 
زوال و نابودی رفته و در ســال های اخیر و با توجه به ساختار 
غیر حمایتی که برای ســینمای مستقل ایران ایجاد شده است، 
ما هر سال شــانس خودمان را در بزنگاه های مهم بین المللی 
مثل اسکار از دست می دهیم و امسال هم قطعا مثل سال های 

گذشته خواهد بود».

 بعــد از ۹ ســال رفتم ســینما و فیلــم «پیرپســر» را دیدم. 
می خواســتم ببینم محــرک ذوق ابواب جمعی ســینما چگونه 
فیلمی اســت. حرف های متعدد از فیلم را خوانده یا شــنیده ام؛ 
مثلا یک نفــر این فیلم را لجنزار و کثافــت و دیگری آن را حامل 
تفکر نئولیبرال و نئوداروینیســم می داند؛ بیچــاره واژگان. حرف 
من این اســت که ایــن حرف ها، مقام و مقر نقد ندارند و اساســا 
گویندگان این حرف ها منتقد نیســتند. اگر فیلم «پیرپسر» متعلق 
به هنر فیلم باشد، قابل نقد است و اگر متعلق به صنعت سینما 
باشــد که بخشی از صنعت فرهنگ است، به نقد نمی رسد؛ چون 
یک کالای سرگرم کننده است. مفهوم صنعت فرهنگ از مفاهیم 
نظریه پــردازان انتقادی اســت کــه به لذت های ســهل الوصول 
فرهنگــی بــرای اقنــاع و انفعال فرهنگــی توده هــا می پردازد. 
برنامه های تلویزیونی و اغلب سریال ها بخشی از صنعت فرهنگ 
هســتند. واقعیت این است که با یک بار تماشای یک فیلم جدی، 

این سؤال ها بی پاسخ می ماند.
وضعیت ایجابی برای یک فیلم کجاست؟ چه زمانی می شود 

یک فیلم را در ساحت هنر بررسی کرد؟
مقابل آینه می ایستیم و خودمان را می بینیم، اما همین توجه 
به موضوع ذی ربط به خودمان موجب می شود از ساختار آینگی 
غافل شویم. آینگی چیست؟ شعریت چیست؟ عکسیت چیست؟ 
ما نمی دانیم چون اینها چیز نیستند. چون آینگی چیز نیست، یک 
ساختار اســت، یک فضای انتزاعی است. آینگی ساختاری از من 
و شــما و تصویرمان و آینه است. مثل معماری که یک ساختار از 
انسان و فضا و مواد و... است. مثل نقاشی که ساختاری از نقاش، 
ابزار، بوم، مخاطب و ...  اســت. تصویر ما در آینه بخشی از ساختار 
آینگی اســت. پرتره ما در یک نقاشی، بخشــی از ساختار پرترگی 
است که به نفع نقاشی مصادره می شود؛ یعنی تبدیل به نقاشی 
می شود. ما باید در آینه تجربه ای از تصویرمان داشته باشیم که در 

عکس یا نقاشی نداریم.
این تجربه ما از خودمان روبه روی آینه، امری ناشناخته است 
و حســش قابل بیان نیســت. ســاختار تکینه مدیوم های بصری، 
تجربه های متفاوت از یک موضوع را برای ما می ســازند. پس ما 

به دنبال تجربه متفاوت از یک موضوع در نقاشــی یا سینما یا هر 
مدیوم دیگر هســتیم. پس موضوع اصلا و ابدا مهم نیست؛ آنچه 
مهم اســت، طرح آن موضوع و تبدیل آن موضوع به فیلم است. 
ســینما یک موضوع را طرح می کند که ســینما ظهور کند نه آن 

موضوع . موضوع سینما، خودش است.
اگر کارگــردان یا فیلم نامه نویس همه تمرکــزش را روی یک 
موضوع بگذارد، بیشــتر یک گزارشــگر یا جامعه شــناس است تا 
فیلم ساز. اگر اکتای براهنی برای استقبال مخاطب به یک موضوع 
چالشــی و جذاب پناه برده، پس فیلم نساخته است، یک گزارش 
اجتماعی ساخته است. اگر یک فیلم یا نقاشی  یا هر مدیوم دیگری 
مثلا ادبیات فقط به بازآفرینی یک موضوع بپردازد، در این صورت 
آن فیلم یا نقاشــی امری دست دوم و ضعیف شده از آن موضوع 
اســت. موضوع در سینما درگاه ورود است و کارگردان با استفاده 
از ســینما از موضوعی که به آن وارد شده است، خارج می شود و 
به موضوع پناهنده نمی شــود. اگر یــک کارگردان در موضوع گیر 
کند، سینما را فراموش کرده است. سینما واضع موضوع خودش 
اســت. ســینما موضوع را از فرهنگ ذهنیات خــارج کرده و به 

فرهنگ چشم وارد می کند.
اندیشه چشم در ســینما فعال می شود. ســینما صرفا امری 
ذهنی نیست، بلکه تجربه بدن زیسته (گوش و چشم) را هم بیشتر 
می کند. بدن زیســته یا LIVED BODY از مفاهیم پدیدارشناس 
بــدن، مرلو پونتی اســت. تجربه نگاه یک پدر و پســر به همدیگر 
که هم زمان دلبســته یک نفر شــده اند، برای چشم خاورمیانه ای 
بسیار نادر اســت؛ از این رو انتقال این تجربه از طرف کارگردان به 
بازیگرها ناممکن است. ما تعصب و غیرت را در چشم ها راحت تر 
می توانیم کارگردانی کنیم. از این رو کار براهنی سخت بوده است و 
در مورد حامد بهداد به موفقیت بیشتری می رسد. در صحنه هایی 
مثــلا طنازی با نماهــای پا و کفش یا صورت زیــر دوش آب هم 

می شود چشمان مان را ببندیم.

خوشبختانه براهنی فیلم ساز خالق نیست. خلق یک امر تام و 
تمام است. او تکامل و تغییر تدریجی دارد؛ یعنی اسیر زیبایی خلق 
نمی شود؛ چون خلق پایان دارد، اما تکامل و تغییر تدریجی است 
و استمرار دارد. همان استمرار که در زیبایی شناسی امر والا وجود 

دارد ولی در امر زیبا قطع می شود.
اگر فیلمی موفق شــود مخاطب را (به زعم دوستان به خاطر 
طرح یک ناهنجار) در جامعه عصبانی کند، باید از فیلم ساز تشکر 
کنید که از وظیفه هنری اش به نفع گزارش یک ناهنجار اجتماعی 
عقب نشینی کرده است تا بعد یک نفر مثل من بگوید فیلم نیست، 
گزارش یک قتل، نه ببخشید گزارش یک وصل است. تازه با وجود 
این فیلم های ناهنجارپرداز فرصتی است که این بار هم ادب را از 
بی ادبــان بیاموزیم. و اما اکتای براهنی و منتقدانش (اگر منتقدی 
وجود داشــته باشد) یا بهتر است بگویم مفسران فیلمش باید در 
فیلم دنبال ترم کانتی Disinterested pleasure باشــند. دستیابی 
به لذت بی غرض در ســینما بدون خروج از فرهنگ ذهنی ممکن 
نیســت. براهنی در فیلم دنبال اغراض شــخصی خودش است 
که حرفــی بزند. در واقع خــودش را مالک فیلــم می داند و این 
نوعی ســودجویی شخصی اســت. حتی در بعضی از صحنه ها، 
شــخصیت ها با مغز براهنی فکر می کنند و حرف می زنند. اینجا 
کارگردان نمی تواند جلوی کتاب خوان بودن و باســواد بودنش را 
بگیرد. منتقدانــی هم که فیلم را هنجارشــکن معرفی کرده اند، 
دنبال اهداف خودشــان در فیلم هســتند. اگر فرهنگ و اندیشــه 
چشم در ســاختن و دیدن فیلم همراه مان باشد، یاد می گیریم که 
تمام حقیقت نزد ما نیست. مغزها حقایق یکسان و مشترک دارند 
که موجب می شــوند فیلم را حزبی ببینیم، اما حقیقت چشم ها 

تبدیل به بیانیه حزبی نمی شود.
مخلص کلام اینکه اگر فیلمی را لجن و کثافت توصیف کنیم، 
معلوم است که ســینما را نشناخته ایم و موضوع را خیلی جدی 
گرفته ایم. در سینمای اصیل، موضوع کمترین تأثیر را در تماشاگر 
دارد. کارگردان، فیلم ساز است، مددکار اجتماعی نیست. امیدوارم 
از فردا ســرویس های بهداشــتی را در فیلم ها سانســور نکنند  یا 

حداقل سرویس های بهداشتی تمیز را نمایش دهند.

نگاه

نگاهی به گزینه های انتخاب فیلم ایرانی برای معرفی به آکادمی اسکار

سینمای ایران در فصل جوایز

فاروق مظلومی

نگاهی به فیلم «پیرپسر» و نقدهای آن
موضوع برای فیلم ساز درگاه است نه پناهگاه

بهناز شیربانی

ادامـه از فرزانه متین
صفحه

۴


