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استیفاي حق آموزش
یک جریان فکري قبل و بعد انقلاب مســئله 
اولویت بخشي به آموزش را در قامت دو عبارت 
تحصیــل «رایــگان» و «اجبــاري» به مثابه یک 
حق شــهروندي و در عین حال یک تکلیف براي 
شــهروند از بودجه عمومي تحلیــل مي کرد و 
متأثر از اسناد بین المللي حقوق بشر و منظومه 
اندیشــه اســلامي به  دنبــال حکمراني حامي 

فرهنگ و فرزانگي بود.
۴. قوانین نخســتین دولت را مکلف مي کرد 
در مدت ۱۰ ســال آموزش وپرورش ابتدایي را در 
تمام کشــور عمومي و اجباري  کند. چنانچه در 
ماده ســوم قانون مصوب ســال۳۲ آمده است 
کــه آموزش وپــرورش در دبســتان هاي دولتي 
در تمــام کشــور مجاني اســت و به هیچ عنوان 
نباید از دانش آموزان وجهي مطالبه شــود و به  
دانش آموزان بي بضاعت کتاب درســي مجاني 

ارائه مي شود.
۵. این نگاه در انقلاب اسلامي با یک پیشینه 
فرهنگي بارز تقویت شد و در متن قانون اساسي 
تصریح شــد؛ چرا که انقلاب اســلامي در وهله 
اول انقــلاب معلمان براي اهداف فرهنگي بود 
و آگاهي بخشي رســالت آن به شمار مي رفت. 
دهــه اول انقــلاب نیز این سیاســت بــا وجود 
جنگ پاس داشته شــد؛ اما پس از آن شاهد یک 
چرخــش گفتماني در نظریه عدالت آموزشــي 

سیاست گذار عمومي هستیم!
۶. عزیمــت گاه این موضوع نــگاه کالایي به 
آموزش وپــرورش اســت؛ نگاهي کــه تنافري 
بنیادیــن با نظریه عدالــت اجتماعي جمهوري 
اســلامي داشــته اســت و تاکنون نیز در سایه 
بي توجهي ها اســتمرار یافته اســت. سیســتم 
دوگانــه فقیــر- غنــي در نظــام آموزشــي ما 
همان قدر دردناک اســت که کیفیت و روزآمدي 
نظام آموزشــي محل بحث و تأمل اســت. پیام 
پولي شــدن تحصیل، نه فقط مغایــرت با قانون 
آمــوزش رایــگان و ایجــاد نابرابري و شــکاف 
طبقاتي و نقض اصل ۳۰ قانون اساســي؛ بلکه 
مواجهه با پدیده اي به نام کودکان طرد شــده از 
تحصیــل به دلیل فقر اســت. بحراني از جنس 
نابرابري به  خاطر پول که نه فقط در تحصیلات 
ابتدایي مفروض اســت؛ بلکه شامل تحصیلات 

تکمیلي نیز خواهد بود.
۷. راه حل چیســت؟ اســتقرار نظــام تدبیر 
در آموزش وپــرورش با تخصیــص بهینه منابع 
به اهــداف کلیدي و بنیادیــن، بحث بودجه در 
امتداد یــک تصمیم مقدم تر جاي مي گیرد. عزم 
به اجراي دقیق اصل ۳۰ قانون اساسي به عنوان 
یک اولویت فراروي توســعه کشور با تغییر نوع 
نگاه و نه تلقي یک بارِ ســنگین در وضعیتي که 
تکافوي هزینه هــاي جاري با معضــل روبه رو 
است. اهداف نظام بودجه ریزي، به مثابه ابزاري 
بــراي نحوه مدیریت منابعي که در اختیار ملت 
اســت، باید متمرکز بر توسعه آموزش و ارتقاي 
فرهنگ عمومي باشد. درک مراتب توزیع منابع 
ملي براي اهداف ملــي، یک اصل براي گذار از 
وضعیت بي اولویتي آمــوزش رایگان و اجباري 

است.
۸. بودجه دولت مرکز ثقل سیاســت گذاري 
عمومــي و دورنماي توســعه کشــور اســت. 
معمــاري اعتماد بین دولت و شــهروند آن گاه 
قــوام مي یابد که مــردم درک کننــد دولت در 
نظام تصمیم ســازي و برنامه ریزي و نیز بودجه 
خود، مــدام به فکر بچه طرد شــده از تحصیل 
سیســتاني و زاهداني و مدارس کپري هست و 
اولویت داشتن این تدبیر را به صورت عیني بروز 

مي دهد.
مانــع  بایــد  عمومــي  سیاســت گذاري   .۹
کالایي شــدن حق تحصیل شود. نقض تحصیل 
رایــگان اجحاف بارز درباره یــک حق بنیادین و 
اصل مســلم قانوني اســت. اختصاص سرانه 
حمایتــي و آموزشــي کافي براي تمام اقشــار 
جامعــه و به ویژه کودکان محروم طرد شــده از 

تحصیل تکلیف متعین حکمراني ماست. 
این صلاحیت تعیني و تکلیفي دولت هاست 
که آموزش رایگان را تسهیل و تمهید کنند و به  
نظر من هر دولتي که در این رسالت قصور کند، 
به مصداق ماده ۵۷۰ قانون مجازات اســلامي 
قابــل تعقیب کیفري اســت؛ چرا کــه یک حق 
بنیادین مصرح در قانون اساســي را نقض کرده 

است. 
۱۰. تحقق قانون ششم توسعه و مواد بخش 
۱۲ و ۱۴ و ۱۵ آن، بــدون تغییر نــگاه بنیادین به 
امر آموزش رایگان ممکن نیست. هم ملاحظات 

کیفي بر آن مترتب است؛ 
هم تســهیل تمهیــدات آمــوزش رایگان و 
اجباري. اینکه کودکان حق دارند از آموزش هاي 
حقوق بشــري مانند صلح و بردبــاري و حفظ 
کرامت و پاسداشــت محیط زیست در محیطي 
عاري از خشــونت و بدرفتاري و اجبار برخوردار 
و مهارت هاي بهبود کیفیت زندگي و ســلامت 
و بهداشــت و الگوهــاي زیســت شایســته را 
بیاموزند، یــک فرض واجب بــراي کیفي کردن 
آمــوزش به مثابه یک حق شــهروندي اســت. 
امید که با حمایت از فعالان صنفي و کنشگران 
عرصــه تعلیم و تربیــت، ضمن ایجــاد زمینه 
گفت وگوهاي راهبردي بتــوان تحول جدي در 

استیفاي حق بر آموزش ایجاد کرد.

ادامه از صفحه اول آینه 
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«بی بی سی» و «من و تو» در خدمت براندازان
از حاشــیه های برجسته تأسیس گروه فرشگرد،  �

تمرکز قابل توجه رســانه های خارج از کشور نظیر 
من و تو، بی بی ســی فارســی، رادیو فــردا و صدای 
آمریــکا بود. هرکدام از این رســانه ها به شــکلی 
علاوه بر پوشــش خبر تأســیس گروه «فرشگرد»، 
بخش هــای تحلیلــی زیادی را بــه آن اختصاص 
داده و از این طریق تریبونی برای تأســیس کنندگان 
آن فراهم کردند. کامبیز نوروزی، فعال رســانه ای 
و نایب رئیس انجمن روزنامه نگاران اســتان تهران 
در واکنــش به همیــن برنامه ها ضمن اشــاره به 
اینکه «تلویزیون فارســی بی بی ســی مدت هاست 
اصل بنیادی بی طرفی را کاملا کنار گذاشــته است 
و کامــلا جانبدارانه علیه ایــران حرکت می کند»، 
نوشت: «سقوط تأسف بارتر جدید این است که  این 
تلویزیون پرمدعا، در این چنــد روزه وقت زیادی از 
برنامه های خبری و تحلیلی خود را در اختیار چند 
نفر از اعضای ناشــناخته یک گروه سلطنت طلب 
تازه پا قرار می دهد که چند نفر خارج کشوری های 
گمنام تشــکیل داده اند که هیچ وزنی در سیاست 
ایران ندارند و پیروان رضا پهلوی اند و وطن فروشانه 
دســت به دامن ترامپ شــده اند. این گروه طرفدار 

تحریم و مداخله نظامی در ایران است». 

مدعی العمــوم در قضیــه توهیــن به عاشــورا 
کجاست؟

در هفته ای که گذشت و در حالی که مردم ایران  �
از اقشــار مختلف و با تیپ هــای ظاهری متفاوت 
فرارســیدن ماه محرم را گرامی می داشــتند، ســه 
توهین و تعرض به امام حسین و عزاداران حسینی 
جنجالی شد. اولی فحاشی تتلو، خواننده زیرزمینی 
بــه امام حســین و شــهدای کربلا بــود که حکم 
چنین ملعونی در شــرع مقدس مشــخص است. 
موضوع دوم جدی تر بود. چــه آنکه رضا مهرداد 
فرد توهین کننده، عضو شــورای شهر نیشابور بود 
و همین جایگاه باعث شــد اعتراضات به او بسیار 
شــود تا جایی که هیئات مذهبی نیشابور با تجمع 
مقابل ساختمان شورا ی این شهر خواستار برکناری 
او شــدند. در موضوع ســوم پــای وزارت خارجه 
وسط آمد. چه آنکه، سپیده گلریز فرد توهین کننده 
در صفحه اینســتاگرامش خــود را مترجم وزارت 
خارجــه معرفــی کــرده اســت. او بــا توهین به 
شخصیت امام، به مدح یزید پرداخت... . در هر سه 
مورد هم خبری از مدعی العموم نیست. در حالی 
که طبیعتا توهین به ائمه علیهم السلام و مقدسات 
مردم و خود مردم و نیز توهین به مسئولان نظام را 

مدعی العموم باید پیگیری قضائی کند.

سخني با مدافعان دیروز تتلو
سیدعبدالجواد موسوي: اهانت تتلو به ساحت  �

مقدس ائمه اطهار یك بــار دیگر ثابت کرد برخي 
مدعیان رســمي و شناســنامه دار دفاع از ارزش ها 
رسما دروغ گویند و دعوي آنان در دینداري یکسره 
باطل و لغو اســت. چگونه مي توان در مقابل یك 
نمایش نامه صد و پنجاه نسخه اي که احتمال وهن 
امام زمــان در آن مي رفت، کفن پوشــید و کف بر 
لب آورد و تا اســتیضاح رئیس جمهور وقت پیش 
رفت و آن وقت در مقابل توهین وقیحانه و آشکار 
یك دهان دریده بي اصل و نســب مهــر بر لب زد و 
اصلا بــه روي مبارك هم نیاورد. چه اتفاقي افتاده 
است؟ آنهایي که حکم اعدام هاشم آقاجري را به 
دلیل تعرض به مراجع صادر کردند کجاي کارند؟ 
آیا سیاسي بازي و سیاســي کاري باید جاي شرف و 
غیرت و همه چیــز ما را بگیــرد؟ جالب تر از همه 
اینهایي اند که تا دیروز در ســتایش آزادي و فتوت 
این موجود بي هنر منبــر مي رفتند و این روزها هم 
بــا وجود همه این اتفاقات تأســف بار باز هم از رو 
نمي روند و چشــم در چشــم معترضــان افاضه 
مي فرمایند: ملاك حال فعلي افراد اســت! عجبا! 

پس آن همه دعوي بصیرت چه شد؟

تفاوت رفتــار نیروهای حزب اللهی و ضد انقلاب 
درباره تتلو

گفتنی اســت تتلو مدتی اســت از کشور خارج  �
شده و در فضایی نه چندان شــفاف، درگیر اجرای 
پروژه هایی اســت که اتفاقا به کار رسانه ای جریان 
فتنه گر و ضد انقلاب می آید؛ نظیر ماجرای کشــف 
حجاب دختــری به نــام مائده هژبری و ســپس 
توهین اخیر به مقدســات. او پس از سفر به ترکیه 
و کنســرت ناکام، از شبکه بی بی ســی سر درآورد. 
بــه عبــارت دیگر، به نظــر می رســد او در جریان 
ســفر به ترکیه، توسط سرویس های امنیتی بیگانه 
مدیریت می شــود و البته اثبــات چنین موضوعی، 
چیزی از مســئولیت وی در بی حرمتی و هتاکی به 
مقدســات (و تحمل مجازات قانونی و شرعی آن) 
کــم نمی کند... می توان گفت تتلو امروز ته صف و 
اردوگاهی ایستاده که فتنه گران طعنه زن، پیشگام و 
خط شکن آن- به نیابت از جبهه استکبار- بوده اند. 
در واقــع جریــان حزب اللهی می خواســت او را 
نجات دهــد و جریان آلوده به ضد انقلاب ســعی 
کرد او را به منجلابی که خود در آن قرار گرفته اند، 

بازگردانند.

انصافا دکتر عارف 
هم با گفتن هایش و هم

 با نگفتن هایش نقش بسیار 
تعیین کننده ای را در این دوره 
گذار داشت چراکه در مجموعه 

شخصیت های اصلاح طلب فقط 
دکتر محمدرضا عارف بود که از 
طرفی مورد قبول حاکمیت بود 

و از طرف دیگر چهره اصلاح طلبی 
که مورد قبول جریان اصلاحات

 و آقای خاتمی بود

politics@sharghdaily.ir

  ایــده شــورای عالی کجا، چه زمانــی و با چه  �
سازوکاری شکل گرفت؟ 

شــورای هماهنگی احــزاب اصلاح طلــب که از 
احزاب شناســنامه دارِ اصلاح طلب و به ائتلاف درون 
جناحی معتقد بودنــد، از اواخر دهه ۶۰ و اوایل دهه 
۷۰ تحت عناویــن مختلفی -مثــلا در برهه ای با نام 
شورای هماهنگی نیروهای خط امام-  تشکیل شد. در 
انتخابات مجلس هشتم،  اسفند ۸۶، این بحث مطرح 
شــد که به نمایندگــی از جریان اصلاحــات، راهبری 
انتخابات مجلس هشتم، از سوی چه مرجعی صورت 
بگیرد. بعد از بحث هــای فراوانی که درگرفت، اولین 
در  نطفه شورای عالی سیاســت گذاری اصلاح طلبان 
همان  ســال ها مطرح شــد و با مجموعه چهره های 
حزبــی -کــه عضــو شــورای هماهنگــی احــزاب 
اصلاح طلــب بودند-  و نیز شــخصیت های حقیقی 
مؤثر به ریاســت آقای موســوی لاری تشکیل جلسه 
دادیــم. انتخابــات مجلس هشــتم را برای سراســر 
کشــور این مجموعه دنبــال کرد. من هــم عضو این 
گروه بودم. یادم اســت مثلا آقــای مهندس بی طرف، 
آقای لاری، آقای مرعشــی و بقیه دوستان هم بودند. 
همــه ظرفیت های حزبی بود، علاوه بر آن اشــخاص 
هم حضور داشــتند. این باور باعث تشــکیل «شورای 
سیاســت گذاری» شــد ( آن زمان «عالــی» نبود) که 
جریان اصلاحات دارای ظرفیت های متنوع و پراکنده 
است، راهبری این جریان در فصول انتخاباتی نیازمند 
نوعی از ســازماندهی است که همه این ظرفیت های 

پراکنده را هم راستا با تحقق اهداف به کار گیرد. 
   این موضوع حاصل تجربه سال ۸۴ بود؟  �

این تجربه از دهه ۶۰ هم بود، در انتخابات مجلس 
ســوم و بعدتر در مجلس چهارم، پنجم و حتی ششم 
که حزب مشارکت بیشتر محور بود. [این گروه شورای 
سیاســت گذاری] در ســال ۸۸ هم به این جمع بندی 
رســیدیم که آقــای خاتمی کاندیدا شــود. بعد از آن، 
ســتادی تشکیل شــد به ریاســت آقای دکتر عارف و 
نایب رئیســی آقای امین زاده. هم آقــای عارف و هم 
آقای امین زاده و هم آقای خاتمی از من خواستند که 
مــن نیز کمک کنم. آقای خاتمــی که به نفع مهندس 
موسوی کنار رفتند، ما ستاد را جمع کردیم و مجموع 
ظرفیت ها به ســتاد آقای موســوی پیوست. حوادث 
بعــدی را هــم که می دانیــد. در انتخابــات مجلس 
نهم هم، به علت پیامدهای ســال ۸۸ و نوع نگاهی 
که وجود داشــت، اصلا چنین مرجعی نداشــتیم.  تا 
رســیدیم به انتخابات ریاســت جمهوری سال ۹۲. در 
ســال ۹۰، ۹۱ آقای خاتمی مجموعه ای از دوستانشان 
را تحت عنوان «شورای مشــاوران» خودشان دعوت 
می کردند. الان هم این شورا هست. من هم عضو آن 
بودم و هســتم. ترکیب شورای مشاوران آقای خاتمی 
اعــم از چهره های حزبی و چهره های سیاســی مؤثرِ 

غیرحزبی بود. 
   به انتخاب خود آقای خاتمی؟  �

بلــه. الان در ایــن ترکیــب دبیــران کل احــزاب 
اصلاح طلب و هم عضو شــورای مشــاوران هستند. 
در ســال ۹۱ بحــث نحــوه ســازماندهی انتخابــات 
ریاســت جمهور ســال ۹۲ مطــرح بود. در شــورای 
مشــاوران کارگروه هــای مختلفــی شــکل گرفت؛ از 
 جملــه کارگروه انتخابات که مــن هم عضو آن بودم. 
آنجا طراحی اولیه صورت گرفت و ارائه شــد. شورای 
هماهنگی هم آماده شــده بودنــد. این بحث مطرح 

شده این دو ظرفیت در یک دیگر تجمیع شوند. 
   شورای مشاوران و شورای هماهنگی؟  �

کمیتــه انتخابــات شــورای مشــاوران و کمیتــه 
انتخاباتی شورای هماهنگی جبهه اصلاحات. 

   این همــان  طرحی بود که شــما روی آن کار  �
می کردید؟ 

بلــه، عــرض می کنم. ضمــن اینکه در کنــار این 
دو جریــان مــا در مجموعــه آقای دکتر عــارف هم 
یک شــورای مشــاوران داشــتیم که برای مجلس و 
ریاســت جمهوری کار می کردیم. نهایتا هم کاندیدای 
مــا آقــای دکتــر عارف شــد؛ اما پیشــنهاد تشــکیل 
«شورای عالی سیاســت گذاری» از سوی رئیس وقت 
شــورای هماهنگی احزاب اصلاح طلب- یعنی آقای 
مهندس غریبانی که رئیس دوره ای بود- مطرح شد. 

دو بار آقای غریبانی و آقای منتجب نیا آمدند پیش 
آقــای دکتر عارف، هر دو بار هم من حضور داشــتم. 
خلاصــه کلام این بود که بــرای پیشــبرد اهداف در 
انتخابات های پیش رو ایــن دو بخش باید در یکدیگر 
ادغــام شــوند. در حقیقــت ســه بخش شــده بود؛ 
ظرفیت پیرامون آقــای دکتر عــارف، ظرفیت کمیته 
انتخابات شــورای مشــاوران آقای خاتمی به ریاست 
آقــای موســوی لاری و شــورای هماهنگــی احزاب 

اصلاح طلب. 
   این موضوع برای چه سالی است؟  �

بعد از انتخابت ریاست جمهوری بود، سال ۹۳. 
   پس عملا هســته دور آقای عارف، به واسطه  �

انتخابات ۹۲ شکل گرفته بود. 
ما البته از سال ۸۶ با دکتر عارف کار می کنیم. برای 
انتخابات مجلس هشــتم آقای دکتر عارف کاندیدای 
ما بود. ثبت نامه هم کرد و صلاحیتش هم تأیید شــد. 
بعــدا بنابــر ردصلاحیت هایی که صــورت گرفت، به 

 نشانه اعتراضِ صامت کناره گیری کرد. 
  از همان زمان صامت اعتراض می کرد؟  �

بله، اصلا کناره گیری کرد. اگر خاطرتان باشــد، در 
انتخابات مجلس هشــتم با تابلــوی «یاران خاتمی» 
آمده بودند، آقای مجیــد انصاری، آقای جهانگیری و 
آقــای محجوب از طرف ما بــه دور دوم رفتند. مجید 
انصاری در جلســه ای که آقای خاتمــی برگزار کرده 
بــود و من هم بودم، گفت در صندوقی که خودم رأی 

داده ام، رأی من نیست. آقای خاتمی از این بزرگواران 
خواست حالا که مشــخص شده است خبری نیست، 
کناره گیری کنیــد. هیچ کدام هــم کناره گیری نکردند 
و آخر هم آقــای محجوب به مدد ســازمان کارگری 
رأی آوردند. می خواهم عرض کنم که هســته اصلی 
آقای عارف ســال ۸۶ شــکل گرفته بود که هنوز هم 
ساری و جاری است. من هم جزء آن هستم، در هسته 
آقای خاتمی هم بوده و هســتم و ان شــاءاالله تا پایان 
خواهم بود.  پیشــنهادی که این دوستان آوردند، این 
بود که ترکیبی از شورای هماهنگی به علاوه تعدادی 
از اعضای کمیته انتخاباتی شــورای مشــاوران آقای 
خاتمی و نیز شــورای مشــاوران آقای دکتــر عارف، 
بــه  نحوی کــه وجــه غالب بــا دبیــران کل احزاب 
(شــورای هماهنگی) باشــد، با عنوان «شورای عالی 
سیاســت گذاری اصلاح طلبان» به ریاست آقای دکتر 
عارف – که مقبول هر سه جریان بودند - شکل  بگیرد. 
بعد از دو، ســه بار رفت و برگشــت، نهایتا توافق شد 
که شــورای عالی برای ورود به انتخابات ســال ۹۴ – 
مجلس دهم – و بعد انتخابات  ریاســت جمهوری و 
شــوراها در سال ۹۶ آماده شــود. الان هم در آستانه 

شکل گیری دور سوم این شورا هستیم. 
   که جلسه اول آن چند روز پیش برگزار شد.  �

بله، جلســه اول در حضور آقــای خاتمی برگزار 
شــد و جلســه دوم هم فردا در محل سابق خودش 
برگــزار خواهد شــد. به این دلیل که ما فاقد دو، ســه 
حزب توانمند و جریان ســاز هســتیم، به اجبار هر دو 
جناح سیاســی کشــور در فصول انتخاباتــی باید به 

ســمت تجمیــع حرکــت کنند. 
دوره ای  در  اصولگــرا  جنــاح 
ایــن کار را بــا عنوان «شــورای 
هماهنگــی نیروهای خط امام و 
رهبری» انجام داد. یک بار شدند 
به تازگی  انقــلاب»؛  «نیروهــای 
هم که جمنا را تشــکیل داده اند. 
می خواهم بگویم ضرورت وجود 
اجماع سازی  سازمان های  چنین 
و  حزبــی  ظرفیت هــای  بیــن 
غیر حزبی،  مؤثــر  ظرفیت هــای 
امری اســت کــه بنا بــر تجربه 
نهادینه شــده اســت. مجموعه 

شورای عالی، در دو دوره قبلی کمیته ای برای ارزیابی 
نقاط قوت و ضعف این شــورا به ریاســت آقای دکتر 
توفیقی تشــکیل داد و گزارش های آن نیز در دسترس 

هست. 
   در دسترس عموم؟  �

در دســترس اعضای شــورای عالی. نظرســنجی 
انجام شــده و حتــی بــه ۷۰، ۸۰ نفر که با فلســفه 
وجودی شــورای عالی نیز مخالف بودند، پرسش نامه 
داده ایم و نقطه نظر آنها را پرســیدیم. کسی در اصل 
اینکه ما چنین مرجعی نیاز داریم، اختلاف نظر ندارد؛ 
اما همیشه اختلاف نظر این بود که این مرجع شورای 
هماهنگی باشــد یا شورای عالی که حدود دو سوم آن 

از چهره های حزبی هستند. 
   در دور اول چه افرادی اعضای شــورای عالی  �

را تعیین کردند؟ 
اعضای حقوقی که از قبل تعیین شده بودند، همه 
احزابی که دارای پروانه فعالیت از کمیسیون ماده ۱۰ 
قانون احزاب بودند، مرام اصلاح طلبی داشتند و بنا بر 
آیین نامه داخلی شورای هماهنگی، به عنوان اعضای 
آن مجموعه پذیرفته شــده بودند؛ بنابراین کسی این 

بخش را؛ یعنی دو ســوم کل را انتخاب نمی کرد. یادم 
هســت که بــرای دور اول ما ۱۹ حزب داشــتیم. الان 
۲۶، ۲۷ حزب داریــم. البته یکی از راهبردهای اصلی 
حاکم بر این ســازماندهی اجماع ســاز، غفلت  نکردن 
از تقویــت احزاب و تحزب اســت. دربــاره آن حدود 
یک ســوم شــخصیت های حقیقی غیر حزبی، اعضای 

شورای عالی پیشنهاد می شدند. 
  کدام اعضا؟  �

همان ســه مرجعــی که گفتــم و نهایتــا [افراد 
پیشــنهادی] بــا تأیید ضمنــی آقــای خاتمی دعوت 
می شــدند. این ســازوکاری اســت که تا به  الان بوده 
است. البته تحت تأثیر ارزیابی هایی که صورت گرفته، 

تغییراتی صورت می گیرد.
   شورای عالی در آستانه دور سوم است، در دور  �

اول بــه دوم چه نقایصی را برطرف کردید و نتیجه 
چه شد؟ 

در  اول  دوره  در  سیاســت گذاری  شــورای عالی 
شــرایطی پایه ریزی شــد کــه فضای عمومــی برای 

سیاست ورزی اصلاح طلبان بسیار محدود بود. 
داخل پرانتز لازم می دانــم به عنوان فرد کوچکی 
از اصلاح طلبــان،  عرض کنم کــه انصافا دکتر عارف 
هم با گفتن هایش و هم با نگفتن هایش نقش بســیار 
تعیین کننــده ای را در ایــن دوره گذار داشــت چراکه 
در مجموعــه شــخصیت های اصلاح طلــب فقــط 
دکتــر محمدرضا عارف بود کــه از طرفی مورد قبول 
حاکمیــت بــود – عضو مجمع تشــخیص مصلحت 
نظام، عضو شــورای عالی انقلاب فرهنگی به صفت 
فردی و نــه جایگاه حقوقی – از 
طرف دیگر چهــره اصلاح طلبی 
که مورد قبول جریان اصلاحات 
در  او  بــود.  خاتمــی  آقــای  و 
جامعه  بــرای  فضــا  بازکــردن 
اصلاح طلب ایران، در آن فضای 
بود. ممکن  بســته بســیار موثر 
است دوستان از دور نکات قوت 
و ضعفی برای ایشان بشناسند و 
خیلی هم خوب است. اما برخی 
از نقش ها آثار وضعی و تاریخی 
دارد. اگــر خاطرتان باشــد، تیتر 
کیهــان این بود کــه «اصلاحات 
مرد». در بسیاری از مجموعه هایی که علیه اصلاحات 
تئوری پردازی می شد، سرنوشــتی که برای اصلاحات 
در نظر گرفته بودند، شبه سرنوشــت ســایر گروه های 

سیاسی بود که از عرصه انقلاب حذف شده بودند. 
می خواهم بگویم اگر تحلیل می کنیم، مســتند به 
شرایط زمانی باشد. در دوره اول به سبب بسته تربودن 
فضا، محدودیت ها بیشــتر بــود. در دوره دوم قدری 
فراغت حاصل شــد. در دوره سوم هم همین طور. به 
موازات این گشــایش بطئــی و تدریجی – اما در حال 
انجام - دایره عضو گزینی حقیقی شــورای عالی هم 
توســعه پیــدا کرده اســت. الان می بینید کــه هم از 
خانم ها و هم از جوانان تعداد بیشتری حضور دارند. 
سازوکار شــورای سیاســت گذاری اصلاح طلبان یک 
ســازوکارِ اقتضایی دوره  گذار است. گذار به شرایطی 
که از این ۲۷، ۲۸ حزبی که داریم در آینده سه یا چهار 

حزب شوند. 
اگر این بــاور در بین عناصــر حزبی اصلاح طلب 
تقویت شــود و به منصه ظهور برســد که همچنان 
که در فصول انتخاباتی ناگزیر هســتیم که مراجع و 
ظرفیت های پرتعداد و کم دامنه – از حیث تأثیرگذاری 

– را تجمیع کنیم، همین استراتژی را در مورد احزاب 
اعمــال کنیم. از ۲۷، ۲۸ حزب شناســنامه دار با یک 
ســازوکاری – البته من سازوکار آن را نمی دانم – این 
تکثیر، تکســیر [در هم شــکاندن] به همراه دارد. این 
مرزهــای بین الاحزابی خودش باعث ایجاد شــکاف 
می شــود؛ کمااینکــه برخــی از دوســتان حزبی ما 
به خاطر انتقاداتی که به سازوکار شورای عالی دارند، 
مشــارکت جدی نمی کنند. من خودم شاهد بودم که 
تقاضــا از مهندس غریبانی و آقــای منتجب نیا بود. 
نامه مکتوب آن وجــود دارد؛ هم به آقای خاتمی و 
هم به دکتر عارف. حتی در جلســه اول دکتر عارف 
به هیچ وجــه نمی پذیرفت و اســتنکاف می کرد. الان 
اگــر از همین دو بزرگواری که اســم بردم بپرســید، 
می گویند ســاختار این شــورای عالی مناسب نیست 
و امر اجماع ســاز باید به شــورای هماهنگی واگذار 
شــود. بعد می گوییم آیا شورای هماهنگی می تواند 
در سراسر کشور ســاختار ملی استانی و شهرستانی 
طراحی کند؟ استعدادسنجی که می کنیم، می بینیم 
نمی شــود. اگر بخش حقیقی به کمک آن نیاید، در 
مواجهه با محدودیت ها و از ســوی دیگر دســت  باز 
رقیــب ما، امکان به وجودآوردن یــک جریان کارآمد 
نیســت. می دانید که رقیــب ما خوشــبختانه هیچ 
محدودیتــی نــدارد و همــه محدودیت هــا متوجه 
ماســت. بنابراین سیاســت ورزی اصلاح طلبان کاملا 
ناهموار است. ایده پارلمان اصلاحات هم که از ابتدا 
مطرح بود. آقای دکتر نجفی یک دوره مطرح کردند. 
سال هاســت که آقای الویــری آن را مطرح کرده اند. 
به تازگی هم دوره شــورای هماهنگــی آن را مطرح 
کرده اند. این ایده در حال پخته ترشدن است که نهاد 
انتخابی و فراگیرتری از شــورای عالی شــکل بگیرد. 
به گونه ای که پارلمان در ســایه اصلاح طلبان باشــد 
که از اقشــار مختلف جامعه، اقوام، مناطق، طبقات 
صنفی و نســلی و حتی جنسیتی در آن وجود داشته 

باشند. 
  الان روی این ایده کار می شود؟  �

بله، دارد روی آن کار می شود. 
   آقای رســولی تأکید کردید که می خواهید به  �

ســمت احزاب فراگیر حرکت کنید، اما فعلا برای 
آن سازوکار مشخصی ندارید. شورای عالی در این 

خصوص کاری انجام نمی دهد؟ 
شــورای عالی – که اساســا دوســوم آن احزاب – 
هســتند نقش قیمومیت را برای احزاب ندارد، چراکه 
خودش برخاســته از دبیرکل احزاب اســت. به گمان 
من اصلا جزء شئونات آن هم نیست که درباره احزاب 
رهنمود بدهد. شــورای عالی آغاز فرایند ادغام است. 
ایده اش هم هســت، اما هنوز بــروز و ظهور عملیاتی 
پیدا نکرده اســت. پروژه ، پروژه بسیار دشواری است. 
فرض کنیــد در جبهــه اصلاحات دو حــزب ملی با 
فراگیری کامل داشــته باشــیم که در برخی از امور با 
هم اختلاف نظر داشــته باشند، اما در مقطع انتخابات 
ائتــلاف ایــن دو حــزب در قالب جریــان اصلاحات 
می شود مرجعی برای هدایتگری. در این صورت دیگر 

نیازی به شورای عالی نخواهد بود. 
   درســت اســت، اما منظــورم از «برنامه»،  �

رهنموددادن نیســت. اساســا با نصیحت چیزی 
درست نمی شــود. مسئله این اســت که ساختار 
فعلی که بــه احزاب، فــارغ از گســتردگی بدنه 
اجتماعی آنها، یــک حق رأی می دهــد، این کار 

دعوتی است برای تأسیس احزاب بیشتر. 
این یکی از نقایص ماست. 

   در دوره سوم برای آن فکری نکردید؟  �
نه، هیچ فرقی نکرده اســت. همان طور که گفتید، 
مــلاک عضویت یــک عضــو حقوقــی به هیچ عنوان 
در خود شــورا تعییــن نمی شــود. به عبارتــی دیگر 
شــورای عالی صلاحیت این را ندارد که حزب ایکس 
که به لحاظ گستردگی رتبه یک را دارد با حزب ایگرگ 
که از آخر اول است، وزن کشی کند و بنابراین در شورا 
ســهم پیدا کنند. این ســازوکار وجود ندارد و به  نظر 
من هم نباید باشــد. مرجع این وزن کشی شورای عالی 
نمی توانــد باشــد. مهم تریــن هــدف شــورای عالی 
اجماع سازی است.  اگر شــورای عالی وارد وزن کشی 
شــود، عامل اختلاف می شــود. بنابراین این نقص را 
بالاجبار باید بپذیریــم، چراکه برطرف کردن این نقص 
مستلزم خســارت بیشتری اســت که به اصل فرایند 
اجماع سازی لطمه می خورد. شاید چندصد ساعت- 
نفر روی این صحبت کردیم. حرف هم درست است، 
اما فلسفه این شورا ایفای نقش اجماع ساز است. این 

نقص هست، اما با این نقص داریم زندگی می کنیم. 
به جریــان اصلاحات  � نقدهایی کــه اخیرا  در 

وارد شــده، این نکته مکرر گفته شده که در جریان 
فعلی، دست بالا از آن «تکنوکرات ها» است. بحث 
نظری نمی کنم و سؤال مشــخصا این است وقتی 
که نظریه پردازی در قدوقامت حجاریان «هســته 
سخت اصلاحات» را مطرح می کند، آیا این بحث  
پیــدا می کند؟ آیا  بازتابی  اصلا در شــورای عالی 
وزن کشی  برای  مرجعی  نمی تواند  ســخت  هسته 

باشد؟ 
ببینیــد اگــر شــورای عالی را تصویرگــری کنیــم، 
رنگ ولعــاب  بــر  آن  عمل گرایــی  رنگ ولعــاب 
تئوری پردازی آن می چربد. فراتر از شــورای عالی، هم 
در بخش اشخاص و هم در بعضی دیگر از اتاق های 
فکر جریان اصلاحات ظرفیت های نظریه پردازی بسیار 
خوبی دیده می شــود. دستاورد های این مراجع فکری 
– حالا شــما از آقاســعید نام بردید، اما افراد دیگری 
هم هســتند – متناســب با ظرفیت عملیاتی شدن آن 

شنیده می شوند.
ادامه در صفحه ۱۵

نگاهی به سازوکار «شورای عالی سیاست گذاری اصلاح طلبان» در گفت وگو با حسن رسولی
هیچ توطئه ای در کار نیست
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حســین جلالی: بعد از انتخابات شوراهای شهر و روستا در سال ۹۶، «شورای عالی سیاست گذاری اصلاح طلبان» با 
نقدهای جدی و پردامنه ای روبه رو شــد. دوره خوش پیروزی های انتخاباتی و «لیست های تکرار» تمام شد و حالا 
زمان پاسخ گویی بود. منتقدان، شــورای عالی را جایی برای تقسیم غنایم و قدرت می دانند. در مقابل، عده ای نزاع 
درون گروهی، بر سر کسب کرسی های دموکراتیک را تا حدودی طبیعی توصیف می کنند و از لزوم وجود نهادی برای 
کنترل این نزاع سخن می گویند. به باور برخی از تحلیلگران، شورای عالی می تواند کار ویژه ای را بر عهده بگیرد تا در 
مجموع به کلیت جریان اصلاحات و اصلاح امور کشــور یاری رســاند؛ منتقدان اما خوش بین نیستند. به گمان آنها 
شــورای عالی در شرایط فعلی روز به روز به سمت بازی در منطقی محافظه کارانه و کاسب کارانه سوق پیدا می کند و 
نتیجه، درگیری فرصت طلبان بر سر لیست های انتخاباتی است و تالی آن بی معنا شدن اصلاحات. اکنون حوصله ها 
کمتر شده  اســت و صداها بلندتر، برای همین هم هست که برخی از ورود به گفت وگوهای جزئی تر پرهیز می کنند. 
باوجوداین، زمان در گذر اســت؛ آن هم به ضرر اصلاحات.  در ادامه گفت وگوی حسن رسولی، عضو هر سه دوره 
شورای عالی سیاست گذاری، را درباره این نهاد اصلاح طلب می خوانید. در این مصاحبه تلاش شده تا با فاصله گرفتن 
از بحث های نظری، ســازوکار شورای عالی بیشتر باز شود. رســولی در پاسخ به برخی  سؤالات توجه مخاطبان را به 
محدودیت ها و فشارها جلب کرده و تلاش می کند منطق حاکم بر این شورا را نشان دهد. البته این قسم گفت وگوها 
زمانی می تواند به هدف خود نزدیک تر شود که دیگر اعضای شورای عالی نیز با منتقدان و جامعه وارد گفت وگو شوند 

و در مقابل، منتقدان و صاحب نظران نکته سنج نیز وارد این دیالوگ شوند. 
  

در متن شورای عالی سیاســت گذاری اصلاح طلبان به اختصار «شورای عالی» و شــورای هماهنگی احزاب/جبهه 
اصلاح طلب به اختصار «شورای هماهنگی» نوشته شده اند. 


