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مروری بر کتاب «آنچه بر من گذشت: خاطرات عارف )علی( پاینده»
آسیب شناسی جنبش چپ ایران

جواد لگزیان: عارف (علی) پاینده از فعالان سیاسی جنبش چپ ایران در 
دهه های ۳۰ تا ۶۰ خورشیدی در کتاب «آنچه بر من گذشت» با صداقتی 
بی همتا کوشــیده اســت روایتی باورپذیــر و صادقانه از جوانــی چپ گرا در آن 
ســال های توفانی ارائه دهد که چگونه در مسیر زندگی و مبارزه حرکت می کرده 
اســت؛ روایتی خواندنی که اکنــون مطالعه آن می تواند هــزاران نکته به همه 
علاقه مندان دانش و فعالیت  سیاســی بیاموزد. پاینده صمیمانه مسیر خود را از 
تشکیل یک گروه کوچک دوستانه تا شرکت در گروه های سیاسی حرفه ای و زندان 
و مبارزه تشــریح می کند و آنچه را در نهایت راهگشاست  بیان می کند: گفت وگو. 
روابط گســترده و ۳۰ سال همکاری پاینده با محفل ها و گروه های سیاسی چپ و 
تجربه زندان سیاســی در ســال های پرتلاطم ۱۳۳۹-۱۳۵۶ موجب شــده است 
اطلاع و آگاهی بسیاری از روند شکل گیری و فعالیت های آن محفل ها و گروه های 
سیاســی که شــماری از آنها کم وبیش ناشناخته اند  و شــرایط زندان سیاسی و 
عملکرد زندانیان گروه های سیاســی داشته باشد. «آنچه بر من گذشت» بازگویی 
آن تجربه سی ســاله و آسیب شناســی جنبــش چپ ایران اســت که به همت 

مصاحبه گر تنظیم و تدوین شده است.
کتاب با شرحی از بستر خانوادگی پاینده آغاز و از محفل کوچک دوستانه ای 
یــاد می کند کــه در آن جمع رفقا تصمیــم می گیرند تفنگــی را بخرند و چون 
پول ندارند بر آن می شــوند تفنــگ را بدزدند، اما بعد می فهمند اصلا این تفنگ 
شــکاری است و خوب شــد که نه آن را خریدند و نه دزدیدند. پاینده به سرعت 
سر از پاتوق ها، محافل و گروه های چپ درمی آورد و شرحی شنیدنی از احوالات 
تمام آنها به دســت می دهد: دفتــر تبلیغاتی انجمن روابــط فرهنگی ایران و 
شــوروی، کافه قنادی  های خیابان  های نادری، شــاه  آباد و مخبرالدوله، سازمان 
دانش آمــوزان، گروه اول ماه مه، کمیته انقلابی حزب تــوده ایران، گروه جریان، 
تشــکیلات تهران حزب توده ایران، ســازمان مارکسیستی-لنینیســتی توفان و 
سازمان رهایی بخش خلق ها. پاینده در مسیر دانستن و مبارزه پیش می رود تا در 
ساعت شش صبح روز ۹ دی ۱۳۴۹ به دام تیم ساواک می افتد و پایش به زندان 
باز می شــود و استوار ساقی او را به ســلول انفرادی شماره ۹ می برد. خاطرات 
زندان پاینده از برخورد تند ســاواک و عوامل شــکنجه گر آن حکایت دارد که با 
بی رحمی باعث ضربه مغزی پاینده می شوند و البته یادی هم می کند از آدم های 
بامرامی که در سال های زندان سعی می کردند که با مسئولیت و ابتکار خودشان 
از طریــق راه هایی مانند اجازه ملاقات با بســتگان به نوعی به زندانیان خدمت 
کنند؛ سرهنگ ریاست بیمارستان ۵۰۱ ارتش، استوار ساقی و گروهبان افتخاری از 
آدم های خوب کتابند. به باور پاینده به علت نداشتن تجربه و ضعف اساسی در 
ســواد تئوریک و سیاسی، جو حاکم بر زندان فضایی تند و هیجانی بود که بنیان 
آن بر تعقل و منطق قرار نداشــت: «واقعیت این است که مشی مسلحانه یک 
بحث اســت و به نام مشی مسلحانه هر کار دلبخواهی انجام دادن بحثی دیگر 
است. مســئله  ای که وجود داشت این بود که چون در آن دوره مشی مسلحانه 
مشــی حاکم بر اپوزیسیون بود، افراد جوان معتقد به آن، سعه صدر نداشتند و 
نمی  توانستند مخالفان خود را تحمل کنند. مثلا بارها از افراد پایین آنها در زندان 
شــنیده شد که می  گفتند کسانی که مشی مســلحانه را قبول ندارند منفعل  اند. 
گاهی حتی نســبت به مخالفان مشی مسلحانه صراحتا اصطلاح «بریده» را به 
کار می  بردند. به طعنه، به آنها «سیاســی  کار» می  گفتنــد. در آن دوره اصطلاح 
«سیاسی  کار» با تأکیدی تحقیرآمیز نزد طرفداران مشی مسلحانه معادل منفعل 
بود. با به  کاربردن این قبیل اصطلاح  ها که بار منفی و تحقیرآمیزی داشت، فضای 
بــدی در زندان به وجــود آورده بودند. حتی بیژن جزنــی را از چنین انگ  هایی 
بی  نصیب نگذاشتند. آنها به پیروی از مسعود احمدزاده می  گفتند  شرایط عینی 
انقلاب آماده اســت. بیژن جزنی چنین نظری نداشت و معتقد بود شرایط عینی 
انقلاب در ایران آماده نیســت. آنها می  گفتند   هر کسی بگوید شرایط عینی آماده 
نیست، «اپورتونیســت» (فرصت  طلب) است». پاینده یادآور می شود: در مقابل 
فضای هیجانی و احساســی زندان، همیشــه عده  ای بودند که تلاش می  کردند 
تحــت تأثیر فضای حاکــم بر زندان قرار نگیرند، اســتقلال خــود را حفظ کنند 
و بر اســاس منطق و اصولی که به آن اعتقاد داشــتند عمــل کنند، از تندروی و 
چپ  روی پرهیز کرده و برای سالم ســازی فضای زندان و ارتقای زندانیان تلاش 
کنند. البته پاینده خاطرنشان می کند که متأسفانه تعداد این افراد بسیار کم بوده 
و اکثرا افراد اسیر موج هیجانی می شــدند. از نگاه پاینده در آن سال ها زندانیان 
سیاسی چپ عمدتا ســه جریان بودند: چریک  های فدایی خلق، مائوئیست  ها و 
توده ای ها. این سه جریان چندان مناسبات حسنه  ای با یکدیگر نداشتند و در لوای 
اختلافات مشــی سیاســی حتی همدیگر را نفی می  کردند. رفتارها و برخوردها 
عموما ناپخته و احساســی بود. یکدیگر را به چپ  روی، راست  روی و اپورتونیسم 
چپ و راست متهم می  کردند. فدایی  ها معتقد بودند  مائوئیسم در ایران محلی از 
اعراب ندارد و تنها مشی صحیح، «چریک شهری» است و همان نظریه محوری 
احمــدزاده را که می  گویــد  موتور کوچک (چریک) موتور بــزرگ (جامعه) را به 
حرکت درمی  آورد، تکــرار می  کردند. آنها حزب توده را جریانی اپورتونیســتی و 
سازش  کار می  دانستند. توده  ای  ها، مائوئیست  ها را مرتد و مائوئیست  ها، توده  ای  ها 
را خائن و مزدور شــوروی می  دانســتند و هر دو، متفقا مشــی مسلحانه را قبول 
نداشتند و خط مشی فدایی  ها را رد می  کردند. به عقیده پاینده، اختلاف نظر این سه 
جریان در صورتی می  توانســت برای چپ ایران مفید باشد که به  صورت اصولی 
به چالش ایدئولوژیک دامن می  زد و به عمیق شــدن اندیشه مارکسیسم در ایران 
می  انجامید. ولی نه تنها چنین نشــد که موجب کدورت و کینه  ورزی این جناح  ها 
علیه یکدیگر شد: البته، این رفتار مربوط به جریان  های آنها با یکدیگر بود. زندانیان 
عمدتا به  لحاظ عواطف فردی و علایق انســانی با همدیگر روابط خوبی داشتند، 
با هم دوســت بودنــد، با هم ورزش و بازی می  کردند، بــا هم کتاب می  خواندند 
و حتــی بدون درگیری با هم بحث  های سیاســی و تئوریک می  کردند. این ســه 
جریان به رغم تضادها و اختلافات  شــان در برخی مســائل صنفی و وقایع درون 
زندان، به عنوان زندانیان سیاســی با هم همکاری می  کردند. با این  حال، گروه  ها و 
سازمان  های آنها با یکدیگر مرزبندی قاطع و غیرقابل انعطاف داشتند. پاینده تأکید 
دارد این قبیل برخوردهــا نتیجه عوامل مختلف و از جمله  کمبود تجربه زندگی 
اجتماعی، ضعف ســواد تئوریک و اطلاعات سیاســی بود: «آنهایی که مرتکب 
چنین برخوردهای نسنجیده  ای می  شدند نه تنها اطلاعات تئوریک نداشتند بلکه 
آگاهی سیاســی آنها در حــد متعارف هم نبود و در عین حــال جزم  اندیش هم 
بودند. در نتیجه، نسبت به کسانی که نظرات و خط  مشی سیاسی متفاوت داشتند 
نمی  توانستند با سعه صدر برخورد کنند. هر جریانی سعی می  کرد دیگر جریان  ها 
را تحت  الشعاع خود قرار دهد و اگر یک جریان به  لحاظ ضعف تئوریک و کمبود 
ســواد سیاسی نمی  توانســت چنین کاری بکند، به بیراهه رفته و به برخوردهای 

غیرسیاسی و حتی به برخوردهای غیراخلاقی متوسل می  شدند».

ساخت و پرداخت نگاه جامعه شناسانه
پارسا شهری: «جامعه شناسانه اندیشــیدن» آخرین اثر زیگمونت باومن، 
نظریه پرداز و جامعه شناس برجسته لهستانی  است. آخرین ویراست این 
اثر پس از درگذشت باومن و با همکاری تیم مِی منتشر شده که با ترجمه فرهنگ 
ارشاد از این نسخه در نشر نی به چاپ رسیده است. باومن و مِی در این اثر مسائل 
اجتماعی را در چارچوب آخرین تحولات مفهومی آن مورد بررسی قرار می دهند. 
جهانی شدن، تغییرات اقلیمی، تاب آوری و دگرگونی های ناشی از پیشرفت های 
پرشــتاب فناوری های نوین در کنار مســائل و مفاهیم کلاسیک جامعه شناختی 
ماننــد نابرابــری، عدالت اجتماعــی و دربرگیری قرار گرفته تــا منظومه فکری  
جدیدی ترســیم شود. چنان که نویســندگان اشــاره می کنند: «جامعه شناسانه 
اندیشیدن ما را در فهم یکدیگر و خودمان یاری می دهد و تبیین های ارزشمندی 
دربــاره پویایی هــای جوامع و مناســبات اجتماعی فراهم مــی آورد». باومن با 
وام گرفتن مفهوم «مدرنیته ســیال» از گیدنز، آن را پرورانده و کتابی هم با عنوان 
«مدرنیته ســیال» در ســال ۲۰۰۰ از او منتشــر شــده اســت. فرهنگ ارشاد در 
گفت وگویی با «ایبنا» به این مفهوم در اندیشــه باومن اشــاره می کند و می گوید 
«باومن مانند بسیاری از جامعه شناسان، بر مدرنیته نقد بنیادی دارد و به  همین 
خاطر به تفکر پسامدرنیته دل می بندد. اما به تدریج بر پسامدرنیته نگاهی نقادانه 
پیدا می کند. به  همین خاطر، با توجه به شــرایط کنونی جامعه جهانی ترجیح 
می دهد به جای پســامدرنیته، از ترکیب مدرنیته سیال استفاده کند. او عواملی 
مانند عدم  قطعیت و بی اطمینانی، پیش بینی ناپذیری امور اجتماعی، تغییرات و 
تحولات همیشــگی و شکاف بین قدرت و سیاســت را از عناصر اصلی مدرنیته 
سیال می داند و به  این ترتیب، چنان که می فهمیم، این عنوان برای شرایط مزبور 
قابل توجیه است». در کتاب «جامعه شناسانه اندیشیدن» بارها بر اهمیت اخلاق 
در جامعه شناسی تأکید شده است، مترجم کتاب می گوید: «بحث اخلاقیات در 
دیــدگاه باومــن موضوعــی مهم اســت. باومــن جامعه شــناس اخلاق گرا و 
پیشنهاددهنده ترمیم اخلاقی جامعه مدرن است. باومن به عنوان جامعه شناس 
اخلاقی، حداقل از این بابت دنباله رو کانت، دورکیم  و امانوئل لویناس است. در 
اشــاره ای کلی از گفته کانت و دورکیم برمی آید که در مناسبات اخلاق با زندگی 
اجتماعی (علم اخلاق)، این مقوله مفهومی دولایه دارد و برای هرکدام از آنها 
در زبان لاتین واژه متفاوت به کار گرفته می شــود: Morals و Ethics که می توان 
هر دو را به صورت «اخلاقیات» ترجمه کرد، اما تفاوتی بســیار ظریف و نیز بسیار 
مهم بین آنها وجود دارد. من واژه اول را به صورت «اخلاق فردی یا شخصی» و 
دومی را «اخلاق جمعی» ترجمه می کنم. مسلما این دو جنبه اخلاق از یکدیگر 
جدایی پذیر نیســتند، اما هرکــدام کارکرد متفاوت و مکمــل یکدیگر در زندگی 
اجتماعی دارند». چنان که فرهنگ ارشاد می گوید، باومن در مسیر تکامل فکری و 
پس از کشاکش های دوران هیتلری و سال های جنگ جهانی دوم و پس لرزه های 
آن در سراســر دهه ۱۹۶۰، در دهه ۷۰  کم کم از پایبندی به یک چارچوب فکری 
واحد و گرایش های ایدئولوژیک (عمدتا از مارکسیسم) گذر می کند و فکر می کند 
با تقویت تفکر انتقادی و به ویژه با تحلیل انتقادی سنت روشنگری و مدرنیته (و 
ســپس پسامدرنیسم) می تواند با بیان دقیق تری به مسائل و تحولات اجتماعی 
بپــردازد. از آن پــس، در هر تحلیل رویکردی امور اجتماعی، توســل به نگرش 
مارکسیســتی فقط یکی از عوامل نافذ در شــکل دادن به اندیشه و گفتار او بود. 
باومــن در نقد بر مدرنیته و توجه به پســامدرنیته به مثابــه راهبردی انتقادی و 
رهایی بخش، تا حدودی به جهان بینی اندیشــمندان مکتب فرانکفورت نزدیک 
می شــود. گــو اینکه با آنهــا تفاوت هایی نیــز دارد، چنان که متفکــران مکتب 
فرانکفــورت در کارهای خود به تحلیل و نقد صنعت فرهنگ و جامعه بســیار 
مدیریت شده و سرکوبگری می پردازند و باومن بیشتر به نقد جامعه مصرفی (که 
همچون صنعت فرهنگ، از ترفندهای نظام مدرن سرمایه داری است) و نیز نقد 
تبلیغات اغواگرانه برای مصرف بیشــتر (برساخت ارزش های فرهنگ مصرف) 
علاقه مند می شود و حتی در نقد اغواگری به نظریه پردازی و پرداخت دورنمایی 
از فرانظریــه روی مــی آورد. او در این رهگذر نقد اغواگــری، به تأکید بر اهمیت 
اخلاقیات در جامعه می رســد. او در نقد فرهنــگ و جامعه مصرفی این باور را 
بارور می کند که در شــرایط کنونی جهانی ســازی، نظام قدرت به جای اینکه به 
جــای پای خــود  در قانونیت و مشــروعیت خــود در میان مردم بیندیشــد، به 
سرکوبگری (دیدگاه فرانکفورتی) و اغواگری (باومنی) و تبلیغات برای فربه شدن 
جامعه مصرفی و فرهنگ و اخــلاص مصرف گرایانه می پردازد. او بر بی تفاوتی 
اخلاقی و کم رنگ شــدن اخلاقیات در شکل های نوین زندگی امروز، نگاه نقادانه 
دارد. مبانی فکری دیدگاه باومن بر رویکرد دورکیم و همچون او در دنباله روی از 
کانت و لویناس اســتوار اســت و بر این پایه، اخلاقیات را در ارتباط با الزام های 
جامعوی (یا جامعه زیستی) و در جهت تقویت همبستگی اجتماعی مورد توجه 
قرار می دهد. در همین رهگذر است که به لویناس روی آورده و بر گفته معروف 
او که «اخلاقیات، همان فلســفه نخســتین بشــر اســت» و بر مسئولیت پذیری 
اجتماعــی به منزله ویژگی مقــدم مؤکــد در زندگی اجتماعی انگشــت تأکید 
می گــذارد. باومن در آثــارش خاصه در این کتاب، به مقولــه اخلاق پرداخته و 
معتقد است جامعه شناسی بدون در نظر گرفتن بعد اخلاقی ابتر خواهد بود. به 
همیــن دلیل برخی از مفســران او را «صدای اخلاق در دوران مدرنیته ســیال» 
خوانده انــد. باومن همچنیــن در نگاهی انتقادی به مدرنیتــه بر این نکته تأکید 
می کند که پیشرفت های عقلانی و فنی مدرنیته، نه تنها آزادی را تضمین نکرده، 
بلکه گاه به محدود شدن آن منجر شــده اند. در مقدمه کتاب «جامعه شناسانه 
اندیشــیدن» مؤلفــان چنیــن آورده انــد که «جامعه شناســی هم شــیوه های 
چارچوب بندی جهان اجتماعی را در بر می گیرد و هم روش های فهم و تبیین آن 
را. جامعه شناســی مجموعه پرمایه و قابل توجهــی از دانش دارد که در طول 
تاریخِ حیاتِ این رشته روی هم انباشته شده است. تأملات جامعه شناختی در آثار 
فیلســوفان و متألهین دو هزار ســال گذشــته به روشــنی دیده می شــود. واژه 
جامعه شناسی در نیمه اول سده نوزدهم به کار گرفته شد و تطورات آن با هدف 
مطالعه نظــم و تحولات اجتماعی از این تاریخِ پردامنه ســود جســت. اکنون 
کتاب ها و مجلات موجود در کتابخانه ها حکایت از رشته ای دارند که سنتی غنی 
از مطالعــات دارد. این منابع دانــش و بینش لازم بــرای خوانندگان عمومی، 
دانشجویان و آن دسته از افرادی را فراهم می کند که می خواهند جامعه شناس 
حرفه ای شوند؛ کسانی که می توانند بدین  وسیله درکشان را از جهانی که در آن 
زندگی می کنیم، گســترش دهند». از دید باومن و می، تفاوت های علوم انسانی 
مربوط به تقســیم بندی در جهانی اســت کــه هرکدام مطالعــه اش می کنند: 
«کنش های انســانی یا جنبه هایی از کنش های انسانی وجود دارند که با یکدیگر 
متفاوتند و رشــته های علم به این واقعیت توجه می کنند. هر رشــته علمی از 
گذشــته خود و منحصربه فرد بودن نقطه تمرکزش داســتانی روایت می کند و 
قلمرو پژوهشی خود را برمی سازد. تاریخ با کنش هایی سروکار دارد که در گذشته 

اتفاق افتاده اند، در حالی که جامعه شناسی بر جامعه کنونی تمرکز دارد».
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آصف بیات: کنشــگری و کاوشــگری علمــی: رابطه بین 
دانشگاه و عرصه عمومی

آصف بیات در سخنرانی اش درباره نسبت بین محقق 
و پژوهشــگر و کنشــگر اجتماعی و سیاسی صحبت کرد 
و با اشــاره به یکی از تجربیات خــودش هنگام پژوهش 
درباره بهار عربی به تنشــی که پژوهشــگر با آن روبه رو است اشــاره کرد. بیات 
در پژوهشــش درباره بهار عربی این پرسش ها را مطرح کرده که انقلاب ها برای 
مردم عادی درون میدان، از لحاظ زندگی روزمره چه معنایی داشــتند؟ انقلاب ها 
چگونه به اجتماعات، مدارس و عرصه های خصوصی سرایت کردند؟ و چگونه 
بر آگاهی عمومی، روابط سلســله مراتبی و هنجارها تأثیر گذاشــتند؟ چه اتفاقی 
برای مســئله اجتماعی فقر و نابرابری افتــاد؟ چگونه می توان جایگاه گروه های 
فرودست را در رویدادهای انقلابی به لحاظ نظری شرح داد و چگونه می توانیم 
میان زندگی روزمره و انقلاب پیوندی برقرار کنیم؟ بیات کوشــیده جایگاه و نقش 
مردم را در روایت  انقلاب هایی که در دهه ۲۰۱۰ جهان عرب را درنوردید، نشــان 
دهــد. همان طور که خــود او توضیح داده، برای ایــن کار روش های مختلفی را 
توصیف و مستند کرده که مردم عادی، جوانان، زنان و اقلیت های اجتماعی با آن 
روش ها به ثمربخشی انقلاب های مصر و تونس کمک کردند. بیات در پژوهشش 
همچنین می کوشد نشان دهد که این انقلاب ها چگونه و چقدر زندگی فرودستان 

را تغییر دادند.
اما بیات در ســخنرانی اش این پرسش را مطرح کرد که رابطه بین دانشگاه و 
عرصه عمومی یا خیابان چیست و چگونه است و آیا تعارضی میان این دو عرصه 
وجود ندارد و می توان آنها را کنار هم قرار داد: «از حیث تاریخی دانشــگاه محل 
فعالیت سیاســی بزرگی توسط دانشجویان و اساتید بوده به خصوص در اروپای 
ســال های ۱۹۶۰ یا بعــدا در امریکای لاتین و منطقه خاورمیانه و به ویژه کشــور 
خودمان در دوره پیش و پس از انقلاب. این روزها نیز دانشگاه های غرب و امریکا 
محل فعالیت های مهم دانشجویان اســت. خیلی از دانشجویان، پژوهشگران و 
اســاتید نیز تجربه کنشگری داشته اند. افرادی مثل اریک هابزباوم، ژان پل سارتر، 
فوکو، چامســکی و خیلی کسان دیگر. این سنتی است که تاریخ نسبتا بلندبالایی 
دارد. اما ســؤالی که می خواهم مطرح کنم این اســت کــه چگونه می توان بین 
کنشگری و کاوشگری تطبیق به وجود آورد چه این رابطه بین دانشجویان برقرار 
باشــد و چه بین هیئت علمی. منظور من از کنشــگری آن دسته از فعالیت های 
فوق العاده  اســت که افراد ورای فعالیت های روزانه زندگی شان انجام می دهند. 
فعالیت هایی که هدفشــان تغییر اجتماعی یا سیاسی در جامعه شان است. برای 
مثال دانشــجویی که وظیفه اش درس خواندن اســت می تواند در فعالیت های 
فوق برنامه درگیر شــود مثلا در فعالیت های حفظ محیط زیست یا فقر و غیره. یا 
یک استاد دانشگاه نیز می تواند چنین فعالیتی داشته باشد. اما خصلت کنشگری 
این اســت که پارتیزان است یعنی به سؤال هایی باید پاسخ بدهد که فکر می کند 
جــواب آنها را دارد و این جــواب حالت طرفدارانــه دارد. می تواند ایدئولوژیک 
باشــد و این ویژگی این فعالیت را از عرصه تحقیق یا کاوشــگری متمایز می کند. 
درواقع یک رویه  و پراکتیســی اســت که می خواهد ســؤال هایی را مطرح کند و 
به آن ســؤال ها پاســخ بدهد. پس چگونه می توان رابطه  ای میان این دو عرصه 
برقرار کرد یا آنها را به هم نزدیک کرد. درباره رابطه بین کنشــگری کاوشگران یا 
محققان می توان دو مورد را در نظر داشت. یکی کنشگرِ کاوشگر و دومی کاوشگرِ 
کنشــگر. این دو با هم فرق می کنند. اولی عرصه ای اســت که خیلی از افراد به 
آن می پردازنــد و برای مثال یک اســتاد می تواند کار علمــی اش را انجام دهد و 
غیــر از آن می تواند در یک تظاهرات هم شــرکت کند. اما دومی یعنی کاوشــگر 
کنشــگر یک مقدار پیچیده تر اســت و این البته منوط به آن سؤال اساسی است 
که هدف از تحقیق چیســت و چرا ما تحقیق می کنیــم؟ آیا هدف تحقیق تولید 
دانش برای رهایی انســان ها و برای بهترکردن وضعیت انســان ها است؟ خیلی 
از کســانی که در کار تحقیق دســت دارند می توانند این ادعــا را بکنند حتی اگر 
نتیجه تحقیق شان ضرورتا نه رهایی انســان بلکه استثمار آنها باشد. نمونه اش 
فردریک تیلور، مهندس امریکایی است که در اوایل سده بیستم بانی رویه تقسیم 
کار ریز بود به طوری که باعث شد اگرچه راندمان کار بالا برود ولی این بر اساس 
هزینــه ای بود که کارگران می پرداختند و باعث شــد بیگانگــی در کار بالا برود و 
اصولا باعث از بین رفتن مهارت ها و حرفه ها شــد چــون کارگران صرفا وظیفه 
کوچکی را برعهده گرفتند که انجام دهند. اما در این ســو یعنی برای کســی که 
می خواهد تحقیق را برای رهایی انسان به کار گیرد مثال زیادی وجود دارد. یعنی 
یک محقق تلاش می کند ســؤال هایی که مطرح می کند در جهت پاسخ دادن به 
معضل هایی باشــد که انســان ها با آن روبه رو هستند و تلاش می کند با پاسخ به 
آنهــا زندگی را بهتر بکند. برای مثال تحقیقی کنــد درباره اینکه چگونه می توان 
محیط زیســت را حفظ کرد یا فقر را پایین آورد یا پروســه کار را انســانی تر کرد. 
این ها وظایفی است که خیلی از محققان انجام می دهند و نمونه هایش در ایران 
خودمان هم هســت. بــه خصوص می توان از تلاش های دکتر ســعید مدنی در 
اینجا یاد کرد. اینجا یک ریسکی هم وجود دارد و آن اینکه کاوشگران یا محققان 
ممکن اســت به ایدئولوژیک بودن یا پارتیزان بودن متهم شــوند و باید آگاهی ها 
در این زمینه بیشتر بشــود. مثلا کاری که من در دهه گذشته راجع به بهار عربی 
می کردم مثال خوبی اســت چراکه در آن تنشی وجود داشت و سؤال این بود که 
چگونه انسان می تواند کاری تحقیقی درباره انقلاب هایی انجام بدهد که در حال 
اتفاق افتادن هســتند و محقق می خواهد که این انقلاب ها چون علیه دیکتاتوری 
و فقر و فلاکت هســتند موفق شوند. در اینجا محقق از یک سو پارتیزان است و از 
ســوی دیگر می خواهد تحقیق کند و باید به این تنش آگاه بود و روش هایی را به 
کار بــرد که از این تنش بگذرد. من تلاش کــردم فکت ها و داده هایی که موجود 
بود، بدون آنکه نظر خاصی را برجسته کنم، وارد معادلات تحقیقات خودم بکنم 
حتــی اگر آن داده ها مورد علاقه ام نبودند. بــه هرحال در نتیجه گیری بگویم که 
آیا می توان دو عرصه کنشــگری و کاوشگری را به هم مربوط کرد؟ پاسخ من این 

اســت که بله می شــود ولی باید خیلی مراقب و آگاه بود نسبت به مخاطراتش. 
آیا محیط های دانشگاه می توانند محل کنشگری سیاسی و اجتماعی بشوند؟ بله 
به صورت تاریخی این گونه بوده اند و علتش هم این بوده که دانشگاه و دانشجو 
جامعه شناســی به خصوصی دارد که آن محیط را مهیا می کند برای کنشــگری 
سیاســی و اجتماعی. و بالاخره این ســؤال مطرح است که آیا کلاس های درس 
می توانند محل کنشگری شــوند؟ اینجا است که من می گویم خیر. کلاس درس 
نمی تواند و نباید به محل کنشــگری سیاســی تبدیل شود به خاطر این که کلاس 
درس جای آموختن و ســؤال کردن و تحقیق کردن و نوآوری و بدعت و خلاقیت 
و تفکر اســت. یعنی کلاس درس جایی اســت که هر ســؤالی را می توان در آن 
پرســید حتی اگر ســؤال کننده مورد علاقه شما نباشــد و علیه شما باشد. این به 
نظر من خیلی مهم است که کلاس درس را رها و آزاد کنیم از کنشگری سیاسی 
و اجتماعی. کنشــگران می توانند در کلاس درس بیاموزند و آموزه هایشــان را در 

خارج از کلاس درس به کار بگیرند.

 علی میرسپاسی: مراقبت از ایران معاصر
همه جامعه شناســان و به خصوص جامعه شناسان 
ایرانی باید خودشان را به عنوان یک جامعه تصور کنند و 
مراقبــت از این جامعه، یکــی از مهم تریــن کارهای ما 
جامعه شناســان ایرانی است و باید عمده توجه مان را به 
ایران معاصر بدهیم. در مــورد مراقب، به طور مختصر فکر می کنم مراقبت از 
یک جامعهٔ دانشــگاهی و بــه طور کلی مراقبــت از دانش، در رابطه بســیار 
تنگاتنــگ با آن چیزی اســت که می توان بــه آن فضیلت های دانشــگاهی یا 
فضیلت های علمی گفت. مراقبت برای تعالی فضیلت های دانشگاهی، تعاون 
و همکاری در زمینه ارتقای جامعهٔ جامعه شناســان، بیانگر ارزشمندترین کاری 
اســت که یک جامعه دانشــگاهی می تواند انجام دهد. این مسئله از چند نظر 
باید مورد توجه واقع شود: تعالی فضیلت های دانشگاهی بایستی از یک طرف 
به ارزش ها و تلاش های گذشتگان این جامعهٔ دانشگاهی در رابطه با تأسیس، 
ارتقا و روی هم رفته آبادانی کلیت دانشگاه و در بحث ما، جامعهٔ جامعه شناسان 
دانشگاه، احترام بگذارد و میراثی را که به ما رسیده عزیز بدارد. بنابراین احترام 
و ارج  گذاشتن به میراث نسل های گذشــته اهمیت دارد. البته مراقبت فقط به 
این معنا نیست که میراث گذشــتگان را ارج بگذاریم، بلکه باید تا جای ممکن 
برای تعالی و بهترکردن و ارتقای سطح علمی و دانش جامعهٔ جامعه شناسان 
ایــران تلاش کنیم، تا جایــی که بتوانیم با افتخار بگوییم مــا داریم هدیه ای به 
نســل های بعدی می دهیــم. طبیعتا هر نســلی از طریق مراقبــت از جامعهٔ 
دانشــگاهی از فضیلت هــای دانش و علم و جامعهٔ علمی  که به آن وابســته 
اســت، نگهداری و پرستاری می کند؛ که من مفهوم «مراقبت» را به کار می برم. 
بــرای مثال، مراقبت از دانش و دانشــگاه به همان طریقی اســت که یک فرد 
میهن دوســت از میهنش مراقبت می کند، یا یک هنرمند عاشق موسیقی از هنر 
مراقبت می کند، به این شکل که به سنتی که به این نسل رسیده ارج  گذاشته و 
تمام فکــر و ذهن و دلش را در راه تعالی آن می گذارد. حالا یا میهن یا رشــته 
هنری است، یا در مورد ما جامعهٔ دانشگاهی است. در شرایط و حال وهوایی که 
جامعهٔ دانشــگاهی ایران و مسلما جامعه شناســان ایران با زمانه ای دشوار و 
پرچالــش روبه رو هســتند، باید دید در جهــت دعوت مراقبت از دانشــگاه و 
جامعه شناســی چه کار می توان کرد. فکر من این بود که در رابطه با ایران، یک 
واقعه یا بحث و گفت وگویی را شــبیه آنچه در جامعه شناسی اروپا معروف به 
گفت وگو یا پرســش تولستوی و پاســخ ماکس وبر جامعه شناس آلمانی است 
پیــدا کنــم و از آن طریق بگویــم که دشــواری های کار ما چیســت و جامعهٔ 
جامعه شناسان ایران چه چیزی دارد که بتواند در این زمان به جامعهٔ علمی و 
کلیت جامعه ایرانی ارزانی کند. چنین گفت وگویی نتوانســتم پیدا کنم، ولی به 
یاد محمد اقبال لاهوری، متفکر و شاعر و فیلسوفی افتادم که ایرانی نیست اما 
در ایران بسیار مطرح است و فکر کردم با نوعی گفت وگو با اقبال لاهوری شاید 
بشــود این کار را کرد. اقبال چند نکته  در اوایل کتاب «ســیر فلســفه در ایران» 
مطرح کرده که اتفاقا توسط جامعه شناس مهم ایرانی از نسل پیش از ما، دکتر 
امیرحسین آریان پور ترجمه شده است. اقبال در 
همیــن صفحــات اول می گوید تاریخ اندیشــه 
ایرانیــان راه خــاص خــود را رفتــه و پدیده ای 
منحصربه فرد است. در ایران اندیشه های فلسفی 
همواره با دین مرتبط بوده اند و اندیشــمندان این 
ســرزمین در حوزه های مختلف اندیشه همیشه 
بنیان گذار جنبش های دینی نیز بوده اند. ایشــان 
بعدا بحــث دیگری مطــرح می کند کــه اتفاقا 
می خواهم در رابطه با آن تأکید کنم و نقل قولی 
از کتاب می خوانم: «برجســته ترین امتیاز معنوی 
مردم ایران گرایش آنان به تعقل فلســفی است، 
با این  همــه پژوهنده ای کــه بخواهد نظام های 
فکری جامعی در کتاب های بازمانده از اینها بیابد 
به ناخرسندی می رسد و با آنکه از لطایف غریب 
فکر ایرانی سخت متأثر می شود به نظامی چون 
نظام کاپیلای هندی یا نظام فلسفی کانت آلمانی 
برنمی خــورد. چنیــن می نماید که ذهــن ایرانی 
نســبت به دقایق فکری بی شکیب است، و توان 
آن را ندارد که از مشــاهده واقعیت های پراکنده 
بــه اصول کلی پــی ببرد و به تنظیــم نظام های 
فکری دامنــه دار بپــردازد». اقبــال البته بحث 
می کند که چه تفاوت هایی بین اندیشــه ایرانی و 

هندی و غیره اســت که فرصت نیست به آنجا بپردازیم، اما وقتی بحث اندیشه 
هنــد را مطرح می کند می گویــد در مقابل هندی ها، ایرانی هــا تنها به دریافت 
کلیت واقعیت و اندیشــه [بسنده کرده] و برای ســنجش عمیق و وسعت آن 
تلاش نمی ورزند. ذهن ایرانی همچون پروانه ای سرمست از گلی به گل دیگر پر 
می کشــد و ظاهرا هیــچ گاه صورت کلی بــاغ را درنمی یابد، از اینجاســت که 
ژرف تریــن افکار و عواطف مــردم ایران در ادبیات پراکنده کــه غزل نام دارد و 
نمایشگر تمام لطایف روح هنری ایرانیان است تجلی پیدا می کند. این ایده کلی 
اقبال اســت که تحت تأثیر و الهام از بحث های اوایل قرن بیســتم به خصوص 
تحــت افکار نیچــه آن را مطرح می کنــد و من قصــد تأیید آن را نــدارم، اما 
می خواســتم پرسشــی را مطرح کنم که آیــا ما امکان نظریه پــردازی در ایران 
معاصر را داریم و یا نه؟ خوب اگر بخواهیم این بحث اقبال لاهوری را مثبت در 
نظر بگیریم، می گوید حوزه دانش و فکر و اندیشــه در ایران، باغی وسیع و پر از 
گل های رنگارنگ از هر سنت نظری و فکری است و از این نظر خیلی عالی و به 
هر حال نوعی گلستان است: باغی که در تصویر کلی و زیبا با دقت نقشه پردازی 
شــده و فضایی که چشــم را خیره می کند و ذهن را در دنیای میان رشــته ای و 
فرامحلی و البته نقادانه ذهن و دل انسان را اغوا می کند. حالا مشکل این است 
که ایرانی ها در فکر و اندیشــهٔ فلسفی شان گل ها را می بینند، گلستان را هم به 
شــکلی می بینند، ولی قادر به نظریه پردازی یا به دست دادن تصویری عمیق از 
گلستان نیستند. من می خواهم بحث را به جای دیگری ببرم و بگویم چه خوب 
که لااقل به نظر می آید اقبال در ســال های ۱۹۳۰ پهنهٔ فکری ایران را مانند یک 
باغ یا گلســتان می بیند که حتی انسان را اغوا می کند. ما ایرانیان هر تمثیلی که 
بخواهیم در مورد دانشگاه به کار ببریم مسلما مثل اقبال آن را باغی زیبا و پر از 
گل ها و رنگ های متفاوت نمی دانیم. دو مسئله را می خواهم مطرح کنم؛ یکی 
اینکه اقبال این ایده را از کجا گرفته است؟ من نمی دانم اما دو حدس می زنم، 
اقبال به هر حال شــاعر هم بوده و علاقه مند به شــاعران کلاســیک، سعدی و 
حافظ و مولوی و غیره بوده و یک نظر کلی به دوره ادبیات کلاسیک ایران دارد. 
می تواند این باشــد، اما من می خواهم بگویم نوع دیگری قضیه را ببینیم؛ شاید 
بــه نظر بیاید اشــاره اقبال به محیــط فضای فکری محققین و دانشــمندان و 
متفکران ایرانی هم عصرش بوده اســت؛ دوره ای که اتفاقا شــرایط ایران، حتی 
شرایط دانشگاهی و جامعه ایران، از لحاظ سیاسی و اقتصادی دچار تنش های 
بزرگی بوده و دولت ایران تقریبا ســقوط می کند. ولی متفکران و دانشمندان و 
کسانی که عمدتا آنان را روشنفکر می دانستیم، برخی در ایران و برخی در خارج 
مانند حلقه برلن در آلمان و غیره، از سنت خاصی می آیند؛ سنتی که از پیش از 
مشروطه شروع می شود. اینها دشواری هایی داشتند که بعضی وقت ها مجبور 
می شــدند کشور را ترک کنند و برخی بازمی گشــتند و دچار مشکلات عدیده ای 
می شدند. ولی آنچه ما امروز از تاریخ این دوره می بینیم، جمعی نسبتا کوچک 
اســت که با اینکه دانشگاه ســابقه طولانی در ایران نداشته، با یک نسل و شاید 
هم دو نسل روبه رو هســتیم که با وجود نبود فضا و دشواری هایی که داشتند، 
همه خیر هم را می خواستند و چه در تبعید و چه در ایران در تعامل و همکاری 
با هم بودند؛ با اینکه به لحاظ سیاسی و فکری نظرات مختلفی داشتند، همکار 
و همیار هم بودند و عملا هم اتفاقا دســتاوردهای بزرگی داشــتند. در جامعهٔ 
فکری و دانشگاهی ایران از نسلی که مستشارالدوله در سال ۱۸۷۲ رساله «یک 
کلمه» را نوشــته، تا حلقه برلن و آمدن آنها به ایــران و روزنامه های «کاوه» و 
«ایرانشهر» و «نامه فرنگستان»، فضا و محیط و زمانه فکری و روشنفکری شکل 
گرفته که همه همیار و خیرخواه هم بودند و در شــرایط دشوار کارهای مهمی 
کردنــد، تا حدی که متافور یا تمثیل باغ و گلســتان کاملا در موردشــان صدق 
می کند. حالا کار هم ناتمام ماند و به خصوص بعد از بین الملل اول کار اساسی 
که این متفکران می خواستند انجام دهند تجربه های نیمه تمام است که من در 
مقاله ای درباره اش نوشته ام. اصولا پروژه روشنفکری ایران ناتمام می ماند. اما 
چه شد که از آن فضای فکری و دانشگاهی به زمانه ای رسیدیم که اگر بخواهم 
در مقابل متافور باغ و گلســتان یک مفهوم دیگری را بیــاورم، مفهوم ذهنیتِ 
«Resentment» را به کار می برم؛ ذهنیتی که نه تنها با گل و طبیعت زیبای یک 
گلســتان ســروکار ندارد بلکه از زمانهٔ خود و از گذشــته خود هراس دارد. این 
ذهنیــت عملا هم تاریخ و هم زمانهٔ خودش را خوار و بی مقدار می پندارد و در 
این رابطه به نظر می آید نوعی خصومت هستی شناسانه با جامعه شناسی هم 
دارد، چراکه این نوع ذهنیت دشمنِ اصلی خودش را امید و امیدواری می داند. 
از احمد فردید گرفته تا حتی احسان نراقی و برخی متفکران بعد از انقلاب که 
در نقد یا علیه جامعه شناســی نوشتند و اتفاقا برخی از اینها جامعه شناس هم 
هستند و بحث مرگ جامعه شناسی را می آورند، به نظرم نوعی هراس از تفکر 
جامعه شناسانه وجود دارد. بحثی که جامعه شناسی مطرح می کند که جامعه 
به خصوص جامعهٔ مدرن بر اســاس امید و همبســتگی اجتماعی است و علم 
جامعه شناسی به آن وابســته است. برگردیم به مستشارالدوله و حلقه برلن و 
تقــی زاده و قزوینــی و جمــال زاده و ایرانشــهر و غیــره، اتفاقا تاریــخ و نگاه 
جامعه شناسی کمک بزرگی به ما می کند. آن باغ و گلستان و محیطی که سبب 
همکاری و تعاون بوده و اینکه محققان و سیاستمداران و دانشمندان و شاعران 
ایرانی، چه در تبعید و چه در شــرایط دشــوار ایران، آن قدر در همکاری با هم 
بودند؛ درواقع هدیه ای بوده که تحقق جنبش مشروطه به جامعه علمی ایران 
داده اســت و همه کســانی که در این محیط بودند در فکر مراقبت از این باغ و 
گلســتانی بودند که با دشــواری های عظیمی روبه رو بوده، چراکه چشــم انداز 
مشــروطه است. اما متأســفانه از بعد از ســال ۱۹۵۳ نوعی گسست و ذهنیتِ 
«Resentment» (رزنتمانی) به وجود می آید که «پُست مشــروطه» است که از 
دنیا و از همه چیز هراس دارد. این ذهنیت هم انواع و بســته بندی های فکری 
متفاوتی دارد: غرب زدگی نوعی از آن است، سیاسی کردن اسلام نوع دیگری از 
این گفتمان یا ذهنیت اســت. هرچه که هست، چشم اندازِ امیدوارانه ای که به 
همدلــی و همفکری و مراقبت از هنر و فرهنگ و دانشــگاه اعتقاد دارد، در آن 

نیســت. همه عصبانی هســتند. برخی از متفکران بعدی ایرانی که ظاهرا درد 
میهن و ایران دارند و همیشــه در نوشته هایشان درباره ایران صحبت می کنند، 
اما اکثر قریب به اتفاق این نوشــته ها یا توهین به دیگر ایرانی هاســت یا خوار و 
بی مقدار شــمردن آن چیزی که امروز به عنوان ایران وجود دارد، با بزرگ کردن 
یک امر اســطوره ای به نام ایران. نکته آخر اینکه کار اساســی ما همان طور که 
ابتدا گفتم، مراقبت از جامعهٔ دانشــگاهی و جامعهٔ جامعه شناســان است. به 
دلیــل ذهنیتِ حاکم، دیگر گلی وجود ندارد که از آنها لذت ببریم و کمک کنیم 
گل های بیشــتری به بار بیاید. تحقیر ایران معاصر ســبب شــد ما از مهم ترین 
دســتاورد تاریخ معاصر یعنی مشروطه گسست پیدا کنیم. در نتیجه مراقبت از 
دانشــگاه و ایران باید ما را به طرفی ببرد که به ایران معاصر احترام بگذاریم و 
آن را عمیق تر و بهتر کنیم و پروژه ما باید ادامهٔ پروژه مشــروطه باشــد. در عین 
حال که مراقبت، همیشــه عشق و علاقهٔ ذهنی و قلبی به سنتی دارد که ایران 
معاصر از آن می آید که در این مورد ســنت مشروطه است. کار بعدی ما توجه 
به تعالی جامعه شناسان است که جز از طریق احترام به فضیلت های علمی و 
دانشــگاهی نیست. ما باید خودمان را عضو یک جامعه بدانیم و نقش خود را 
در آن جامعه بپذیریم، که در این مورد جامعهٔ جامعه شناســی ایران اســت و 
مراقبت از این جامعه حتما بایســتی بیش از همــه تعالی این جامعه را مورد 
توجه قرار دهد که در ارتباط مستقیم با احترام به گذشته و ارتقای فضیلت های 

دانشگاهی است.

 علی قیصــری: نگاهی به مطالعات علم و موضوع زبان در 
ایران معاصر

این گفتــار موضوع زبان علــم در ایــران معاصر را با 
توجه به ســیر زمانی آن در سه ســطح کلی و تحلیلی و 
البته مرتبط با یکدیگر مطرح می ســازد. نخســت پیشینه 
زبان علم و گســترش آن در فارسی معاصر، سپس نگارش متون جدید و تکوین 
تدریجی زبان علم و ســرانجام موضوع دوزبانی و ربط آن در بدو امر با پژوهش 
و متعاقبا عرضه دســتاوردهای پژوهشی در گســتره فنی- تخصصی از یک سو و 
اداری-اجرایی از ســوی دیگر. در مورد پیشینه زبان علم و گسترش آن در فارسی 
معاصــر می توان گفت که مطالعات علم و موضوع یا موضع زبان در ایران برای 
سیاســت گذاری در زمینه علوم و تحقیقات به زبان فارســی لازم اســت. اما باید 
پرســید که آیا برای تولید علم هم لازم اســت یا اینکه دانشجویان و پژوهندگان 
جوان از سر ناچاری به فارسی کار می کنند. البته استفاده از واژه ناچاری در اینجا 
القای نوعی حالت تخفیف ندارد و امیدوارم ســوء تعبیر نشــود. مراد در بدو امر 
صرفا ترجیح کاربردی زبان و ســپس عرضه دســتاوردهای پژوهشی در مقیاسی 
بسیار وســیع تر از زبان بومی اســت. چیزی که در اصطلاح به زبان عام مشترک 
می گوینــد. در زمان معاصر نیز از ســده پیش به این ســو در زمینه های گوناگون 
علوم و فنون ما شــاهد نوعی جهانی شــدن زبان فنی و تخصصی به انگلیســی 
هســتیم. البته این نکته بر حســب موضوع با علوم انســانی متفاوت اســت اما 
بخش عمده ای از بحث ما راجع می شود به بررسی تأثیر نظام آموزشی جدید بر 
تکوین و تحول زبان علم و زبان تدریس و گفتمان علمی. مثلا در مورد تأســیس 
دارالفنــون در مقام پلی تکنیک در ایران در اواســط قــرن نوزدهم میلادی جنبه 
عملــی و کاربردی آن بســیار مهم بــود. اما از اوایل دوره پهلــوی به بعد جنبه 
فنی آن قدری به محاق رفت و جنبه ادبی آن بیشــتر مســلط شد. البته تأسیس 
دانشــکده افسری و تدریس علوم مربوطه مانند نقشــه برداری و غیره که زمانی 
در دارالفنون تدریس می شــد نیــز بر این روند تأثیربخش بــود. در ربط با همین 
موضوع همچنین باید به تأثیر متونی که به تدریج نگاشته می شدند توجه داشت 
اعم از متونی که برای تدریس اســتفاده می شدند چه متونی که حالت توضیح و 
تشریح داشتند. مثلا مانند تدوین حل المســائل ها در زمینه ریاضیات که اینها نیز 
مانند دسته بسیار مهم دیگری از متون که تحت عنوان کلی نظام نامه ها در مورد 
تحولات اداری و قضائی یا مثلا تدوین تدریجی و متنوع آیین دادرسی و جز آن به 
وجود آمد. این ها از نظر کاربردی مهم و تأثیربخش بودند به این توضیح که زبان 
فنــی را هم در نظر و هم در عمل به جریان می انداختند و همزمان به آن حالت 
زنده و جاری می بخشیدند. دستاورد شایان توجه دیگر این گونه متون به صورت 
همزمان ارائه نوعی برداشــت روش مند و گرایش بــه رده بندی و نظم و ترتیب 

داده ها یا طرز اجرا و وحدت رویه بوده است.
در همین زمینه دو وجه متمایز از یکدیگر را نیز می توان در نظر داشــت. یکی 
بهره گیری از متون مشــابه در زبان های اروپایــی از راه ترجمه و دیگر تحول و تا 
حدی دگردیسی تدریجی زبان فارسی در تدوین و نگارش و گردش این مفاهیم در 
یک راستای زمانی و تاریخی از اواسط قاجاریه تا زمان معاصر. در این عنوان مراد 
از گردش درواقع ارجاع به تکرار و تداوم در کاربرد زبان و تعابیر علمی است. در 
گســتره اجتماعی قدری وسیع شامل آموزش علوم در مقاطع گوناگون تحصیلی 
و ارجاع به اســتفاده از زبان آن در مقاطع نســلی و در همان گستره های متنوع 
اجتماعی و آنها نیز به تدریج راه خود را از زمینه های اغلب شــهری به ســمت 
و سوی مناطق غیرشهری می گشایند و تســری می دهند. در همین ارتباط نقش 
مهم رســانه ها اعم از نوشتاری، شــنیداری و دیداری یا بصری شایان توجه ویژه 
اســت. همچنین موضوع تلقین و تکرار که مسلما رسوباتی بر حافظه و بایگانی 
ذهنی و ذخیره واژگانی ما دارد. بر همین روال گفت وگو و مصاحبه با مســئولان 
و دست اندرکاران یا دانشــجویان و پژوهندگان شایان توجه است و به نوبه خود 
در بســط و گسترش زبان علم تأثیر می گذارد. همچنین گزارش های مختلف اعم 
از گزارش های ادواری از پیشــرفت کار در طرح هایی که بودجه برایشــان در نظر 
گرفته شده است یا در ســطوح بالای سیاست گذاری ها که دیگر همه آن کسانی 
کــه آن گزارش ها را دریافت می کنند دانشــمند نیســتند و از این نظــر باید زبان 
کلی تری را به کار گرفت و این موضوعی است که همواره اهمیت خاص خود را 
داشــته و همین امر در پرداخت و پالایش زبان علمی مؤثر است و دخالت دارد 

چه از دیدگاه واژگان و چه از نقطه نظر ساختار متن یا به تعبیر فنی نحو.
اما دربــاره موضوع دوزبانی یــا دوزبانگی باید دید تا چــه حد این موضوع 
مشکل ســاز اســت. تازه اگر بودجه و حمایت صورت بگیرد کــه این نیز به نوبه 
خود مشروط و منوط به این است که سیاست گذاران بخواهند یا بتوانند اهمیت 
کار را تشــخیص دهند. در همین زمینه و درباره سطح نسبتا پیشرفته ای از علوم 
روشن است که استفاده پیوسته از ترجمه و اقتباس اجتناب ناپذیر باشد. در اینجا 
توجه به دو موضوع که تا حدی مرتبط با یکدیگر هســتند و در کانون بحث قرار 
دارند مهم اســت. یکی موضوع زبان و بار مفهومی و نحوی آن در روند ذهنی 
علم پردازی یــا پردازش علم و دیگر موضوع تولید علــم. در مورد زبان و مقام 
ذهنــی آن در پــردازش علم همچنین باید به این توجه داشــت که این یک امر 
یا تمرین صرفا فردی نیســت بلکه در قیاس قابــل توجهی حالت بین الاذهانی 
و گفتمانی دارد و میدان کاری و کاربردی آن هم منفرد اســت و هم مشــترک. 
دیگر اینکه مثلا در امریکا خیلی از پروژه هایی که اصطلاحا طبقه بندی شــده اند 
درواقــع پروژه هایــی بودند که جــواب نداده اند و وقتی هم بــه تعبیری عطف 
به ماســبق می کنیم به نظر می رســد که احتمالا از همان ابتدا هم چشــم انداز 
چندان ثمربخشی نداشته اند. ولی چون پژوهندگان بودجه و امکانات در اختیار 
داشتند به چنان پروژه های آزمایشی نیز پرداخته اند. درواقع در بسیاری از مواقع 
اگر پــروژه ای جواب می داده دیر یــا زود و حتی به ثبت می رســیده و از حالت 
طبقه بنــدی خارج می شــده ولو آنهایی کــه فرضا از نظر نظامی ســری بودند 
که البته آنها نیز با حفظ همان موقعیت شــان رده بندی نیز می شــدند. البته در 
ارزیابی روش شناســی و پژوهش های علمی این گونه داوری ها درست نیستند و 
در بســیاری از موارد همین خطرکردن ها و پروژه های آزمایشی هم گاه به نتیجه 
رســیده اند و یکسره نمی توان حکم به ابطال آنها داد. اما مراد از ذکر نکته اخیر 
درواقع طرح موضوع دیگری اســت که مســتقیما مربوط می شــود به بررسی 
سازوکار تولید علم و این به خودی خود یکی از موضوعات کانونی در مطالعات 
علم اســت که همزمان موضوع کانونی دیگری را هم بــه دنبال می آورد و آن 
عبارت اســت از دوگانه مرکز و حاشیه در تولید علم. در علوم گوناگون معمولا 
منبع پژوهش و تولید بســیار مهم اســت یعنی اینکه علــوم چگونه و در کجا 
تولید می شــوند تا ســپس در محدوده گســترده تری عرضه و بازتولید شوند. از 
این دیدگاه شــاید بتوان گفت کــه مراکز تولید علم تعداد کمتــری در قیاس با 
مراکــز بازتولید علم دارند و به خصوص در قیاس با مراکز پرداخت و توســعه 
تکنولوژی. در غرب و با قدری تعمیم در ســطحی جهانی امریکا به دلیل نیروی 
اقتصادی اش همواره از حیث مقوله پژوهش و تولید جلوتر از بقیه بوده است. 
یعنــی در اینجا ما یک مرکز و کانــون اولیه پژوهش و تولیــد داریم که توانایی 
مالی و امکاناتش از بقیه بیشــتر است و ســازوکارهای نسبتا جاافتاده تری برای 
ارائه طرح های پژوهشــی و دریافت بودجه دارد. وقتــی بر این روال پژوهش و 
تولید به نتیجه رســید، نتایج آن را دیگران به اشــکال گوناگــون به کار می برند 
و بســته به نوع و اســتفاده هایی که بر آن مترتب است به سمت تولید انبوه نیز 
پیش می رونــد یا خریداری می کنند و از کپی رایت اســتفاده می کنند یا مصادره 
به مطلوب می شــود. البته در بســیاری از موارد نیز به جنبه کاربردی آن تکامل 
می بخشــد و آن را پردازش می کنند. هم از نظر سازوکار تولید انبوه و هم از نظر 
قیمت تمام شــده. اما در ایران باید دید مدار ذهنی-زبانی و پژوهشــی علوم در 
دوره اخیر چه تحولاتی داشــته اســت و چگونه این ســه زمینه نظری و عملی 
ســازوکارهای خود را با نهادهایی که متصدی برآورده ساختن بودجه و امکانات 
هستند تنظیم کرده است. حال بحث عرضه این دستاوردها چه در بازار و بخش 
خصوصی و چه برای کارفرمایان رسمی و دولتی خود مطلب مهم دیگری است 

که پرداختن به آن واقعا نیازمند مجال جداگانه دیگری است.
در همیــن ارتباط دو موضوع اجرایی که اساســا در امــر پژوهش موضعی 
عرضی و بیرونی دارند اما در شــرایط فعلی ایران دارای اهمیت زیادی هســتند 
و بررســی آن دو هم به نوبه خود باید بر پایه پژوهش های میدانی و دسترســی 
به داده هــای تا جای ممکن دقیق یا دســت کم روزآمد باشــد عبارتند از بحث 
تحریم ها و تأثیر آن بر پژوهش علمی از یک سو و همچنین تأثیر ناشایسته سالاری 
در امــر پژوهش های علمی از ســوی دیگر مخصوصا در ســطح اداری. منظور 
مسئولیت بخشیدن به کسانی است که در کار علمی صلاحیت های لازم را ندارند 

و بــه کار بردن آنها از روی ملاحظات دیگری. این 
الزاما مربوط به امور علمی نیست و پدیده ای است 
که منحصر به ایران هم نبوده اســت. همان طور 
که اشــاره شــد هــر دوی این موضوعــات کاملا 
عرضی هســتند که داده هــا و بحث خاص خود 
را می طلبد. این پرسش ها شاید برای پژوهندگان 
موضوعاتی بدیهــی و کاملا پیش پاافتاده باشــد 
اما بررســی جزئیات آنها احتمــالا می تواند روند 
ذهنی و زبانی و رفتــاری پژوهش های علمی در 
ایران معاصر را قدری روشــن کند. حال در مورد 
مطالعات علم و موضوع زبان در فارسی معاصر 
و صرف نظــر از برخی عوامل جانبی و عرضی که 
اشــاره شــد، می توان به نوعی پدیده دوزبانگی و 
در مواردی چندزبانگی نیز اشاره کرد. در اینجا ما 
مشخصا همان حالت یا وجه دوزبانگی را در نظر 
می گیریم. مدار بحث بر این اســت که پژوهندگان 
ما با توجه به موقعیت کنونی زبان انگلیســی در 
ســطح بین المللی چگونه و به چه تناوبی میان 
فارســی و انگلیســی کار می کنند، مخصوصا کار 
ذهنی و کار نوشتاری. یعنی چگونه میان فارسی 
و انگلیســی تردد می کنند و این تردد چه تأثیراتی 

احتمالا می تواند بر وجه شــناختی و شناخت شناســانه آنها داشته باشد یا زیاد 
نداشــته باشد یا با توجه به جهان شــمولیت پارادایم علمی اصلا نداشته باشد. 
البته طرح این پرســش شــاید در نگاه اول قدری پیچیده به نظر برســد ولی در 
واقعیــت امر از منظر عملی در نفس خود چندان بغرنج نیســت. پرســش این 
اســت که ما با واقعیتی روبه رو هســتیم که پژوهنده در کار پژوهشــی خود به 
گونه ای عادی و روزمره مطالب پیشرفته و فنی را به انگلیسی می خواند و برای 
عرضه پژوهش های خود در ســطحی فراملی به انگلیســی هم می نگارد. ولی 
در هنگام عمل ناگزیر به اســتفاده از زبان فارســی است حال این عمل تدریس 
در کلاس باشــد یا راهنمایی رســاله یا تدوین یک طرح پژوهشی و تقاضا جهت 
دریافت امکانات و بودجه. هرکدام از این ملاحظات از نظر سبک شناسی هم که 
شــده سبک نگارشــی و لحن خاص خود را ایجاب می کند و نیاز دارد. اهل علم 
برای ابراز و عرضه پژوهش های خود در گســتره ای ورای زبان بومی مســلما به 
زبانی بین المللی متوسل می شوند که امروزه تا میزان بالایی انگلیسی است. اما 
برای عرضه کار خود در محدوده ملی البته از زبان همان جا اســتفاده می کنند. 
در اینجا می توان پرســید که آیا این دوگانگی مخل است و یا تأثیری در راندمان 
کارشــان دارد. مضافا اینکــه آیا پژوهندگان جوان هیــچ گاه مترصد این بوده اند 
که آموزش و تمرین زبانی داشــته باشــند یا به تعبیری دارای خط و ربط عملی 
باشــند. در تاریخ تحول نثر تحلیلی و فنی فارسی، مثلا در زمینه فلسفه و علوم، 
ســبک های مشخصی می توان ســراغ گرفت که هریک نیز بسته به طرح کلی و 
فنی و کلیشه ای خود لحن و آوای خود را دارد. مثلا در مورد نثر فارسی فلسفی 
ساختارهای مناسب با لحن و آوایی که نویسنده در نظر داشته است به کار رفته 
است یعنی ســاختارهایی هم که از نظر معماری متن هم از لحاظ اقتصاد متن 
همســو با آن آوای کلی هســتند و از این رو مثلا ما با متونی مواجه هستیم که یا 
حالت بحث و جدا دارند یا خطابی و بلاغی هســتند یا دفاعی و توجیهی هستند 
و یــا اعترافی انــد. البته این حالات مربوط و منوط به این هســتند که ما در متن 
نوعی تداوم معنایی و گفتمانی داشته باشیم و تداوم قطع نشده باشد. مقارن با 
پیشــرفت علوم جدید و ضوابط و ملاک های روش شناختی و جابه جایی و تغییر 
مرکز یا مراکز ثقــل زبانی برای این علوم با جریان زبانــی کاملا جدیدی روبه رو 
هســتیم که جریان های ســابق زبانی و مثلا عربی را تحت الشعاع قرار می دهند 
و گســتره زبانی و واژگانی جدیدی را جایگزین جریان های پیش از خود می کنند. 
از همین مقطع ما به تدریج شــاهد پیدایش امــر ترجمه در مورد گزارش علوم 
جدید به زبان های دیگر هســتیم. در همین مورد مشــخص ترجمه نیز به ویژه 
در مورد مشــخص زبان فارسی ما شــاهد پیدایش و شکل گیری تدریجی نوعی 
گرایــش دوگانه و توأمان هســتیم که از هر حیث جدید و جالب اســت. به این 
توضیح که مترجمان جدید دیگر خود الزاما از متن و بطن ســنتی موضوعی که 
ترجمه می کردند برنخاسته بودند و صرف آشنایی آنها با زبان مبدأ و علاقه شان 
به موضوع انگیزه کافی برایشــان فراهم می ســاخته اســت و دیگر اینکه مانند 
گذشــته الزامی نداشــته اند که ترجمه شــان به عربی صورت بگیرد اما مصمم 
بودند که به فارســی باشــد. البته باید اشــاره کرد که از همین دوره به بعد به 
تدریج نحوه حمایت مالی شــاهد تغییراتی شــد. از ســوی دیگر نویســندگان و 
روشنفکرانی وارد کار ترجمه شــدند که منابع مالی شان به صورت های دیگری 
تأمین می شــد. این جریان دوگانه اما توأمان را ما به روشنی در ترجمه های اولیه 
می بینیم که دارای نوعی ســادگی و صراحت ســبکی و آوایی واژگانی بودند و 
نشــان می دادند که اقدامی در جهت همراه ساختن زبان و کشف ظرفیت هایش 
در مسیرهای تازه ای در حال شکل گیری است. در این باره مثلا ترجمه  و مقالات 
طالبــوف در زمینه اخلاقیات علوم طبیعی که بعضا اقتباس هم بودند شــاهد 
بســیار خوبی است. در اینجا می بینیم که پروژه تدوین متون جدید مثلا در زمینه 
علوم دقیقه که مورد بحث ما اســت توأمان هم در مسیر معرفی آرای جدید و 
هم در مســیر راهگشایی زبان فارسی قرار می گیرد و این روند حدود نیم سده را 
در دوره مشــروطیت به خود اختصاص داد. در پرداخت همین کار نکته دیگری 
که می تواند مفید باشد تألیف و تدوین ادواری شماری از دستورالعمل های فنی 
نــگارش اســت چه در زمینه متــون دیوانی و چه در زمینه هــای دیگر که اینها 
نیز به نوبه خود هرازگاه گرایش به ســلایق گوناگون از قبیل گرایش به فارســی 
سره نویســی و امثالهم پیدا می کردند. البته پیش  درآمد این گونه متون آموزشی 
و دســتورالعمل گونه را می توان از دوره صفویه به بعد نیز دید. در اواخر ســده 
نوزدهم و اوان دوره مشــروطیت و در سال های بعد از آن نیز ما به خوبی شاهد 
تدوین نظام نامه های متنوعی هستیم که همه آنها به تدریج در تدوین و پرداخت 
زبان فارسی کاربردی در زمینه کار خود مفید بودند. ادامه و بازتابی از این سبک 
دستورالعمل نویســی را به خوبی می تــوان در تدوین قوانین جدید دید. در پایان 
می توان به دو نکته دیگر در مورد زبان و ترجمه به طور اخص در دوره معاصر 
اشــاره کرد. البته چندین وجه را در مورد پدیدارشناسی ترجمه می توان در نظر 
گرفــت اما در اینجا به دو نکته اکتفا می کنیم. یکی موضوع اشــراف و آشــنایی 
زبانی اســت و دیگری موضوع مهندســی معکوس. معمولا تصور رایج بر این 
بوده که مترجمان ما بدون اشراف و آشنایی کافی با زبان مبدأ متونی از زبان های 
دیگر ترجمــه می کنند. ولی در اینجا فرض بر این اســت که آنها با زبان مقصد 
که فارسی باشد به قدر کفایت آشنا هستند و مشکل خاصی در این زمینه وجود 
نــدارد. در اینجا باید منصــف بود که آدم معمولی یا رهگذر به ســراغ کانت یا 
نیچه نمی رود اما اشکال در زمینه اشراف به روز بر زبان مقصد است که فارسی 
باشــد. اما باید توجه کرد که مهندســی معکوس هم خودش مهندسی است. 
بنابرایــن ترجمه را نباید به صورت غیرفعــال در نظر گرفت. چند نکته ای که به 
اختصار به آنها اشاره شد درواقع درباب کلیات بودند و هرچند که در عالم عمل 
بازتاب هایی از آنها را می توان دید اما مســئله معمولا به همین سادگی نیست. 
مشکل صرف جهت یابی یا تعیین مسیر در هنگام مواجهه با بوروکراسی علمی 
داخلی یا خارجی نیســت بلکه دشــواری به ویژه در هنگام عرضه پژوهش در 

سطح علمی فراملی و تعامل سازنده با جامعه علمی بین المللی است.

اختتامیه همایش کنکاش هــای مفهومی و نظری درباره جامعه ایران

معاصر ایران  از  مراقبت 

محقق  یک  بیات:  آصف 
تلاش می کند سؤال هایی 
در  می کنــد  مطــرح  که 
جهــت پاســخ دادن به 
که  باشــد  معضل هایی 
روبه رو  آن  با  انســان ها 
هســتند و تلاش می کند 
با پاســخ به آنها زندگی 
را بهتــر بکند. برای مثال 
تحقیقی کند درباره اینکه 
چگونه می تــوان محیط 
زیست را حفظ کرد یا فقر 
را پایین آورد یا پروســه 
کــرد.  انســانی تر  را  کار 
این هــا وظایفی اســت 
از محققان  کــه خیلــی 

انجام می دهند

میرسپاســی:  علــی   
جامعه شناســان  همه 
به خصــوص  و 
ایرانی  جامعه شناسان 
را  خودشــان  بایــد 
جامعه  یــک  به عنوان 
تصور کننــد و مراقبت 
یکی  جامعــه،  این  از 
کارهای  مهم تریــن  از 
ما اســت و باید عمده 
توجه مــان را به ایران 
بدهیــم.  معاصــر 
جامعهٔ  یک  از  مراقبت 
دانشــگاهی و به طور 
کلی مراقبت از دانش، 
در رابطه بسیار تنگاتنگ 
فضیلت هــای  بــا 

علمی است

جامعه شناسانه اندیشیدن
زیگمونت باومن و تیم مى

ترجمه فرهنگ ارشاد
نشر نى

آنچه بر من گذشت
خاطرات عارف (على) پاینده

به کوشش محمدحسین خسروپناه
انتشارات اختران

 آصف بیات: دانشگاه عرصه کنشگری سیاسی و اجتماعی است 
 علی قیصری: مطالعات علم و موضوع زبان برای سیاست گذاری در زمینه علوم به زبان فارسی لازم است 

 علی میرسپاسی: جامعه شناسان ایرانی باید خودشان را به عنوان یک جامعه تصور کنند

شــرق: در دورانی که جامعه ایران با مســائل و تنش های درهم تنیده مختلفی روبه رو اســت، همایش کنکاش های مفهومی و نظری درباره جامعه ایران فرصتی چهار روزه 
فراهم کرد که در آن جامعه شناســانی از نســل های مختلف درباره مفاهیم و نظریه های اجتماعی و کاربرد آنها در شرایط کنونی ایران صحبت کنند. روز چهارم و پایانی این 

همایش با سخنرانی آصف بیات، علی قیصری و علی میرسپاسی همراه بود که در ادامه گزارشی از صحبت های آنها آمده است.


