
   جان  کلام این نوشــتار این است که اگر (و 
فقط اگر) سیاست آمریکا در تخریب تأسیسات 
یک امر محتوم باشد، نباید تصمیم گیر ایرانی را 
به هراس و ســپس تسلیم وادارد. این معضل 
راه حــل سیاســی-دیپلماتیک نــدارد، بلکــه 
راه حلی از جنس استراتژی کلان و بازی با کارت 
تنگه هرمز (اعمــال قدرت نظامی نامتقارن بر 
هرمز) دارد. ایران می تواند ادعا کند که جهان 
باید پیشاپیش بداند که هزینه دیوانگان را فقط 

ایران نمی پردازد.
چارچوب ها و ســازوکارهای شورای امنیت 
برای بازگشایی تنگه هرمز با محدودیت مواجه 
شــده اســت، یعنی کارت نظامی و حتی رفتن 
ذیل فصل هفتــم از طرف آمریکا و اســرائیل 
سوخته شده است و برای تصمیم گیران ایرانی 
کارایی و واهمه ســابق را ندارد. عقب نشــینی 
فرانسه و شورای همکاری خلیج فارس آغازی 
اســت بر این پایان. «رئالیسم زمخت نظامی» 
غولی اســت که از چراغ جادو برخاسته است. 
اینک در این اکنونیت تاریخی دیپلماسی مُرده 
است؛ به دستان ترامپ، هگزت و دیپ استیت 

آمریکا.
اینک دیگر استراتژی کلان آمریکا-اسرائیل 
کاملا روشــن اســت: تخریــب ایــران. در ذیل 
استراتژی کلانِ «تسلیم کامل» سه استراتژی در 

پیش گرفته شد:
اســتراتژی نخســت تغییر رژیم، استراتژی 
دوم شکســت نظامی ایران و اســتراتژی سوم 
تخریــب ایران با هدف اســتهلاک کشــور و به 
خیابان کشاندن مردم علیه حکومت. جان  کلام 
ســخنرانی اخیر ترامپ  اعلام رسمی استراتژی 
تخریــب بود. این اســتراتژی نتیجه شکســت 
دو اســتراتژی پیش اســت و اگر تاکنون به این 
صراحت از آن سخن نگفته بودند، به این دلیل 
بود کــه احتمال موفقیت نظامــی خود را بالا 

می دیدند.
پــروژه مطلوب آمریکا می تواند این باشــد: 
پــس از پایان مأموریت تخریب، کنار بکشــد تا 
پرونــده تنگه هرمز به شــورای امنیت برود. با 
بردن ایران ذیــل فصل هفتم زمینه جنگ های 
جدید را علیــه ایران فراهم کننــد. گزینه های 
احتمالــی بعدی گســیل ســربازان مــزدور از 
کشــورهای فقیر اطــراف ایران و کشــورهای 
آفریقایی خواهد بود. سناریوی تخریب با حمله 

زمینی ترکیب می شود.
پرســش این اســت که در برابر ســناریوی 
تخریب (که از ســال ها پیش پــروژه آن وجود 

داشته) چه باید کرد؟
۱- مســئله و مفروض نخست این است که 
مســتقل از اینکه ایران پیــش از جنگ رمضان 
هر گونه استراتژی که در پیش می گرفت، گریزی 
از اســتراتژی تخریب نبود، مگر تســلیم کامل 
و تغییر رژیــم و رضایت دادن بــه غارت منابع 
نفتی اش. یک دلیل مهم که استراتژی «تسلیم» 
قطعیت داشــت، این بــود که ایــران پیش از 
جنگ برای گریز از وقوع فاجعه ظاهرا بسیاری 
از شــروط را پذیرفته بود. وانگهی، اســتراتژی 
ایران مبنی بر «توقف در زیر آســتانه جنگ» در 
پاسخ هایی که به ترور سردار سلیمانی و سفارت 

ایران و ترور هنیه داده شده بود، آشکار بود.
نتیجه گیــری مهم این اســت که معضله 
تخریب زیرساخت ها امر محتوم است، بنابراین 

راه حل سیاسی-دیپلماتیک ندارد.
یک اصــل مهــم در طراحی سیاســت ها 
وجــود دارد: «یک دلیل مهم ناکارآمدی برخی 
راه حل ها این اســت کــه راه حــل، انطباقی با 
صورت مســئله ندارد». راه حــل دیپلماتیک به 
خــودی خود بد نیســت اما کلیدی اســت که 
اساسا (فعلا) به این قفل نمی خورد، چون یک 
امر محتوم اســت؛ یعنی تصمیمی اســت که 
به دلایل تاریخی-استراتژیک گرفته شده. مگر 
آنکه گزینه آتش بس برای تأخیر در تخریب ها 
در پیش گرفته شود. گزینه آتش بس یک گزینه 
نظامی نیست و می تواند به صورت مقطعی و 

بدون هیچ امتیازی در پیش گرفته شود.
۲- مفروض مقدر دوم این است که مسئله 
در «اکنونیــت خــود» تصمیم گیــران ایرانی را 
درگیــر کرده اســت و گریزی نــدارد که اکنون 
چاره اندیشــی کند. اینک ایران از «توقف در زیر 
آســتانه جنگ» گذر کرده است و چه بخواهد، 
چه نخواهد گرفتار استراتژی تخریب شده است. 
ذکر مصیبت فرصت های ازدســت رفته نیز جز 
حسرت و ناامیدی دستاوردی ندارد؛ تصمیم گیر 
ایرانی چــه موافق برجــام و تنش زدایی بوده 
باشــد یا نباشــد، باید با این معضــل مواجهه 
کند. پرســش این اســت که چه باید کرد؟ اگر 
تصور می شود که راه حل سیاسی و دیپلماتیک 
دارد، آن راه حل چیســت؟ و اگر راه حل نظامی 

دارد، چگونه اســت؟ و اگر راه حل 
پیش دستانه استراتژیک دارد (مثلا 
تشدید محدویت تنگه هرمز)، با چه 

سازوکاری؟

ســرمـقـالـه

گذار از آستانه هراس 
تخریب  تأسیسات

یکشنبه ۱۶ فروردین ۱۴۰۵
۱۶ شوال ۱۴۴۷
۵ آوریل ۲۰۲۶

سال بیست ودوم
شماره ۵۳۵۲
۴۰ هزار تومان

۸ صفحه

تعادل در میانه آتش و فرسایش
بــرگزیـــده�هــا«شرق» گزارش می دهد؛ چرا تعادل میان میدان جنگ و مسیرهای دیپلماتیک ضروری شده است؟

گزارش «شرق» از حملات هوایی به ماهشهر  و بندر امام که ۴۰ درصد 
 گنج  پتروشیمیبمبارانتولید پتروشیمی ایران را در اختیار دارند 

جنگ و تجلی شکوهمند همبستگی یک ملت

تنگه هرمز  و  منطق حکمرانی ایران؛ آبراهی که امکان بدیل سازی ندارد

  گسترش روحیه همبستگی اجتماعی معمولا با وقوع فجایع طبیعی 
یا جنگ ها شــکل می گیــرد و این اتفاق امر عجیبی کــه اختصاص به یک 
جامعه داشــته  باشد، نیست. اما همبســتگی و همدلی مردم ایران در این 
روزها برجســتگی خاصــی دارد که آن را در ســطح جهانی ممتاز و حتی 
منحصربه فرد می کند. توجه به چند نکته مهم به درک بهتر موضوع کمک 

می کند:
۱ – جامعــه ایــران امروز جامعــه ای متکثر اســت. اقــوام ایرانی در 
بخش های مختلف این جغرافیای بزرگ ســاکن هستند. اصحاب مذاهب 
مختلــف ســال های طولانــی در کنار هم با صلــح و صفا زیســته اند. در 
دهه های اخیر اختلاف سلیقه سیاسی هم به این تنوع ها افزوده  شده  است. 
بدخواهان ایران زمین چندین دهه این تفاوت ها را به عنوان گســل هایی که 
باید فعال شــده و کیان ایران را متلاشــی کنند، ارزیابی کرده و برای این کار 

برنامه ریزی و تبلیغ کرده اند.
۲ – تشــدید تحریم هــای ظالمانه در ســال های اخیر و محروم شــدن 
کشــورمان از بخشــی از درآمدهای نفتی به تدریج منجر به تداوم رکود و 
گسترش فقر شــده و در نتیجه بخشی از جمعیت کشــور به زیر خط فقر 
رفتند. از ســوی دیگر برخی بی تدبیری های داخلی نیز قدرت فقرگســتری 
تحریم ها را افزایش داد. تجربه جهانی نشان می دهد که با گسترش فقر و 
درگیرشدن بخش اعظم جمعیت کشور در امور معیشتی،  تمایل شهروندان 

به حضور در میدان سیاست و آرمان گرایی کاهش می یابد و این امر در قدم 
اول به صورت کاهش میزان مشارکت سیاسی خودنمایی می کند.

۳ – یکی از محورهای تبلیغات بدخواهان ایران در ســال های گذشــته 
این بود که سیاســت های بلندمدت کشــور بدون  توجه به خواست مردم 
شــکل می گیرد و به بیان دیگر مردم قدرت تعیین سرنوشت خود را ندارند. 
متأسفانه برخی محافل تندرو نیز با بی تدبیری به این تبلیغات منفی دامن 
می زدند. رد صلاحیت گســترده داوطلبــان در دوران انتخابات را می توان 
نمونه ای از رفتارهایی دانســت که آتش تبلیغات منفی بدخواهان ایران را 
تیزتر می کرد. به بیان دقیق تر بدخواهان کشور همراهی و همسویی مردم با 

مسئولان کشور را هدف گرفته  بودند.
بــا کنار هم گذاردن ایــن واقعیت ها و واقعیت هایی از این دســت، هر 

ناظر بی طرف و واقع بینی می توانســت به این نتیجه برسد که بروز همدلی 
و همبســتگی در بین اقشــار ملت در چنین شرایطی بســیار دشوار است. 
بااین حال امروز می بینیم همه اقشــار ملت از هر قوم و مذهب و مشــرب 
سیاســی پای ایران عزیزتر از جان خود ایســتاده اند. مــردم ایران با وجود 
گســترش فقر و دل مشغولی های جدی معیشــتی، از میدان غافل نشده و 
با جان و دل پای آرمان آزادی و آزادگی ایســتادند و حضور گسترده شان در 
میدان ها نشان داد که این ملت فهیم و صبور حتی اگر نقدهایی به عملکرد 
فلان مقام اجرایی داشته و از کاستی ها دل آزرده باشند، رشیدتر از آن هستند 

که فریب بازی رجالگان را خورده و ایران را تنها و بی پناه بگذارند.
روایت هایــی کــه شــاهدان عینــی از چگونگــی همدردی مــردم با 
آسیب دیدگان حملات ســبعانه دشمن نقل می کنند، به راستی شگفت آور 
است. در دوران جنگ ۱۲روزه رفتار آن هم وطن شهرستانی که به مسافران 
تهرانی پیشــنهاد اقامت رایگان در خانه اش را می داد، یا رفتار دیگرانی که 
از خریــد انبوه مواد غذایــی خودداری می کردند تا ســایر هم وطنان دچار 
کمبود نشوند، موردتوجه قرار گرفت. اما در این روزها همدلی و همبستگی 

معنایی شگفت تر پیدا کرده  است: دشمن مجتمعی مسکونی را 
بر سر ساکنان بی گناهش خراب کرده و امدادگران برای رهاندن 
حادثه دیــدگان و مجروحان از زیــر آوار تلاش می کنند. مردم با 

نگرانی صحنه را تماشا می کنند. 

در معادلات امروز منطقه، تنگه هرمز تنها یک گذرگاه دریایی نیســت، بلکه یکی از حساس ترین 
نقــاط تلاقی امنیت، اقتصاد، حقوق و ژئوپلیتیک جهان به شــمار می رود. اهمیت این آبراه به قدری 
اســت که هرگونه تحول در وضعیت آن، بلافاصله در بازار انرژی، مسیرهای حمل ونقل بین المللی، 
محاســبات نظامی قدرت هــای بزرگ و حتی در نظم مالی جهانی بازتاب پیــدا می کند. از همین رو، 
تنگه هرمز را باید نه صرفا یک مسیر عبور، بلکه بخشی از معماری راهبردی امنیت منطقه دانست؛ 
معماری ای که ایران در آن نقشی محوری و انکارنشدنی دارد. جمهوری اسلامی ایران همواره بر این 
اصل تأکید کرده اســت که امنیت در خلیج فارس و تنگه هرمز، باید بر پایه منافع مشروع کشورهای 

ساحلی و با لحاظ واقعیت های جغرافیایی و حقوقی منطقه تعریف شود. از این منظر، ایران نه به دنبال بحران سازی است 
و نه ســودای اختلال در جریان انرژی جهان را دارد؛ اما در عین حال نمی پذیرد که این آبراه حیاتی از مدار منافع ملی و 
الزامات امنیتی کشور خارج شود یا در اختیار سازوکارهایی قرار بگیرد که نقش ایران را نادیده می گیرند. نکته مهم آن است 
که در شرایط کنونی، ایران تحت هیچ شرایطی اجازه بدیل سازی برای تنگه هرمز را نخواهد داد. بدیل سازی در اینجا تنها 
به معنای ایجاد مسیرهای جایگزین فیزیکی نیست، بلکه هر نوع طرح سیاسی، امنیتی یا ائتلافی که بخواهد نقش ایران را 
در مدیریت این آبراه کم رنگ کند نیز در همین چارچوب قرار می گیرد. واقعیت آن است که تنگه هرمز، به سبب موقعیت 
جغرافیایی منحصربه فرد خود، قابل حذف از معادلات قدرت نیست؛ بنابراین هر تلاشی برای دورزدن آن یا تعریف نظم 

جایگزین، ناگزیر با محدودیت های ساختاری و مقاومت ژئوپلیتیکی روبه رو خواهد شد.
از منظر حقوقی، بحث بر سر «کنترل» یا «مدیریت» تنگه هرمز باید در پرتو حقوق بین الملل، اصل حاکمیت کشورها 
و قواعد ناظر بر تنگه های راهبردی بررســی شــود. ایران بر این باور اســت که هرگونه اعمال نظارت بر این مسیر، باید در 
چارچوب دفاع مشروع، صیانت از امنیت ملی و جلوگیری از بهره برداری خصمانه از آبراه صورت گیرد. به بیان روشن تر، 
مســئله اصلی برای ایران، نه بستن مســیرهای عبور، بلکه جلوگیری از تبدیل این شریان حیاتی به ابزار فشار علیه منافع 

ملی و منطقه ای است.
در ســطح راهبردی، تنگه هرمز یکی از نقاطی اســت که نشــان می دهد قدرت در جهان امروز، فقط با ابزار نظامی 

ســنجیده نمی شــود. این آبراه، هم زمان در سه ســطح معنا پیدا می کند: نخست در سطح امنیت و 
بازدارندگی؛ دوم در سطح اقتصاد و انرژی؛ و سوم در سطح حقوق و مشروعیت بین المللی. به همین 
دلیل، هر تصمیمی درباره آن باید بر پایه محاسبه دقیق، شناخت از پیامدهای فرامرزی و درک صحیح 

از وزن ایران در این معادله اتخاذ شود.
در این میان، یکی از خطاهای راهبردی برخی بازیگران بیرونی این است که تصور می کنند می توانند 
با فشار، تهدید، تحریم یا ایجاد ائتلاف های موازی، نقش ایران را در تنگه هرمز به حاشیه برانند. حال 
آنکه تجربه تاریخی و واقعیت میدانی نشان می دهد ثبات این آبراه بدون حضور و نقش آفرینی ایران 
قابل تعریف نیســت. به همین دلیل، هرگونه پروژه بدیل ســازی نه تنها از نظر فنی و جغرافیایی با دشواری جدی مواجه 

است، بلکه از نظر سیاسی نیز با مقاومت طبیعی منطقه روبه رو خواهد شد.
از ســوی دیگر، اهمیت اقتصادی تنگه هرمز نیز قابل چشم پوشی نیســت. بخش قابل توجهی از انرژی جهان از این 
مســیر عبور می کند و همین امر ســبب شده اســت که هر تنش در آن، بلافاصله بر قیمت نفت، هزینه حمل ونقل، بیمه 
کشتی ها و امنیت زنجیره تأمین جهانی اثر بگذارد. این واقعیت، تنگه هرمز را به یکی از معدود نقاطی تبدیل کرده است که 
کوچک ترین تغییر در معادله آن، پیامدی جهانی به همراه دارد. بنابراین، حفظ نقش ایران در این آبراه نه تنها یک مسئله 

ملی، بلکه عنصری مؤثر در توازن امنیتی و اقتصادی منطقه نیز هست.
در جمع بندی می توان گفت جمهوری اسلامی ایران باید با اتکا بر منطق حکمرانی، زبان حقوقی و قدرت بازدارندگی 
خود، اجازه ندهد تنگه هرمز از جایگاه طبیعی و راهبردی اش خارج شود یا برای آن جایگزینی مصنوعی تعریف شود. این 
آبراه، بخشی از عمق راهبردی ایران است و هرگونه تصمیم سازی درباره آن باید بر این پایه صورت گیرد که امنیت و ثبات 
هرمز، بدون نقش فعال ایران، امکان پذیر نیست. در چنین شرایطی، آنچه اهمیت دارد نه صرفا واکنش به تهدیدها، بلکه 
تثبیت یک واقعیت بنیادین در ذهن بازیگران بیرونی اســت: تنگه هرمز را نمی تــوان از ایران جدا کرد، برای آن نمی توان 
به ســادگی بدیل ســاخت و هر طرحی برای نادیده گرفتن نقش ایران، در نهایت با محدودیت های واقعی منطقه مواجه 

خواهد شد.
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ادبیــات سیاســی در  اخیــر،    در ســال های 
برخی کشــورها به گونه ای تغییــر کرده که گاه 
هویت هــای ملی، قومی یــا مذهبی به صورت 
مســتقیم یا غیرمســتقیم هدف قرار می گیرند. 
این نوع گفتار، صرفا یک موضع گیری سیاســی 
نیســت؛ بلکه می تواند پیامدهای قابل  توجهی 
در ســطح روان شــناختی و اجتماعی، به ویژه 
در میــان جوامع مهاجر ایجاد کند. بر اســاس 
یافته های تثبیت شده در روان شناسی اجتماعی، 
جامعه شناســی و علوم سیاســی، هویت ملی 
یــا قومی برای بســیاری از مهاجران، بخشــی 
جدایی ناپذیر از «هویت اجتماعی» آنان است. به 
همین دلیل، هرگونه تحقیر یا تهدید علیه کشور 
مبدأ، می تواند به  عنوان تهدیدی شخصی تجربه 
شود؛ پدیده ای که واکنش های مختلفی را در پی 
دارد؛ از دفاع نمادین تا کنش های جمعی. یکی 
از مهم ترین چارچوب های نظری در این زمینه، 
«نظریــه هویت اجتماعی» اســت که توســط 
توســعه   John Turner و   Henri Tajfel
یافت. بر اســاس این نظریه، افراد تمایل دارند 
تصویــر مثبتــی از گروه های وابســته به خود 
حفظ کنند. زمانی که این تصویر تهدید شــود، 
واکنش هایــی همچــون رقابــت اجتماعــی، 
برجسته ســازی ویژگی های مثبــت گروه خود، 
یــا بروز خشــم گروهــی افزایــش می یابد. در 
تکمیــل ایــن دیــدگاه، پژوهش هــای جدیدتر 
مفهومی را تحت عنوان «قربانی شدن نیابتی» 
کرده اند.  مطرح   (victimization-by-proxy)
در ایــن چارچوب، افــراد حتی بــدون تجربه 
مســتقیم آســیب، در مواجهــه بــا تهدیــد یا 
توهین به «گــروه خود»، احســاس بی عدالتی 
و خشــم می کنند. مطالعات تجربی، از جمله 
همــکاران،  و   Idris Obaidi پژوهش هــای 
نشــان داده اند این احساس می تواند به تقویت 
همبســتگی درون گروهــی و افزایش تمایل به 

کنش جمعی منجر شود. از سوی 
شــرافت»  «فرهنگ  نقــش  دیگر، 
نیز در شــدت ایــن واکنش ها قابل

 توجه است.

یـادداشـت

تهدید «برگشت به عصر حجر»
وقتی هویت جمعی هدف قرار می گیرد

یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     گزارشی از بزرگداشت زنده یاد اصغر دادبه؛ احیای تفکر نقادانه     موشک به کارخانه خورد، درد به بیماران     خسارت به ۳۲۲  مرکز درمانی و بهداشتی

روایت روزهای پراضطراب اهالی محله های چیتگر و گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۲ بخوانید
شهرک اکباتان زیر موشک باران پیاپی

تنش میان آمریکا و اروپا در جنگ خاورمیانه و 
سناریوهای پیش روی مهم ترین ائتلاف غرب

ژیژک: ترامپ به دنبال دموکراسی نیست

چهره بی روتوش جنگ 

تهران بی خواب
 ۳۷ شب انفجار
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حاکمیتدفاع از اصل جهانی 

ناتو  زیر تیغ  ترامپ
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نگاه

یادداشتی از  مهدی زارع
دفع  تجاوز  در  خلیج فارس

توپخانه تندروها
 به سمت اتحاد  مردم

۲

مقاله ای تخصصی   که بهانه ای برای 
تسویه حساب سیاسی جریان  رادیکال شد
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