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پزشکیان به قطر می رود
 رئیس جمهور ایران  ۲۴ شــهریور برای 
در اجلاس اضطراری سران  شــرکت 
کشــورهای اســلامی بــه قطر ســفر 
می کنــد. به گزارش ایســنا، مســعود 
پزشــکیان، رئیس جمهوری اســلامی 
ایــران، با هــدف شــرکت در اجلاس 
اضطراری سران کشــورهای اسلامی 
و حمایــت از دولــت قطــر در مقابل 
حملــه اخیر اســرائیل، دوشــنبه  ۲۴ 
به قطر می رود. سیدعباس  شــهریور 
عراقچــی، وزیر خارجه ایــران نیز در 
با اشاره برگزاری اجلاس  گفت وگویی 
سران کشــورهای عربی و اسلامی در 
روزهای یکشنبه و دوشنبه - ۲۳ و ۲۴ 
شــهریور - در دوحه، اعلام کرده بود : 
در این نشســت آقــای رئیس جمهور 
مواضع ایــران را به صــورت جدی و 
شــفاف مطــرح می کنند. ما بــر این 
موضــوع تأکید داریم کــه وقت عمل 
رسیده است و دیگر حرف زدن کفایت 
نمی کند. مسعود پزشکیان پیش از این 
در ۱۱ مهرماه سال گذشته برای دیدار 
رســمی دوجانبه و شرکت در اجلاس 
مجمــع گفت وگوی همکاری آســیا، 
سفری دوروزه به دوحه پایتخت قطر 
داشــت . گفتنی اســت رئیس جمهور 
پس از این ســفر، به تهران بازگشــته 
و برای شــرکت در مجمــع عمومی 
نیویــورک  عــازم  ملــل  ســازمان 

خواهد بود.
 

 واگذاری  اراضی ملی به برخی 
در میان است پای مسئولان وقت دولتی اشخاص در ازای مبالغ ناچیز 

 واگذاری ۸۰ هکتــار از بهترین اراضی 
ملی شهرســتان دماونــد  و واگذاری 
۱۵ هکتــار از اراضی ملی شهرســتان 
شمیرانات به یک شرکت در دهه های 
گذشته از جمله پرونده هایی است که 
دادگســتری تهران به آنها رســیدگی 

کرده است.
 به گزارش مرکز رســانه قوه  قضائیه، 
 یکی از اقدامات ویژه دســتگاه قضائی 
در ســال های اخیر در راستای صیانت 
از بیت المال، مقابلــه با زمین خواری 
و حفــظ اراضــی ملی بوده اســت. 
واگذاری ۸۰ هکتــار از بهترین اراضی 
ملی شهرســتان دماونــد  و واگذاری 
۱۵ هکتــار از اراضی ملی شهرســتان 
شمیرانات به یک شرکت در دهه های 
گذشته از جمله پرونده هایی است که 
دادگســتری تهران به آنها رســیدگی 
کرده اســت.  در این پرونده ها که پای 
مســئولان وقت دولتی نیــز در میان 
است، اراضی ملی در قالب طرح های 
زیتون کاری و بــاغ داری، بدون رعایت 
تشــریفات قانونی، با تســهیلات ویژه 
یــا در ازای دریافــت مبلغــی ناچیز 
به صورت اقســاط به اشخاص خاص 
شــده اند.  نکته  واگذار  شناخته شــده 
درخور توجه اینجاســت که برخی از 
اقســاط بعد از گذشت سه دهه هنوز 

 پرداخت نشده اند.
القاصی مهر، رئیس کل دادگســتری    
تهران، در این زمینه گفت: حدود ۱۷۳ 
پرونده در دادگســتری اســتان تهران 
برای همین اراضی و اشخاص تشکیل 
شده بود که تقریبا همه این پرونده ها 
رســیدگی شــده و آرای آنهــا نیز در 
محکومیت اداره منابع طبیعی صادر 
شده بود؛ اما اخیرا در راستای اهمیت 
ایــن پرونده هــا و اجرای دســتورات 
صادره از ناحیه رئیــس قوه قضائیه، 
این ۱۷۳ پرونده به صورت ویژه و مورد 
بــه مورد، در کارگروهی ذیل شــورای 
حفظ حقوق بیت المال مورد بررســی 

قرار گرفتند.
 وی بــا بیــان اینکــه در دو مــورد، بر 
اشــتباه بودن احکام صادرشده پیشین  
نظر داده شــده اســت، گفت: یکی از 
این موارد که رأی قطعی آن در ســال 
۱۳۹۳ صادر شــده بود و تجویز اعاده 
دادرسی آن اخیرا از سوی رئیس قوه 
قضائیه صادر شــده، مربــوط به ۸۰ 
هکتــار از بهترین اراضی شهرســتان 

دماوند است.
 رئیس کل دادگســتری اســتان تهران 
گفــت: یکی دیگــر از ایــن پرونده ها 
اراضــی  از  بــه ۱۵ هکتــار  مربــوط 
شهرســتان شــمیرانات اســت که در 
قالب یک شــرکت به فــردی چهره و 
مشــهور داده شــده بود؛ این پرونده 
نیــز هم اکنون با صــدور تجویز اعاده 
دادرسی از سوی رئیس دستگاه قضا، 
در حال رسیدگی در دیوان عالی کشور 

است.

داوود حشــمتی: احمد شــیرزاد، نماینده مجلس ششــم، در یادداشت   
روزنامه شــرق درباره برنامه هسته ای و مشخصا بحث غنی سازی معتقد 
اســت «مهم ترین وجه غنی ســازی اورانیوم برای ما، وجه سیاسی آن است» و از 
نظر او، غنی سازی اورانیوم برای ما یک کالای سیاسی است که عمده مصرف آن 
بر ســر میز مذاکــره اســت. او در ادامه دربــاره موضع گیری های اخیــر درباره 
غنی سازی (که به نظر می رسد مخاطب آن بهزاد نبوی و جبهه اصلاحات باشد) 
می گوید: «انتقاد اساســی من بــه موضع گیری برخی از دوســتان که این روزها 
خواهان تعلیق یا تعطیل شدن غنی سازی توسط ایران شده اند، توجه نکردن آنها 

به این وجه بسیار مهم داستان است».
اخیرا جبهه اصلاحات در یک بیانیه به موضوع غنی سازی اشاره کرده و توصیه ای 
داشــت که جریان انقلابی و حتی برخی از داخل جریان اصلاحات، مدعی بودند 
توصیه به تعلیق اســت؛ نقدهایی که کاملا شتاب زده و بدون توجه به متن بیانیه 
در این باره مطرح شــده بود. آنچه در آن بیانیه طرح شــده بود، مشخصا «اعلام 
آمادگــی برای تعلیق غنی ســازی در قبال رفع کامل تحریم هــا» بود. در این بند 
دو کلیــدواژه «اعلام آمادگی» و «رفع کامل تحریم»ها اهمیت داشــت. در واقع 
کنشــی که جبهه اصلاحات توصیه کرده بود، فقط در حد اعلام آمادگی بود که 
می توانست راه گشایی بسیار خوبی برای مذاکرات ایجاد کند. با این حال برخی از 
درون اصلاحات مدعی شــدند که بهزاد نبوی با این بیانیه مخالف بود. اما بهزاد 
نبوی (به باور من عامدانه) در مصاحبه ای اعلام کرد که توصیه او تندتر از توصیه 
جریان اصلاحات اســت و معتقد است تعلیق غنی سازی به نفع ایران است. این 
دو اظهارنظر در واقع مبنای یادداشــت احمد شیرزاد بود؛ یادداشتی که توضیح 
نمی دهد این «کالای سیاسی» چقدر ارزش دارد. آیا آن قدر ارزش دارد که ایران را 
فدای آن کنیم؟ آیا آن قدر ارزش دارد که ۲۰ سال توسعه کشور را تحت تأثیر قرار 
دهد؟ آیا ارزش آن را دارد که ارزش پول ملی را به یک درصد ارزش آن روز خود 
برساند (در میانه دهه ۸۰، دلار تقریبا هزار تومان و امروز ۱۰۰ هزار تومان است)؟

سؤال این است که برای این کالای سیاسی چقدر باید هزینه داد؟

کالای سیاسی یا هزینه ای سنگین برای اقتصاد  و  امنیت؟
به نطق آقای شیرزاد در مجلس ششم نمی پردازم که اتفاقا هم آن نطق را قابل 
نقد می دانم و هم این یادداشــت را . روزی آقای شیرزاد در مجلس ششم گفته 
بود: «آن روز که ســایت عظیم ۵۰ هزار متری زیرزمینی طراحی کردند تا در چند 
مترمربع از یک گوشه آن چند دستگاه سانتریفوژ نصب کنند، فکر نکردند که آری 
در آن زمان باید روزی را می دیدند که علیه ما تیتر شود که جمهوری اسلامی ۱۹ 
ســال به دنیا دروغ گفته است. آیا با فرض هر موفقیتی این ضربه عظیم معنوی 
و تبلیغاتی قابل توجیه اســت». نقد من این است که آن روز وقت مخالفت نبود 

و امروز وقت موافقت.
اگر ایران آن روز فرصت ســاخت سلاح هســته ای را داشت، ساخت آن به ضرر 
کشــور نبود. برای همین با آن نطق مخالفم و مخالفت با آن را در آن زمان نابجا 
می دانم. در عین حال وقتی نظارت ها شــدید و هزینــه تولید آن آن قدر افزایش 

یافته که امنیت کشور را متأثر از خود کرده، نباید از آن دفاع کرد.

اولویت  چیست؟
سؤال واضحی که برخی دوســتان (به ویژه انقلابی و اصولگرا) باید به آن پاسخ 
دهند، این است که آیا به آن جمله معروف «حفظ نظام از اوجب واجبات است» 
هنوز اعتقاد دارند یا فکر می کنند «غنی سازی از حفظ نظام هم واجب تر است؟».
وقتــی به تعبیر امام خمینــی حفظ نظام از هر چیز مهم تر اســت، چطور حفظ 

غنی سازی را از حفظ نظام هم واجب تر می بینند؟
اما این اســتدلال که «عمده مصرف غنی سازی روی میز مذاکره است» هم امروز 
رنگ باخته اســت. امروز هیچ چیز روی میز مذاکره وجــود ندارد و با یک حمله 
تمام آن ۱۰ تن مواد هســته ای غنی شده به علاوه تجهیزاتی مانند سانتریفیوژها و 

کل تأسیسات آن در زیر خاک مدفون شده است.
دوســتان مدافع باید توضیح دهند برای ســر پا کردن این تأسیسات و بعد دوباره 
رسیدن به نقطه فعلی چقدر باید زمان و هزینه صرف کرد؟ مهم تر اینکه با توجه 
به شــرایط موجود آیــا می توان اطمینان حاصل کرد که این تأسیســات از حمله 

دوباره در امان بماند؟
بنابراین به نظر می رسد غنی ســازی امروز حتی کالای سیاسی هم نیست. تعبیر 
دکتر شــیرزاد این است که «غنی سازی از وجه دیگری نیز برای ما ارزشمند است 
و آن غرور ملی ایرانیان اســت». به نظر می رســد تمام حرف و استدلال حامیان 
غنی ســازی امروز همین است. به عبارت روشــن تر، آنها نمی توانند غنی سازی را 
به لحــاظ اقتصادی و حتی سیاســی توجیه کنند و حالا تنها دلیــل تداوم آن را 
این می دانند کــه چنین کاری «غرور ملی» تولید می کنــد. آیا در این مورد واقعا 
اطمینان دارید؟ آیا احمد شــیرزاد حاضر اســت همین جمله را در متروی تهران 

فریاد بزند و بازخورد آن را به اطلاع ما برساند؟

واکاوی فضای سیاسی بعد از بازگشت علی لاریجانی به شعام و معادلات پرونده هسته ای و مذاکرات در گپ و گفت با محمد مهاجری

قطب نما  بر مدار دیگر

خبر گزارش

خبر

سیـاستسیـاست

 عبدالرحمن فتح الهی: عباس عراقچــی، وزیر امور خارجه در 
مصاحبه پنجشنبه هفته گذشته از محول شدن پرونده هسته ای 
به علی لاریجانی خبر داد؛ محمد مهاجری، ششــم شهریور در 
توییتی مدعــی آن بود که کماکان این پرونــده در اختیار علی 
شمخانی قرار دارد. در این بین تغییر مدیریت پرونده هسته ای 
در دو سطح معنا دارد؛ «نمادین» و برای نشان دادن حساسیت 
شرایط و «عملیاتی»، ذیل اســتفاده از تجربه و توان لاریجانی 
در هماهنگی و تعامــل بین المللی. با این حــال، زمان اندک 
و تهدید فعال ســازی مکانیسم ماشــه، طی دو هفته پیش رو 
چالش هــای جدی ایجاد کرده اســت. تحلیلگــران معتقدند 
لاریجانی سیاست مداری عمل گراســت، اما انتظار معجزه در 
این شرایط واقع بینانه نیست. این تغییر بیش از آنکه تضمین 
حل بحران باشــد، پیامی به طرف های خارجی است مبنی بر 
رویکردی تازه از ســوی ایران در مدیریت بحران هســته ای. 
برای واکاوی فضای سیاســی پس از بازگشــت علی لاریجانی 
به دبیرخانه شــورای عالی امنیت ملی و نیز چشم انداز پرونده 
هسته ای و مذاکرات در آســتانه فرجه دو هفته ای تا احتمال 
بازگشت تحریم ها و قطع نامه های شش گانه شورای امنیت، به 
گفت وگویی صریح و تحلیلی با محمد مهاجری، فعال سیاسی و 

رسانه ای، نشسته ایم که در ادامه می خوانید.
   

  جناب مهاجری، مصاحبه با حضرت عالی به فضای سیاسی   �
بعد از بازگشــت علی لاریجانی به شــعام و معادلات به شدت 
حساس این روزهای پرونده هسته ای و مذاکرات بازمی گردد و 
در همین راستا بخشی از این گفت وگو ناظر به یک نگاه انتقادی 
به طیفی از مواضع شماست و بخش دیگر هم بر واکاوی دقیق تر 
آنچه مطرح کرده ایــد، متمرکز خواهد بود. بحث را از اینجا آغاز 
کنم که پنجشنبه شــب گذشــته عباس عراقچی از محول کردن 
پرونده هسته ای از علی شمخانی به علی لاریجانی خبر داد. اما 
شما ششم شهریورماه در توییتر نوشتید: «طی چند سال گذشته 
گفته می شد آقای شمخانی کلید پرونده هسته ای است حال آنکه 
او فقط قفل بود! راه برون رفت از شــرایط فعلی، رهاشدن این 
پرونده از دســت او و مهم تر از آن، مدیریت واحد بر مذاکرات 
و پرونده هسته ای است هرچند دریابان را خوش نیاید. شرایط 
مکانیسم ماشه تفکر و فرد دیگری می خواهد». بسیاری از توییت 
شما این گونه برداشت کردند که کماکان پرونده هسته ای ایران 
در اختیار علی شمخانی قرار دارد. به صراحت می پرسم که آنچه 

نوشتید تحلیل حضرت عالی بود یا یک خبر موثق؟
آن چیزی که من در توییتر نوشــتم و بعــد از آن هم در یک 
یادداشــت مشــترک با محمد قوچانی در روزنامــه هم میهن 

نوشتیم، بیشتر بیان یک دغدغه بود.
  چه دغدغه ای و این دغدغه از کجا ناشی می شود؟  �

ضرورت یک تغییر برای ایجاد انســجام. ایــن دغدغه از دو 
جا ناشــی می شــد؛ اینکه پرونده هســته ای و پرونده مذاکرات 
به همدیگر متصل هســتند. پس نمی شود مســئله مذاکرات، 
سیاســت خارجی و دیپلماســی در جای دیگر تعریف شــود و 
پرونده هســته ای در جای دیگری تعیین تکلیف شود. اینجا به 
یک مدیریت واحد نیاز بود. و تصور من این بود که حضور آقای 
لاریجانی در سمت دبیر شورای عالی امنیت ملی این فرصت را 
به وجود خواهد آورد که پرونده هسته ای دوباره به شورای عالی 

امنیت ملی بازگردد.
  این گفته شما به معنای آن نیست که پرونده هسته ای جای   �

دیگری جز شورای عالی امنیت ملی تعیین تکلیف می شد؟
ایــن گفته من بــه معنای آن اســت که پرونده هســته ای 
ســرگردان بود. این ســرگردانی، هم به پرونده هســته ای و هم 
به مذاکرات لطمه می زد. به هر حال ما در یک شــرایط جنگی 
قرار داریم و کشــور در وضعیت متفاوتی قرار دارد و اکنون هم 
مذاکرات در شکل و قالب جدیدی پیگیری می شود. پس نیاز بود 
یک انســجام و مدیریت واحد بین پرونده هسته ای و مذاکرات و 

سیاست خارجی به وقوع بپیوندد.
  به بخشی از سؤال نخست بازگردیم. واقعا نوشته شما خبر   �

بود یا تحلیل، محمد مهاجری؟
آن چیزی که من نوشــتم خبر بود و اطلاع داشتم که پرونده 
هســته ای کماکان در دســت آقای شــمخانی اســت. من هم 
نوشتم که ضرورت دارد هرچه زودتر این پرونده به فرد دیگری 
و مدیریت تازه محول شــود و با توجه به اینکه آقای شمخانی 
دیگر عضو شورای عالی امنیت ملی نیستند و اکنون به شورای 
عالی دفاع رفته اند، لازم بود که این پرونده از ایشان گرفته شود 

و به شورای عالی امنیت ملی بازگردد.
  همین جا بحث انتقادی من با شــما شروع می شود. مسئله   �

شما شخصیت و کاراکتر علی شمخانی یا...؟
اتفاقا یکی از مشکلات من با شخصیت خود علی شمخانی 

است.
چه مشکلی با شخصیت ایشان دارید؟  �

در یک مورد، بعد از تجاوز اســرائیل و حمله ای که صورت 
گرفت، اکنون وزن و وجاهت علی شــمخانی در افکار عمومی 
تــا حدودی از بین رفته اســت و خودبه خود هم افکار عمومی 
دیگر پذیرای این نبود که پرونده مهم هسته ای در دست فردی 

مانند علی شمخانی باشد، فردی که دیگر وجاهتی در نزد افکار 
عمومی ندارد.

  اما دوباره در راستای همان نگاه آسیب شناسانه به گفته های   �
شــما، می خواهم مســئله را از منظر دیگر به بوته تحلیل ببرم. 
کارنامه علی شــمخانی به عنوان دبیر شورای عالی امنیت ملی، 
هم در دوره روحانی و هم در دوره مرحوم رئیسی کاملا مشخص 
است که چه اتفاقاتی را برای مذاکرات، احیای برجام و مذاکرات 
هســته ای در دولت یازدهم، دوازدهم و ســیزدهم رقم زد و 
چه تحولاتی هــم بعد از آنکه علی اکبر احمدیان، جانشــین او 
در شــورای عالی امنیت ملی شــد و کماکان مدعی بود پرونده 
هسته ای در دســت وی اســت، رقم خورد. پس موضوع علی 
شمخانی نیســت. می خواهم روی علی لاریجانی متمرکز شوم. 
قطعا طیف گســترده ای از رســانه های اصلاح طلب و مستقل 
هم شــامل این نقد من می شوند، کما اینکه خودم هم در همین 
رابطه مطالب فراوانی نوشــته ام. اما آیا علی لاریجانی بزرگ تر 
از آن چیزی که هســت نشــان داده نشده اســت؟ بی تعارف، 
علــی لاریجانی زمانی کــه در دوره احمدی نژاد، دبیر شــورای 
عالی امنیت ملی بود، اگرچه کارنامه فاجعه بار سعید جلیلی در 
صدور قطع نامه ها و تحریم های شــورای امنیت علیه کشورمان 
را نداشت، اما گُلی هم به ســر پرونده هسته ای ما نزد. بنابراین 
واقعا در شــرایط کنونی باید عنوان کرد که علی لاریجانی نه ید 

بیضا دارد، نه عصای موسی و نه دم مسیحا...؟
ببینید، واقعا مسئله بزرگ کردن یا کوچک کردن افرادی مانند 
علی لاریجانی نیست. علی لاریجانی هم مانند دیگر چهره های 
سیاسی در کشور، فردی است که در قد و قواره و قامت خودش 
اســت. اما مسئله مهمی که در پاســخ به نقد شما وجود دارد 
این است که متأســفانه در چرخه مدیریتی کشور، وضعیتی به 
وجود می آید که از توان برخی افراد به شــکل درست استفاده 
نمی شود. موضوع، علی لاریجانی نیست، بلکه هر فرد دیگری 
را در پســت ها و مناصب کلیدی و مهمی مانند دبیری شورای 
عالی امنیــت ملی قرار دهید، مادامی که اختیــارات لازم را به 
او ندهیــد، قطعا توفیقی حاصل نخواهد شــد. و بدتر از آن این 
است که کسی مســئولیت شرایط فعلی را هم نمی پذیرد. پس 
وقتی یک فرد توانا در یک پســت کلیدی قرار می گیرد، منطقی 
آن است که اختیارات لازم را هم به او بدهید تا بتواند خروجی 
لازم و قابل قبول را به شــما بدهد. وقتی مسئولیت و اختیارات 
با هم، هم وزن و همگن باشــند، در آن صورت شــما می توانید 
مطالبه گــری کنید، یعنی جامعه هم می تواند مطالبه گری کند. 
مسئله، کارنامه آقای لاریجانی در دوره های قبل یا بزرگ کردن و 
کوچک کردن ایشان یا هر فرد دیگری نیست. ما باید نگاهمان رو 
به جلو باشد تا بازخوانی گذشته. در شرایط فعلی، هر کسی که 
می خواهد دبیر شورای عالی امنیت ملی باشد، به لحاظ حقوقی 
باید یک فرد قدرتمند و مدیر باشد که توانایی هماهنگی و کنترل 
اوضاع را داشــته باشد. به هر حال، شــما بهتر از من می دانید 
که دبیر شــورای عالی امنیت ملی، درســت است که به لحاظ 
حقوقی، منصوب رئیس جمهور اســت، اما در عرف سیاسی ما 
به نحوی توسط رهبری معرفی می شود. به بیان دیگر، می توان 
گفت که دبیر شــورای عالی امنیت ملی، نماینده رهبری در این 
شورا است. از این جهت است که در شرایط کنونی لازم بود که 
پرونده هســته ای به آقای لاریجانی به عنوان دبیر شورای عالی 
امنیت ملی محول شــود و جا دارد که اختیارات لازم به ایشان 

هم داده شود که بعد بتوان مطالبه گری کرد.
  گفتید «جا دارد»؛ به نظر شــما ایــن اختیارات به لاریجانی   �

داده خواهد شد؟
با همه نکاتی که گفتم، واقعــا نمی دانم که اختیارات لازم 
در حــوزه هســته ای یا برای پیشــگیری از جنگ دوبــاره، برای 
پیشــبرد مذاکرات، حتی ایجاد فضای امن برای اقتصاد کشور یا 
ســایر موضوعات سیاســت خارجی و سیاست داخلی به آقای 
لاریجانی داده خواهد شــد یا نه. اما واقعیت غیرقابل انکار این 
اســت که هرچه اختیارات بیشتری به دبیر شورای عالی امنیت 
ملی داده شــود، مسئولیت های او بیشــتر خواهد شد و طبیعتا 
هم می توان او را پاسخ گو کرد و این مطالبه گری را داشت که در 
ازای اختیارات و مسئولیت ها، او چه کارنامه ای از خود به جای 
گذاشــته است؛ عکس آن هم صادق است که هرچه اختیارات 
او کمتر باشد، می تواند از زیر بار مطالبه گری و پاسخ گویی شانه 

خالی کند.
  اتفاقاً این جمله آخر شــما دوباره مقوله تکراری «ساختار –   �

کارگزار» را بــه ذهن من متبادر کرد. هرچند طیفی از تحلیلگران 
سیاســی معتقدند در همیــن چارچوب «ســاختار – کارگزار» 
جمهوری اســلامی ایــران، می تــوان از پتانســیل های بالقوه 
و بالفعل افراد برای بهبود شــرایط اســتفاده کــرد، کما اینکه 
برخی تفاوت بین منوچهر متکی به عنــوان وزیر امور خارجه با 
محمدجواد ظریف را در همین ســمت یادآور می شــوند که هر 
دو چــه کارنامه هایی از خود به یادگار گذاشــتند. اما واقعا این 
چهره سازی ها یا دوقطبی ها در فضای سیاسی تا چه حد می تواند 
کمک کننده باشد؟ مشــخصا می خواهم از دوقطبی «شمخانی-
لاریجانی» یا دوقطبــی «جلیلی-لاریجانی» یاد کنم. هرچند باز 
هم تکرار می کنم، درست است که علی لاریجانی در سمت دبیر 

شــورای عالی امنیت ملی، مانند جلیلــی کوله باری از تحریم ها 
و قطع نامه های شــورای عالی امنیت ملی را به بار نیاورد. یا به 
قول شما مانند شــمخانی به مثابه قفل هسته ای عمل نکرد. اما 
لاریجانی هم پرونده هسته ای را به ساحل امن نرساند. واقعا این 
دوگانه سازی ها، دوچهره سازی ها و دوقطبی سازی ها کمکی به 
بحران های متعدد داخلی و خارجی کشور خواهد کرد؟ کمکی به 

برون رفت کشور از وضعیت فعلی می کند؟
سؤال شما دو بخش داشت؛ اولا، درخصوص مقوله ساختار 
- کارگزار باید گفت، اگر دو پارامتر «ساختار» و «کارگزار» در هم 
ضرب شــوند، می توان از آن یک پروسه  موفق را به وجود آورد 
که یک شــخصیت کارآمد و توانا را شکل دهد. در همین راستا، 
هرچه ســاختار ضعیف تر باشــد یا به عکس، کارگزار ضعیف 
باشــد، طبیعتا حاصل جمع هم عدد کوچک تری است. بنابراین 
باید ســعی کنیم هم ساختار قدرتمند باشــد و هم کارگزار، که 
حاصل ضرب آنها یک عدد بزرگ باشد. یعنی باید کاری کرد که 
هم ســاختار و هم کارگزار قوی تر باشند. اما در پاسخ به بخش 
دوم ســؤال شــما، اینکه برخی دوقطبی ها یا دوگانه ســازی ها 
کمکی به حل مشکلات کشــور و برون رفت از وضعیت کنونی 
خواهد کرد، قطعا خیر. اما باید پرسید که این دوقطبی سازی ها 
را چه کســانی به وجود می آورند؟ همین الان شــما نگاه کنید 
که در مجلس دوازدهم، برخی نمایندگان معدود ولی نام آشنا 
چه کارشــکنی ها و حملاتی به دســتگاه سیاســت خارجی و 
پرونده های دیپلماتیک دارند؟ افــرادی که من به جد معتقدم، 
مشخصا در حوزه سیاست خارجی، مذاکرات، پرونده هسته ای و 

امنیت ملی بی سواد هستند.
  تا این حد؟  �

بلــه، تا این حد. چون این افراد واقعا نه در حوزه سیاســت 
خارجی سواد و تحصیلات دارند و نه در سوابق آنها، توان درک 
موضوعات دیده می شــود. ضمن اینکه این افــراد واقعا فهم 
درســتی از امنیت ملی ندارند. اینکه من روی کلمه فهم تأکید 
می کنم، به معنای توهین به افراد نیســت. اشــتباه نشود. مثل 
اینکه کســی به من بگوید شــما در حوزه پزشکی فهم و سواد 
ندارید، که کاملا درست است. من واقعا فهمی از عالم پزشکی 
ندارم. پس من معتقدم برخی از نمایندگان مشخص و معدود، 
به خصوص آنهایی کــه خیلی این روزها ســر و صدا می کنند، 
بــه معنای واقعی کلمه هیچ شــناخت، درک و فهم درســتی 
از مقوله امنیت ملی و سیاســت خارجی، مذاکــرات و پرونده 
هســته ای نداشــته و ندارند و همواره به دنبــال یک دوقطبی، 
دوگانه ســازی، دوچهره ســازی و نظایر آن هســتند. پس کسی 
به دنبال دوقطبی سازی لاریجانی-جلیلی یا لاریجانی-شمخانی 
نبوده اســت. حتی من معتقدم خود آقای جلیلی هم به دنبال 

این دوقطبی سازی نبود.
  واقعا چنین تصوری دارید! چرا؟  �

بله، دلیل آن هم مشخص است. چون آقای جلیلی ظرفیت 
و پتانســیل خود را می داند. من معتقــدم خود آقای جلیلی به 
این واقعیت آگاه اســت که یک کاراکتر و شــخصیت سیاســی 
درجه چندم اســت و با وجود ایــن، در یک مدت کوتاه هم دبیر 
شورای عالی امنیت ملی بود. در همان مقطع هم، ناموفق ترین 
و بدترین کارنامه دبیری شورای عالی امنیت ملی به نام او رقم 
خورد. او حتی یک نانوایی را هم اداره نکرده است. می داند یک 
کارگزار اجرایی درجه چندم است و به نظر من، خود جلیلی هم 
بهتر و بیشــتر از هر کســی به این واقعیت اشراف دارد. معلوم 
اســت کســانی که دور و بر او به دنبال این دوقطبی سازی ها و 
دوچهره ســازی ها هســتند، نهایتا ضرر بیشــتر را متوجه خود 

جلیلی خواهند کرد.
  باز هم یک نگاه انتقادی داشــته باشــیم؛ از این بابت که با   �

وجود تمام توصیه ها و تفاســیری که برای علی لاریجانی برده 
شــد، نهایتا او علی باقری کنی را به عنوان معاون خود برگزید. 
هرچند این انتخاب بــا دو روایت و دو تحلیل همراه بود. برخی 
معتقد بودند که این انتخاب نشــان داد کــه علی لاریجانی هم 
مسیر گذشته را پی خواهد گرفت، کما اینکه علی باقری کنی، هم 
در دوره ای که معاون سعید جلیلی در شورای عالی امنیت ملی 
بود و هم زمانی که معاون سیاســی و مذاکره کننده ارشد دولت 
ســیزدهم بود، نتوانســت اتفاق مثبتی را رقم بزند. اما برخی 
معتقدند علی باقری کنی دیگر شخصیت سیاسی گذشته را ندارد 
و نگاهی متفاوت و حتی متضاد از قبل نســبت به مذاکرات پیدا 
کرده اســت و از این رو، انتخاب وی توســط لاریجانی معنای 
دیگری پیدا خواهد کرد. ارزیابی شــما چیســت؟ آیا بازگشت 
باقری کنی به شــورای عالی امنیت ملی هم به معنای پیگیری 
همان مسیر سابق است و نباید انتظار داشت که آبی از شورای 

عالی امنیت ملی گرم شود؟
من واقعا از دلایل انتصاب آقای باقری اطلاع دقیقی ندارم. 
اما بــه اعتقاد من، زمانی کــه آقای باقری با آقــای جلیلی در 
شــورای عالی امنیــت ملی کار می کرد، اعتقــادی به مذاکرات 

نداشــت. اما در سال های اخیر و به خصوص در سه 
ســالی که در دولت رئیسی مســئولیت مذاکرات را 
برای احیای برجام داشت، ایشان کاملا یک چرخش 

۱۸۰ درجه ای را در امر مذاکرات پیدا کرده است.
ادامـه در 
صفحه

۳

مخالفت و موافقت نابجا 
با برنامه هسته ای

طرح جدید  برای برگزاری  تجمعات  و  راهپیمایی هامعاون سیاسی وزیر کشور خبر داد:
  علی زینی وند، معاون سیاســی وزیر کشــور، گفت: ایــن وزارتخانه طرح 
جدیــدی برای برگــزاری تجمعــات و راهپیمایی ها ارائه داده اســت که 
براســاس آن برگــزاری تجمعات دیگر نیازی بــه مجوز ندارند و فقط مســئول 
برگزارکننده معرفی می شــود. علی زینی وند، معاون وزیر کشــور، روز شــنبه در 
نشســتی با فعالان احزاب و تشــکل های سیاسی در محل اســتانداری خراسان 
رضوی گفت: براساس این طرح، تجمعات دیگر نیاز به مجوز نخواهند داشت و 
فقط مسئول برگزارکننده معرفی خواهد شد؛ با این طرح برای نخستین بار، زمینه 
اجرائی شدن اصل ۲۷ قانون اساسی فراهم می شود. بنا بر روایت ایرنا، او اضافه 
کرد: دیروز فرایندهای انتخابات شــوراها در مشــهد آغاز و دوره ای دوروزه برای 
مدیران کل سیاسی استانداری های سراسر کشور و معاونان مرتبط آنها برگزار شد 
که هم به تبیین سیاست های انتخابات و هم به تشریح تغییرات قانون اختصاص 
داشــت. معاون وزیر کشــور گفــت: امروز نیــز روز دوم این همایــش در قالب 
کارگاه های آموزشــی در حال برگزاری اســت که طبق نظر مدیران کل سیاسی و 
معاونانشــان، دوره به  صــورت کیفی و دقیق برگزار می شــود، این دوره ها برای 
فرمانداران، بخشداران، هیئت های اجرائی و حتی در تعامل با هیئت های نظارت 
مجلس شورای اسلامی نیز برگزار خواهد شد تا با هم افزایی و هماهنگی بتوانیم 
انتخاباتی پرشور، دقیق، شــفاف و با مشارکت بالا در کشور برگزار کنیم. زینی وند 
افزود: کارگاه هــا موضوعاتی همچون ثبت نام الکترونیکی را تشــریح می کنند و 
همــکاران ما مقدمات برگــزاری انتخابات تمام الکترونیــک را آموزش می بینند، 
بخشــی از این دوره ها مربوط به تغییرات قانون انتخابات شــوراهای اسلامی و 
انتخاب شــهرداران اســت که آیین نامه آن تدوین شده اســت. او ادامه داد: در 
تهران، انتخابات «تناســبی» پیش بینی شــده و همه این موارد در این دوره ها در 
حال مرور اســت تا تفاســیری که ممکن اســت در حوزه قانون انتخابات وجود 
داشته باشد نیز با هیئت نظارت و شورای نگهبان مرور شود. علاوه بر این، با توجه 
به برگزاری انتخابات میان دوره ای شورای اسلامی و خبرگان این مباحث نیز مورد 

بحث و بررسی قرار می گیرد.
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