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ادامه از صفحه اول ادامه از صفحه اول

موانع جذب سرمایه گذاری خارجی کرمانشاه 
۲. اولویت اول و اصلی مدیران میانی و ارشــد اســتان کرمانشاه 
باید جذب ســرمایه گذار خارجی باشد. یک نگاه ساده به سخنرانی ها 
و انتخاب های مدیران اســتان نشــان می دهد که اولویت های اصلی 
آنان مســائل غیراقتصادی اســت. انتخاب مدیریت های دستگاه ها و 
حوزه های اقتصادی نیز براساس حساسیت های غیراقتصادی صورت 
گرفته اســت. از مهم تریــن مؤلفه های حوزه اقتصــاد برای کاهش 
بی کاری و فقر توجه به سرمایه گذاری است و در این بین وقتی منابع 
مالی و تجهیزاتی داخل برای سرمایه گذاری کافی نیست، باید از منابع 
خارجی و ســرمایه گذاران خارجی در این مسیر کمک گرفت. اولویت 
اول مدیریت ارشــد استان باید جذب ســرمایه گذاری خارجی باشد. 
این موضوع البته باید در برنامه های عملی و اقدامات جاری اســتان 
حضور معنی داری داشــته باشــد. همچنان که در استان هایی مانند 
خراسان شــمالی، سیستان وبلوچستان، خراســان رضوی، آذربایجان 
شــرقی، همدان و تهران توفیق جذب سرمایه گذار خارجی براساس 

اولویت قائل بودن مدیران برای این منظور صورت گرفته است. 
۳. ظرفیت های رقابتی اســتان در مقایســه با اســتان های دیگر 
برای جذب سرمایه گذاران خارجی مهیا نشده است. زیرساخت های 
مناسب سخت  و نرم برای کاهش هزینه های تمام شده سرمایه گذار 
شــامل اصلی ترین زیرســاخت ها مانند: زمین، آب، بــرق، گاز، راه و 
راه آهن و فرودگاه باری، نیروی انســانی دارای مهارت و متخصص، 
مشــاوران بــا تخصص هــای متفاوت مســتقر محلــی و نهادهای 
محلی همکاری کننده از قبل آماده ســازی و مهیا نشده اند. بنابراین 
ســرمایه گذار پــس از ورود به اســتان و مواجه شــدن بــا نبود این 
عناصر عملا تمایل خود را از دســت داده و به جای دیگری خواهد 
رفت. اولویــت برنامه های تخصیص منابع اســتان باید تقویت این 

زیرساخت ها و ساده سازی فرایندها باشد. 
۴. فرهنگ و بافت عمومی و کارشناســی اســتان ســواد، انگیزه، 
تمایل و همراهی لازم را با سرمایه گذاران خارجی ندارد و راهکارهای 
مناســب برای حل مشــکلات محلی، از قبل شناســایی نشده و این 
مشــکلات از میان برداشــته نشــده اند. دراین باره ضعــف مهارت 
کارشناســی و انگیزه بین بافت اداری و کارشناســی ســازمان های 
مدیریــت و برنامه ریــزی و نیــز اســتانداری و البتــه اصلی تریــن 
ســازمان های تخصصی متولی امور تولیدی و اقتصادی اســتان به 
صورت مشــهود قابل تشخیص و توجه اســت. مدیریت استان باید 
برای توانمند ســازی و بافت کارشناســی و ایجاد انگیزه لازم در این 

بافت برنامه های مناسب و معنی داری تدارک ببیند و اجرا کند. 
۵. تقریبــا هیچ گونــه طــرح اولیــه شــامل مطالعــات پایه و 
امکان سنجی پروژه های تشخیص داده شده، محدودیت های قانونی، 
مجوزهــای قانونی، الزامات منطقه ای و ملی این پروژه ها و... از قبل 
تهیه نشــده اســت. در برنامه های جذب ســرمایه گذار که هرساله 
ممکن اســت به هر علتی استان میزبان چندین سرمایه گذار خارجی 
بوده باشــد، عملا تنها هزینه های میزبانی و نقل و انتقال و هدایای 
این گروه اســت که به استان تحمیل می شــود و از قبل برای جذب 
آنها در پروژه های مشــخص برنامه و مطالعات مدونی انجام نشده 
است. لازم اســت تا برای پروژه های اصلی قابل پیشنهاد مطالعات 
پایه صــورت گیرد، مکان یابی انجام شــود و مجوزهای اولیه و پایه 
صادر شود. ســرمایه گذار وقتی با مجموعه ای مناسب و مشخص با 
مطالعات پایه انجام شــده، زمین و زیرساخت های تأمین شده مواجه 
شود، انگیزه کافی برای جذب را به دست خواهد آورد و وقتی با یک 
فضای مبهم با نبود هیچ برنامه و مطالعه اولیه ای مواجه می شود، 

زمان و منابع خود را درگیر فضای مبهم و نامطمئن نخواهد کرد. 
۶. یکــی از مهم تریــن ظرفیت های پایه در ایــن حوزه بانک های 
استان هستند که متأسفانه تقریبا دانش و مهارت کارشناسی و البته 
انگیزه لازم برای دادن مشــاوره های مالی، دادن مســیرهای انتقال 
برای انتقال ســرمایه و منابع مالی، دادن مشــاوره های کارشناسی 
برای تشخیص پروژه های مناسب و تکمیل کننده زنجیره های تولیدی 
در استان را نداشته و همین باعث شده است تا در برنامه های جذب 
سرمایه گذاری خارجی اجراشــده نیز، بانک ها هیچ حضور ملموس 
و مشــخصی نداشته باشند. این در حالی است که اصلی ترین منافع 
حضور ســرمایه گذاران خارجی در اســتان به بانک ها می رسد و این 
بانک ها هستند که در همه مسیر ساخت و راه اندازی، پذیرای منابع و 
چرخش مالی سرمایه گذار خواهند بود. مدیریت ارشد استان باید که 
در این حوزه برای بانک های استان وظیفه و مأموریت در نظر بگیرد 
و آنان را برای همراهی و همکاری در این حوزه آماده و هدایت کند. 
۷. از مهم ترین عناصر اصلی مؤثر در جذب نشدن سرمایه گذاری 
خارجی برای اســتان البته نقش دولت مرکزی است. دولت مرکزی 
نیــز در هیچ یــک از وزارتخانه ها برنامه مشــخصی بــرای هدایت 
سرمایه گذاران به سمت استان کرمانشاه نداشته و ندارد؛ یعنی برای 
توزیع مناسب منابع این حوزه بین استان های کشور نیز هیچ هدایت 
و برنامه معینی وجود نداشته است. این موضوع از نداشتن قابلیت 
چانه زنی و نبــود نیروهای توانمند در بافت کارشناســی و مدیریت 
میانی و بالایی وزارتخانه های مختلف از طرف اســتان خبر می دهد. 
این به این معنی است که تقریبا در بافت کارشناسی و مدیریت های 
میانی و بالایی وزارتخانه های مختلف، کرمانشــاه حضور ندارد. این 
ضعف به شدت در هدایت و تخصیص منابع مالی، سرمایه گذاری و 
بودجه های ملی به اســتان مؤثر واقع شده و شدت مشکلات استان 
روزبه روز بیشتر شده است. نرخ بی کاری بالای ۲۰ درصد و رتبه اول 
بی کاری کشــور در سال های متمادی نتیجه ملموس این بی توجهی 

دولت مرکزی نسبت به استان بوده است. 
۸. همچنیــن از دیگــر علت هــای توفیق نداشــتن در جــذب 
ســرمایه گذار این است که مشوق های منطقه ای و محلی معنی دار، 
مناســب و انگیزه دهنده به سرمایه گذاران تنظیم و ارائه نشده است. 
این مشوق ها شــامل تخفیفات مالیاتی، هزینه های پایین تخصیص 
و تغییر کاربری زمین، تســهیلات مالی با شــرایط مناســب و سریع، 
ساده کردن بســیاری از مجوزهای قانونی لازم از نظر میزان هزینه و 
زمان، معافیت از قوانین کار و بیمه تأمین اجتماعی برای زمان معین 
و... اســت که می توانند هزینه های ثابت و متغیر سرمایه گذار را چه 
در هنگام گذران دوره ســرمایه گذاری و چــه در هنگام راه اندازی و 
تولید کاهش داده و ظرفیت جذب را برای استان به وجود بیاورند. 

این عوامل به عنوان اصلی ترین عناصر تأثیر گذار در جذب نکردن 
ســرمایه گذار در استان کرمانشاه هستند که در صورت توجه و اقدام 
برای حل آنهــا می توان به امکان جذب ســرمایه گذاران خارجی و 
داخلی در استان برای سال های آینده امیدوار بود. در غیراین صورت 
کلاف ســردرگم اقتصاد اســتان همچنان بی کاری و فقر را به عنوان 
اصلی ترین مســائل خود در پیش رو خواهد داشــت و آنچه در این 
مسیر فدا شــده و از دســت می رود، امید مردم است که بزرگ ترین 

سرمایه هر ملتی به شمار می آید. 

دولت و مجلس بخوانند
اولا بگویم نه در و پنجره ســازم و 
نه شرکت نصب در و پنجره دوجداره 
دارم! امــا تجربه شــخصی که باعث 
شــد مصرف گاز منزل - دفتــر کار و 
کتابخانه شخصی ام به نصف کاهش 
پیدا کند، وادارم کرد مطلب «ســخنی 
با نماینــدگان مجلس» را نوشــته و 
چــون توجهــی از ناحیــه نمایندگان 
به طرحم نشــد و به زودی مجلسیان 
با این ســرعتی کــه در تصویب مواد 
برنامه ششم توســعه به کار می برند، 
از تصویــب نهایــی می گــذرد و ماده 
و تبصــره ای به این مهــم اختصاص 
نخواهد یافــت، مجبور شــدم از این 
فضا اســتفاده کنم. می دانیم مصرف 
ســوخت خانگی ایران کشوری با ۸۰ 
میلیــون جمعیت به تنهایــی برابر با 
چندیــن کشــور پرجمعیــت اروپایی 
اســت. سیســتم گرمایش مــا که از 
اســتاندارد اولیه برخوردار نیســت و 
باید روزآمد شــود. اما مشکل اصلی 
به نوع پنجــره و در های معمولی که 
باعث بیشــترین فرار انرژی می شوند، 
برمی گردد. با جایگزینــی در و پنجره 
دوجداره بــه جــاي در و پنجره هاي 
فعلي که سال هاســت در کشورهای 
توسعه یافته و پیشــرفته الزامی شده 
است. تغییر در و پنجره های فعلی به 
در و پنجره دوجداره هیچ آســیبی به 
اصل بنــا وارد نمی آورد و قابل نصب 
روی چارچوب های نصب شده فعلی 

است. اما طرح پیشنهادی نگارنده:
۱- نیازی به بودجه دولتی نیست 
و تأمیــن هزینــه آن از منابــع بانکی 

امکان پذیر است.
۲- با جدولی ساده می توان هزینه 
یک متر دروپنجــره دوجداره و نصب 
آن را محاســبه کرد و اعتبــار آن را از 
منابع بانکی با بهره آن در نظر گرفت.

۳- مواد اولیــه در و پنجره عمدتا 
در ایران موجود و قابل تولید اســت، 
شرکت هایی تأسیس و با ساخت مواد 
اولیه در و پنجره از آنان حمایت کرد.

و  در  تغییــر  بابــت  وجهــی   -۴
پنجره به کســی پرداخت نمی شــود. 
شــرکت های طرف قرارداد که در هر 
استان و شهر تشــکیل می شوند و کار 
تغییر پنجره ها را بــر عهده می گیرند، 
از طریــق بانک هــای طرف قــرارداد 

پرداخت می شود.
۵- مبلغ هزینه شده از منابع بانکی 
پرداخــت و با تقســیط آن در مدت و 
مهلــت معین مثلا ســه یا پنج ســال 
روی فیش مصرفی آب و گاز منازل از 
مصرف کننده اخذ می شــود و فشاری 

بر خانواده ها وارد نخواهد شد.
۶- از آنجایی که مصرف ســوخت 
حداقل تا ۳۰ درصــد کاهش خواهد 
تنظیم شــوند  اقســاط طوری  یافت، 
که خانواده ها مبلغــی بیش از آنچه 
امروزه می پردازنــد، پرداخت نکنند و 
بعد از مدتی کاهش مصرف سوخت 

به کمک خانوار خواهد آمد.
۷- تعداد ساختمان های موجود 
در کشــور را نمی دانم. اما در مدتی 
که این نوســازی صــورت می گیرد، 
اشــتغالی که بــه وجود مــی آورد 
بــه کمک دولت خواهــد آمد که از 
منابــع غیردولتی شــغل ایجاد کند 
و شــرکت های تولیدکننــده ابزار در 
و پنجره بــا تکیه بر تولیــد رقابتی، 
بعــد از خاتمــه طــرح می تواننــد 
در ســطح منطقــه هــم وارد بازار 

منطقه ای شوند.
۸- دولت با کنترل سوخت منازل 
و کارگاه هــا و اماکــن دولتی بی نیاز از 
واردات گاز از دیگر کشــورها، جایگاه 
خــود را به عنوان کشــور صادرکننده 
گاز در منطقه و بازار پرمصرف جهان 

تثبیت خواهد کرد.
فعلی  ســوخت  مابه التفــاوت   -۹
بعد از اجرای طرح صرف مقاوم ســازی 
دیوارها و تغییر ساخت وساز خواهد شد.
۱۰- بــرای شــروع کار پیشــنهاد 
می شــود در ســه نقطه از کشــور – 
سردسیر، معتدل، گرمسیر- شهرهایی 
به عنــوان الگو انتخــاب و با اجرای 
طرح میزان مصــرف گاز و گازوئیل و 
نفت ســفید فعلی محاسبه و بعد از 
اجرای طرح مابه التفــاوت آن تعیین 
شــود، تفاوت مصرف که رقم بالایی 
اجرای  انگیزه  بود، می توانــد  خواهد 
طرح در سرتاســر کشــور باشــد و از 
ایــن تاریخ گواهی پایــان کار یا مجوز 
ساخت و ســاز بــه هیچ بنایــی بدون 
نصــب دروپنجــره دوجــداره و نیــز 

مقاوم سازی دیوارها داده نشود.

ســال گذشــته «روزنامه شــرق» به 
کــه  روزی  ۲۶دی مــاه؛  مناســبت 
محمدرضا پهلوی در سال ۵۷ کشور 
را ترک کرد، ویژه نامه ای منتشــر کرد. 
یکی از یادداشت های آن ویژه نامه به 
نگارنده تعلق داشــت؛ تحت عنوان «شاه فرار نکرد». نفس این عنوان به تنهایی 
(و البته برخی مطالب آن یادداشــت) واکنش های زیــادی را در فضای مجازی 
برانگیخت. یکی از حرف های آن یادداشت این بود که «شاه فرار نکرد، بلکه کشور 
را ترک کرد». این قرائت باعث شــد تا دو گروه مخالف و موافق شاه به اظهارنظر 
بپردازند. مخالفان می گفتند که شاه تا آنجا که می توانست کشتار کرد، اما زمانی که 
سرانجام دریافت که دیگر با سرکوب، قلع وقمع معترضان و کشتار مردم نمی تواند 
به ســلطنتش ادامه دهد، لاجرم فرار کرد. درمقابل دیگران معتقد بودند که شاه 
راضی به کشتار نبود و درنتیجه تسلیم انقلاب شد و تصمیم به ترک کشور گرفت. 
امســال بنای گفتن مطلبی دراین باره را نداشتم، اما بعد از گذشت این روز و تکرار 

برخی مطالب مشابه در فضای رسمی، ذکر توضیحاتی را مفید می دانم.
واقعیت آن اســت که باید شــرایط و فضا را از منظر شــاه نظاره کرد و نه از 
پشت عینک دلخواه خودمان. روایتگر، نویسنده، تحلیلگر، مورخ یا هر نام دیگری 
که او را بنامیم، ممکن اســت با نگاه سوژه اش (درمورد ما شاه) و آنچه او تصور 
می کرده و می اندیشیده موافق نباشد؛ تصورات شاه از واقعیت را مطلقا برنتابیده 
و آنها را یک ســره موهوم و خطا بداند. درعین حال مکلف است به آنها پرداخته، 
آنها را برای مخاطبش تشــریح کرده و آن گونه که شــاه به آنها باور داشته، برای 
مخاطبی که شــاه را اساســا نمی شــناخته و با افکار و عقاید وی آشنایی نداشته 
روی کاغذ بیاورد، به گونه ای که اگر ما از خود شــاه بپرسیم که آیا آنچه که مورخ 
از شــما روایت کرده را قبول دارید یانه؟ آیا شما این تصورات و باورها را که مورخ 
از شما نقل کرده داشتید یا نه؟ او به ما پاسخ دهد که بله کم وبیش مورخ روایت 
درســتی از آنچه در ذهن من بوده ارائه داده است؛ بله آنچه مورخ به من نسبت 

داده کم وبیش درست است.
اگــر اینها را به عنوان اصــول ابتدایی و اولیه تاریخ نــگاری در نظر بگیریم، در 
آن صورت آیا بخش عمده ای از روایت رســمی که در ۳۷ سال گذشته درباره شاه 
در ایران انتشار یافته یا در قالب فیلم و سریال در صداوسیما به تصویر کشیده شده 
و به شاه نسبت داده شده مورد تأییدش است؟ صدالبته که مراد ما این نیست شاه 
یا هر سوژه دیگری مطالب روایتگر را تصدیق کند. طبیعی است که چنین اتفاقی 
کمتر می افتد. مراد ما بیشــتر آن است که مورخ نباید روایت خودش را جایگزین 

آنچه می اندیشیده و تصویر و تصوری که از دنیای پیرامونش داشته بکند.
بعــد از این مقدمه می رســیم بــه اصل ماجــرا: در ۲۶ دی ماه ســال ۵۷ و 
 VIP هنگامی که شــاه به اتفاق همسرش فرح پهلوی (دیبا) داشــت در پاویون
فرودگاه مهرآباد به ســمت هواپیمای اختصاصی اش می رفت، چه فکر می کرد؟ 
اساســا او کل ماجرای اعتراضات، ناآرامی ها و نهایتا انقلاب ســال ۵۷ را چگونه 
می دید و ارزیابی اش از آن وضعیت چه بود؟ طبیعی است که ما در این مختصر 
نــه می توانیم و نه بنا داریم تا به همه جنبه هــای پیچیده «محمدرضا پهلوی و 
انقلاب اسلامی» بپردازیم. یقینا بخشی از چنین تحقیقاتی تاکنون صورت گرفته و 
بدون تردید کارهای بیشتری هم در آینده صورت خواهد گرفت. آنچه در این مقاله 
آمده، تلاشــی در پاسخ به این پرسش است که شاه آن اوضاع و احوال را چگونه 

می دید و چه احساسی در قبال آن ناآرامی ها داشت؟
بگذارید داســتان را با نام یک انگلیســی به نام «اندرو وتیلي» شــروع کنیم. 
دوســتان دهه شصتی و هفتادی، اگر از والدین و بزرگ ترهایشان بپرسند که اندرو 
وتیلی که بوده، شاید بسیاری از آنها همچنان بعد از گذشت قریب به چهار دهه از 
اواسط دهه ۵۰ که انقلاب داشت به تدریج به راه می افتاد آن نام را به خاطر آورند 
و به شما پاسخ دهند یادش به خیر ۳۸ سال پیش در زمستان سال ۵۷ که بهمن 
انقلاب سرازیر شده بود، میلیون ها ایرانی هر شب ساعت ۷:۴۵ هر کجا که بودند 
خودشــان را پای یک رادیو ترانزیستوری می رساندند تا در جریان اخبار بي بي سي 
فارســی قرار بگیرنــد. در دوران انقلاب نام اندرو وتیلی برای همه ایرانیان آشــنا 
بــود. او درحقیقت بلندگوی انقلاب بود. بي بي ســي، ایرانیان را در جریان آخرین 
موضع گیری هــای امــام در نجف یا پاریس قرار مــی داد؛ موضع گیری چهره ها و 
شــخصیت های اپوزیسیون را به اطلاع مردم می رسانید و بیانیه ها و اعلامیه های 
رهبران مذهبی و سیاســی به علاوه احزاب و تشــکل های سیاسی مخالفان رژیم 
را قرائت می کرد. اندرو وتیلي هر شــب فهرســت بلندبالایی از آخرین تظاهرات، 
راه پیمایی ها، اعتصابات، درگیری ها، تلفات و ســایر رویدادهای مرتبط با نهضت 
را از سراســر ایران به اطلاع مردم می رســانید و بالاخره و شاید مهم ترین کارکرد 
انــدرو وتیلي آن بود که آخرین اخبــار و تصمیمات، آخرین برنامه های مربوط به 
راه پیمایی ها و سایر برنامه ریزی هایی را که رهبران مخالف رژیم شاه تصمیم گیری 
کرده بودند به اطلاع مردم ایران می رسانید. حال شاید بهتر بتوان متوجه شد که 
چرا هرکس هر کاری که دســتش بود را آن شــب ها رها می کرد و رأس ســاعت 
۷:۴۵ خود را به پای رادیو و شــنیدن برنامه شــبانگاهی بي بي سي می رسانید. از 
آنجا که بي بي سي فارسی فقط در تهران گزارشگر داشت، اندرو وتیلي مجبور بود 
اخبار و رویدادهای شهرها و مناطق دیگر کشور را از طریق تلفن کسب کند. جمله 
معروفی بود که از بس گوینده های بي بي ســي آن را تکرار کرده بودند، بســیاری 
از ایرانیــان آن را به عنوان طنز به یکدیگر می گفتند: «بــه قرار اطلاعات واصله» 
و ســپس انــدرو وتیلی مطلب و اخبــارش را از اطراف و اکناف ایــران به  اطلاع 
میلیون ها ایرانی مشــتاق می رسانید. برای نشــان دادن وزن و اهمیت بي بي سي 
در دوران انقلاب برای دهه شــصتی و هفتادی ها، باید گفت که وزن بي بي ســي 
فارســی و اندرو وتیلي به تنهایی به اندازه بي بي سي فارســی امروز، «من و تو» و 
رادیو فردا روی یکدیگر بود. گرچه شــاه و ســایر امراي رژیمش که به اهمیت و 
نقش بي بي ســي در آن دوران پی برده بودند اما اخراج اندرو وتیلي از ایران یک 
آبروریزی بزرگ محسوب می شد. شاه و سایرین در دوران انقلاب بارها گفته بودند 
ایران چیزی برای پنهان کردن ندارد و در نتیجه خبرنگاران و گزارشگران بین المللی 

می توانند به ایران بیایند و گزارش تهیه کنند.
اما در خفا این گونه نبود. شاه ایران به شدت از نقش بي بي سي آزرده خاطر بود 
و بارها و بارها به مقامات بریتانیا به واسطه عملکرد بي بي سي و گزارشات اندرو 
وتیلي اعتراض کــرده بود. اما این همه ماجرای بي بي ســي و اندرو وتیلي نبود. 
شــاه ناآرامی ها و تحولات ایران را یک توطئه برنامه ریزی شــده از سوی غربی ها 
و مشــخصا هم از جانب آمریکا و انگلستان برای سرنگونی رژیمش می دانست. 
شــاه نه تنها معتقد بود که مخالفان زیادی نــدارد، بلکه یک گام هم جلوتر آمده 
و به جد معتقد بود که به واســطه اقدامات و برنامه هــای ترقی خواهانه ای که 
از اوایل دهه ۱۳۴۰ تحت عنوان «انقلاب ســفید شــاه و ملت» به اجرا درآورده، 
نه تنها چهره کشــور تغییر یافته بلکه اقشار و لایه های مختلفی که به  نظر وی از 
آن برنامه متنعم شــده  اند از وی طرفداری هم می کنند. او معتقد بود کشاورزان 
فقیر و بی زمیــن که در جریان «اصلاحات ارضی» (تقســیم زمین های خوانین و 
ملاکین بزرگ میان رعیت آنها)، صاحب زمین شــده اند، از وی پشتیبانی می کنند. 
او همچنین تصور می کرد کارگران به واسطه شریک کردنشان در سود کارخانجات 
و سهام دارکردن شان (سهام صنایعی که در آنها کار می کردند)، از وی طرفداری 
می کنند. یا معتقد بود به واســطه  دادن حق رأی و حق طلاق به زنان، بسیاری از 

خانم ها بالاخص شهرنشین و تحصیل کرده هم از او پشتیبانی می کنند.
در مصاحبه مفصلی که دو، سه سال قبل از انقلاب با خانم «اوریانا فالاچی» 
خبرنگار برجسته ایتالیایی انجام می دهد و کارشان به مجادله و بگومگو می رسد، 
بــا عصبانیت به فالاچــي که به زندانیان سیاســی ایران گیــر داده بود، می گوید 
«کدام کار من غلط بوده؟»، «کدام یک از اصول انقلاب ســفید به نفع مردم ایران 
نبوده؟» او در آن مصاحبه نظر همیشگی اش را درباره مخالفانش تکرار می کند. 

او معتقد بود مخالفانش چند گروه کوچک بیشــتر نبودند. شــماری از ملاکین و 
خوانیــن که از اصلاحات ارضی متضرر شــده بودند. برخی از روحانیون و عناصر 
مذهبی کــه با اصلاحات مدرن وی ازجمله با اصلاحات ارضی، دادن حق رأی و 
طلاق به زنان، ایجاد سپاه دانش (که دیپلم وظیفه ها را به منظور سوادآموزی به 
روستاها می فرستاد) مخالفت می ورزیدند. چپ ها (مارکسیست ها) که شاه آنها را 
وابسته به کمونیسم بین المللی می پنداشت. روشنفکران که به  نظر شاه در همه 
کشــورهای دیگر هم از حکومت های شان ناراضی بودند. تعدادی از دانشجویان 
که باز در ســایر کشورها هم مشابه آنها وجود داشتند و بالاخره تجزیه طلب ها. او 
معتقد بود به اســتثناي این مخالفان که تعداد آنها چند هزار نفر بیشتر نمی شد، 
ســایر اقشار و لایه های اجتماعی از وی طرفداری می کنند. در یک کلام، شاه خود 
را رهبری موفق و ترقی خواه تصور می کرد که توانســته بوده ایران را از یک کشور 
توســعه نیافته با یک اقتصاد کشــاورزی ضعیف و همچنین مناسبات اجتماعی 
عقب مانده تبدیل کند به یک کشــور توسعه یافته با یک اقتصاد بالنده صنعتی. او 
همچنین معتقد بود در زمینه توسعه اجتماعی هم توانسته بوده گام های بلندی 
برای کشــورش بردارد و بالاخره ایران را از هیبت یک کشور محلی و ضعیف که 
در عرصه بین المللی و در ســطح منطقه چندان وزنی نداشت، به یک قدرت اگر 
نگفته باشیم جهانی، دست کم به یک ابرقدرت منطقه ای تبدیل کند که بسیاری از 
کشورهای منطقه و قدرت های بزرگ مجبور بودند روی آن حساب کنند. خودش 
نــام جایگاهــی که ایران به آن دســت یافته بود را گذارده بــود «تمدن بزرگ» و 
معتقد بود «ایران در پرتو انقلاب شــاه و ملت توانسته به پیشرفت های چشمگیر 

و همه جانبه دست  یافته و در آستانه ورود به دروازه های تمدن بزرگ است».
با این افکار و تصورات بود که شــاه وارد تحولات و بحران دوران انقلاب شد. 
آنچــه هرگز به مخیله وی خطور نکــرده بود، آن بود کــه میلیون ها نفر اعم از 
تحصیل کرده و عامی، فقیر و غنی، شهرنشین یا روستایی، زن یا مرد، نه تنها مخالف 
وی هستند بلکه اگر شــرایط اجازه دهد به خیابان ها ریخته و خواهان سرنگونی 
وی می شوند. پریشان، آشفته، متحیر و شگفت زده از آن همه نارضایتی و مخالفت 
که بعد از قریب به ۳۷ ســال سلطنتش از ســروروی کشورش جاری شده بود، و 
در حالی که همچنان معتقد بود به جز تلاش بی وقفه به منظور پیشرفت و ترقی 
مملکتــش کار دیگری نکرده، هرگز نتوانســت درک کند کــه آن همه نارضایتی 
چرا و چگونه در میلیون هــا ایرانی به وجود آمده بود. آنچه موضوع را برای وی 
غامض تــر و پیچیده تــر می کرد، آن بود که آن همه نارضایتــی از او و رژیمش در 
کجای جامعه ایران نهفته شــده بود که وی از آن کاملا بی خبر بوده. ظاهرا شاه 
نه در دوران انقلاب و نه در ۱۶ماهی که بعد از انقلاب زنده بود، هرگز نتوانســت 
به این پرســش پاســخ دهد که آن همه نارضایتی از وی چرا به وجود آمده بود. 
ناتوان از درک واقع بینانه تر موضوع، او رفت به ســر وقت «تئوری های توطئه» و 
«فرضیه های دایی جان ناپلئونی». او رفت به دنبال اینکه غربی ها برای سقوطش 
نقشه کشیده اند و شخصا هم انگشت اتهام را به سمت آمریکا و انگلستان گرفت 
و آنها را متهم کرد که آن وضعیت را در کشــورش به قصد سرنگونی وی ایجاد 
می کننــد. چه در دوران انقلاب و چه در ۱۶ماهی که بعد از انقلاب در قید حیات 
بود، با تمام وجود معتقد بود انقلاب اســلامی ایران یک برنامه طراحی شــده از 
ســوی آمریکایی ها و انگلیســی ها بوده. او البته دلایل متفاوتــی برای اینکه چرا 
غربی ها خواهان سرنگونی اش می شوند، داشت و بارها هم پیرامون آنها صحبت 
کرده بود. یکی از مهم ترین دلایلش نفت بود. شاه معتقد بود ایران نقش مهمی 
در اوپک در ســال های اوایل دهه ۵۰ که قیمت نفت در چند ماه چهار برابر شده 
و از بشــکه ای هشت دلار به بالای ۳۰ دلار می رســد، برعهده داشته. او بارها در 
مصاحبه هایش اظهــار می دارد کــه «از زمانی که او دیگر اجــازه نداد غربی ها 
نفت ایران را به ثمن  بخس ببرند چراغ ســبز دوســتی غربی ها تبدیل به دشمنی 
آشــکار با وی می شــود». او به جد معتقد بود که «اگر در نفــت کوتاه می آمد و 
اصراری بر افزایش قیمت آن نمی داشــت، هیچ کدام آن اتفاقات هم نمی افتاد». 
دلیــل دیگری که روی آن هم بعضا تأکید می کــرد، آن بود که چون ایران درحال 
تبدیل شدن به یک قدرت صنعتی است، و چون ایران صنعتی و صادرات صنعتی 
ایران رقیبی برای کمپانی های غربی می شــود، بنابراین آنها می خواهند تا جلوی 
صنعتی شدن مان را بگیرند و ایران را همچنان وابسته به غرب و از نظر اقتصادی 
یک کشور عمدتا کشاورزی و صادرکننده نفت و گاز باقی نگه دارند. البته شاه این 
تئوری را هم داشت که ممکن اســت یک توافقی میان آمریکا و شوروی صورت 
گرفته باشــد. روس ها دارند شاخ آفریقا را که چندین رژیم چپ گرای ضدغربی  در 
آن به قدرت رسیده اند (در ســومالی و اتیوپی) به غرب واگذار می کنند و متقابلا 
غربی ها دارند از ایران خارج می شــوند. (دوستانی که علاقه مند به تحلیل شاه از 
انقلاب هســتند، می توانند به منظور اطلاعات بیشتر به کتاب مقدمه ای بر انقلاب 
اســلامی نوشــته این جانب مراجعه کنند). آنچه مسلم اســت، او هرگز انقلاب 
ایــران را باور نکرد و تا روزی که فوت کرد همچنان معتقد بود همه آن حوادث و 
رویدادها در سال ۱۳۵۷ یک برنامه طراحی شده از سوی غربی ها بوده و اینجاست 

که پای بي بي سي فارسی و جناب اندرو وتیلي به میان می آید. 
یکی از عمده ترین دلایل شــاه برای گرفتن انگشت اتهام به سمت انگلستان، 
نقش رادیو بي بي سي و اندرو وتیلي در دوران انقلاب بود. آن قدر بي بي سي فارسی 
کارش را درست و دقیق انجام می داد که شاید اگر خود انقلابیون در لندن مسئولیت 
آن را برعهده می گرفتند، به زیبایی کارکنان بي بي ســي نمی توانستند برنامه سازی 
کنند. واقعا بي بي ســي در دوران انقلاب به صورت نبض اطلاع رســانی نهضت 
و مبارزه درآمده بود. بنابراین شــاه و شــمار دیگری از مسئولان ارشد رژیم واقعا 
معتقد بودند رادیو بي بي سي بخشی از آن سناریوی کلان به منظور سرنگونی شاه 
و تغییر رژیم است. شاه بارها و بارها این مسئله را به «سر آنتونی پارسونز» سفیر 
انگلستان در تهران در دوران انقلاب یادآور شده بود. در  واقع شاه در اثبات تئوری 
توطئه اش مبنی بر دست داشتن غربی ها در ناآرامی های دوران انقلاب همواره به 
ســروقت بي بي ســي می رفت و به مصداق «آفتاب آمد دلیل آفتاب»، آن را دلیل 

روشن دست داشتن انگلیسی ها در ناآرامی های ایران می دانست.
سفرای کشورهای آمریکا و انگلستان که در دوران انقلاب منظما با شاه دیدار 

داشــتند، هر دو در خاطرات شان می نویسند که «ما دیگر به طعنه ها و گلایه های 
شاه که از ما می پرسید چرا دولت های ما درصدد سرنگونی او هستند، عادت کرده 
بودیم. در ابتدا با شگفتی و تعجب از وی می پرسیدیم این چه فکری هست که او 
دارد. باورمان نمی شــد که شاه درباره دولت های آمریکا و انگلستان چنین نظری 
داشــته باشد. سعی می کردیم استدلال کنیم و به وی توضیح دادیم چنین فکری 
از اســاس نادرست است و نه آمریکا و نه انگلســتان مطلقا به دنبال سرنگونی 
وی نیســتند. او باید متوجه شود که مشــکلاتش داخلی است و درصدد اصلاح 
و رفع مشــکلات برآید». هر دو در خاطرات شان می نویسند که «سعی می کردیم 
از مقامات ارشــد دولت هایمان به بهانه های مختلف (تولد شــاه یا مناسب های 
دیگر) پیام های تأییدآمیز محکم بــرای او و رژیمش بگیریم. اما به تدریج متوجه 
می شــدیم نه آن پیام ها اثری می داشــتند و نه استدلال های ما. اگرچه پذیرشش 
در ابتدا برایمان دشــوار می بود، اما به تدریج پذیرفتیم هیچ استدلال و اقدامی از 
جانــب ما نمی تواند این فکر و توهم را که دولت های متبوع ما قصد ســرنگونی 
وی را دارنــد، از وی دور کند. بنابراین به تدریج ابتدای دیدارهایمان می گذاشــتیم 
او گله گذاری هایــش از ما را تمام کند و ســپس به ســروقت موضوعات مذاکره 
می رفتیم و همواره هم او پای بي بي سي را به عنوان دلیلش مبنی بر دست داشتن 

انگلستان در توطئه سرنگونی وی به میان می کشید».
ســر آنتونی پارسونز، سفیر انگلستان، در خاطراتش اشاره می کند که «یک روز 
دیگر کاســه صبرم از نیش و کنایه های اعلی حضرت لبریز شد و عرف دیپلماتیک 
را کنار گذاشتم و به وی رسما توهین کردم». ماجرا به ناآرامی ها و اغتشاشات روز 
۱۳ آبان ۵۷ مربوط می شود. می دانیم در آن روز و به دنبال کشته شدن تعدادی از 
دانش آموزان جلوی دانشگاه تهران، اوضاع شهر برهم می ریزد و مردم خشمگین 
آن روز دیگر فقط تظاهرات نمی کردند، بلکه به خیلی از سازمان های دولتی هم 
حمله ور شــدند. ازجمله با پرتاب ســنگ و کوکتل مولوتف به سفارت انگلستان 
در خیابان فردوســی هم حمله می برند. سفارت آتش می گیرد و با توجه به نبود 
آتش نشانی و خدمات شهری، کارکنان سفارت با تلاش بسیار موفق می شوند آتش 
را مهار کنند. عصر آن روز پارســونز به دیدار شاه به کاخ نیاوران مي رود. پارسونز 
که در جریان آتش ســوزی خیلی هم ترســیده بوده دســت کم انتظار همدردی 
و معذرت خواهی از شــاه داشــته. انتظار داشته شــاه لااقل از او بپرسد کسی که 
مجروح نشــده بوده و مطالبی از این دست. اما شاه همچنان می رود به سروقت 
دست داشــتن انگلیسی ها در ناآرامی های کشورش و با نیش و طعنه به پارسونز 
می گوید «کم مانده بود آتشی که در مملکت من به راه انداخته اید دامان خودتان 
را هم بگیرد». و پارســونز که دســت کم آن روز دیگر حال و حوصله آن نیش و 
کنایه ها را نداشته عرف دیپلماتیک را کنار گذارده و به شاه می گوید «اعلی حضرت 
اگر کسی واقعا فکر می کند دست دولت انگلستان با دست مخالفان شما در یک 

کاسه است، جایش در تیمارستان است».
اما شاه همچنان همان طورکه گفتیم، دو قدرت آمریکا و انگلستان را پشت 
جریانات ناآرامی های منجر به انقلاب می دانست و کماکان از بسیاری از کسانی 
که به دیدارش می آمدند، در دوران انقلاب می پرســید که «آن داســتان را چرا 
به راه انداخته اند؟». شــاید بتوان گفت که یکی از اســتادانه ترین پاســخ هایی 
که به این پرســش وی داده شــد، از جانب مرحوم دکتر غلامحسین صدیقی، 
استاد دانشــگاه تهران و وزیر کشور مرحوم دکتر محمد مصدق، بود. شاه پس 
از رایزنــی با ســران بلندپایه رژیمــش ازجمله با فرماندهــان نظامی و رئیس 
تشکیلات اطلاعات و امنیت کشور (ساواک) به این جمع بندی می رسد که یک 
«دولت آشــتی ملی» تشکیل دهد؛ این همان راهبردی بود که منجر به تشکیل 
دولت شاهپور بختیار و خروج شاه چند هفته بعد از آن از کشور می شود. البته 
قبــل از بختیار، آن فکر با چند نفر از شــخصیت های ملــی و وجیه المله دیگر 
هم در میان گذاشــته می شود که به نتیجه نمی رسد. ازجمله آن شخصیت ها 
غلامحســین صدیقی، یکی از رهبران جبهه ملی،  بود. صدیقی بعد از ۲۵ سال 
یعنی از زمان کودتای ۲۸ مرداد ســال ۳۲ با شــاه دیدار می کند. شــاه پس از 
تعارفات اولیه می رود به سروقت همان پرسشی که از بسیاری دیگر هم داشته: 
«این داســتان خمینی چیه اینها توی این مملکت به راه انداخته اند؟». پاسخی 
که صدیقی می دهد، به اندازه چندین کتاب و پژوهش می توانســت برای شاه 
روشنگر باشد. او به اعلی حضرت می گوید که «داستان خمینی نیست. داستان 
یک پدر و پســر است. به پدر (رضاشاه) کسی جرئت نمی کرد دروغ بگوید و به 

پسر (شاه) کسی نمی توانست حقیقت را بگوید».
آنچــه احتمالا دکتر صدیقی به شــاه نمی گوید، آن اســت که شــوربختانه 
به دیکتاتورها همواره چیزی گفته می شــود که مایل هســتند بشنوند. اطرافیان 
آموخته اند که به اعلی حضرت فقط مطالبی را بگویند که مورد طبع ملوکانه قرار 
مي گرفته. احدی جرئت نمی کرده ســخنی بگوید که به مزاج قبله عالم خوش 
نیاید. در واقع اگر یکی از مســئولان و نزدیکان جرئت می کرد و به اعلی حضرت 
سخنی می گفت که مورد پســند «قبله عالم» نمی بود یا از «پدر تاجدار» خیلی 
خیلی ملایم انتقاد می کرد، از چشــم ملوکانه می افتاد و کنار گذاشــته می شد؛ 
بنابراین در نظام مدیریتی شــاه مسابقه نفس گیری میان اطرافیان به  وجود آمده 
بود که هر کدام ســعی می کردند با تملق بیشتری خود را به «آریامهر» نزدیک تر 
کننــد و جایگاه مســتحکم تری در هرم قدرت برای خودشــان دســت و پا کنند. 
چنین شــد که بعد از ۲۵ ســال که به طور منظم به او گفته می شد درست ترین، 
بهترین، ملی ترین، وطن پرستانه ترین، پخته ترین، اصولی ترین،  هوشمندانه ترین و 
بی عیب و نقص ترین سیاست ها از آنِ اعلی  حضرت است و سیاست های عالمانه، 
تاریخی و دوران ســاز «پــدر تاجــدار» و «آریامهر کبیر» چهره ایــران را دگرگون 
کــرده، آن را از یک کشــور فقیر و عقب مانده تبدیل کرده به یک کشــور صنعتی 
و از قدرتــی که هیچ کس آن را جدی نمی گرفت، بــه یک ابرقدرت منطقه ای و 
در آســتانه ورود به دروازه های تمدن بزرگ قرار گرفته اســت؛ او بارها با امواج 
گســترده و باورنکردنی از اعتراضات خیابانی و مخالفت مردمش روبه رو شد و 
هرگز نتوانســت آن را هضم و فهم کند و تنها واکنشــش آن بود که یقه آمریکا، 

انگلیس و بي بي سي را بگیرد.

شاه مي گفت همه چیز  زیر سر آمریکا و انگلیس است
 صادق زیباکلام


