
بررسى

آزادی را باید در برابری جست

مهدی رجبــی در کتاب «برابری در دموکراســی» به پیوند کلی میان 
برابری و دموکراسی می پردازد و نشــان می دهد برابری، عنصر جوهری 
دموکراســی و پاره  جدایی ناپذیر آن اســت و تأکید دارد با نگاهی به سیر 
تاریخ، آنجا که دموکراســی نبود، نشــانی از برابری در جهان سیاست در 
میان نبود. آنجا هم که دموکراســی شــکل گرفته بود، برابری شــالوده  
پی ریزی بنــای آن بــود. در این کتاب اســتدلال آزادی خواهــان دربرابر 
برابری طلبان این گونه صورت بندی می شود که از نگاه آنان آزادی بالاترین 
ارزش یا به زبان برخی عالی ترین کالای سیاســی جامعه اســت. میل به 
برابــری با محدودیت هــای گریزناپذیری که بــرای آزادی به بار می آورد، 
دشــمن کشنده آزادی خواهد شد. برتردانستن آزادی و ایستادگی در برابر 
جنبش برابری خواه، تنها برای دفاع از ســود و جایگاه برتر سرمایه داران 
نیســت، بلکه می تواند تمدن را از فروافتادن در بیهودگی نجات بخشد و 

شکوفایی فرهنگی را دامن گستر کند.
نویسنده از منظری تاریخی درباره این رویکرد می نویسد: محافظه کاران 
سده ۱۹ برپایه چنین نگرشی، برای ارزش های آزادی و برابری سلسله مراتب 
قائل شــدند، آزادی نســبت به برابری برای آنها اولویت داشت، چراکه از 
دید ایشــان آزادی سرشتی جهان شــمول دارد، حال آنکه برابری متوجه 
انتقال ثروت از بخشــی از جامعه به بخشــی دیگر بوده، و به این لحاظ 
سرشت طرفدارانه دارد، بر بخشی از جامعه تحمیل شده، و نوعی تقسیم 
اجتماعــی به بار مــی آورد، و به عبارتی آزادی کش به شــمار می رود. این 
موضوع که برابری آزادی کش اســت، در کانون ایدئولوژی محافظه کار- 
لیبرال ســده ۱۹ قرار داشــته و در جهت دفاع از وضع موجود اجتماعی 
و ایســتادگی در برابر پنداره های اصلاح طلبانه عمل می کرد. طرح اینکه 
آزادی جنبه جهان شــمول داشــته و از اهمیت بیشتری نسبت به برابری 
برخوردار اســت، همراه با تأکید بر اینکه برابری موجب محدودســاختن 
آزادی می شــود، زمینه ســاز این رویکرد بــود که باید دو اصــل آزادی و 
برابری را از هم جدا ســاخت. محافظه کاران و لیبرال ها با جداسازی این 
دو اصل و با اولویت دادن به آزادی نســبت بــه برابری نتیجه می گرفتند 
برابری در آنجا که آزادی را محدود می کند، زیان بار اســت. برتری دادن یا 
به زبان رایج اولویت دادن به آزادی زمینه این را فراهم ساخت تا به لحاظ 
عملی کوشــش برای تأمین برابری به بهانه آنکــه به آزادی افراد ضربه 
می زنــد، کم اهمیت جلوه داده شــود و به لحاظ نظــری، اصل برابری با 
درجه دوم شــدن یا به فراموشــی سپرده شده یا در ســایه نهاده شود.اما 
نویســنده کتاب در رابطه با این ادعا که با حرکت به ســوی برابری بیشتر، 
آزادی واپس می نشیند، بر آن اســت که داوری دادگرانه باید به دو نکته 
کلی و آشــکار نظر اندازد: نخســت اینکه اگر قرار است حقوق لازم برای 
آزادی پاس داشته شوند، نباید تنها جنبه صوری داشته باشند، مانند اینکه 
هر کســی حق دارد تا در یک هتل پنج ستاره شــام بخورد، مستقل از این 
واقعیت که برخی از مردم حتی توانایی گذرکردن از آســتانه آن را ندارند. 
بلکه این حقوق باید همراه با شرایطی باشند که عملی ساختن آنها را در 
لحظه مناسب تضمین کند. پرروشن است که حق برخورداری از آموزش 
برای بینوایانی که آن را در نیمه راه متوقف می سازند، آسیب خورده و ابتر 
است. حق گزینش آزادانه یک شغل، اگر هزینه ورود به آن بازدارنده باشد، 
حق داشــتن مسکن، اگر بی کاری اجباری تکرار شــود، حق بهره مندی از 

دادرســی، اگر هزینه های آن تنها از جانب گروهی محدود می تواند پاسخ 
گفته شود، حق زندگی، آزادی و جست وجوی خوشبختی اگر شرایط تأمین 
آنها فراهم نباشــد، و بســیاری حقوق دیگر از این دست، در صورتی که 
شــرایط تأمین آنها فراهم نباشــد، تنها جنبه صوری و نظری داشته و در 
عمل بی فایده خواهند بود. اقداماتی که بر اثر سیاست کاهش نابرابری ها 
کمک کرده اند تا این حقوق پیش گفته از سطح نام به قدرت عملی تبدیل 
شوند، به معنای دقیق به آزادی خدمت کرده اند. نکته دوم پیش پا افتاده تر 
و آشکارتر از نکته اول است. به اعتبار اینکه فردی سیاه پوست می تواند در 
کشور آمریکا به مقام ریاست جمهوری برسد، آیا می توان نتیجه گرفت که 
رویکرد نژادپرســتانه از جامعه آمریکا رخت بربسته است؟ حتی بخش 
مهمی از سفیدپوســت های آمریکا به این پرسش پاسخ منفی می دهند. 
به همین ترتیب، می تــوان توجه کرد به  اعتبار اینکــه پنج تا هفت درصد 
دانشجویان دانشــکده های عالی و با کیفیت بالا از خانواده های کارگری 
هســتند، نمی توان نتیجه گرفــت امکانات آموزش عالی بــرای فرزندان 
همه اقشــار اجتماعی فراهم اســت. جامعه ای آزاد است که نهادها و 
سیاست های آن بتوانند تا آنجا که طبیعت، دانش و منابع میسر می سازند، 
به همه اعضایــش امکان دهد تا بنابــر اندازه توانایی خود رشــد کنند، 
وظیفه های خود را آن طور که می بینند، اجرا کنند، و نیز خوش گذرانی های 
خود را زمانــی  که مایل بودند، انجام دهند. آزادی، میوه شــیرین زندگی 
اســت، و نباید تند و تلخ و ریاضت بار باشد. اگر فرصت پیشبرد یک زندگی 
شایســته انسان، تنها در اختیار اقلیتی محدود باشد، حقوق و آزادی هایی 
مانند حق مالکیت و آزادی انباشــت ثروت که آن را میســر می ســازند، 
به درســتی ازســوی خرد بشــری به عنوان امتیاز محکوم خواهند شــد. 
کوششی که موجب می شود تا این فرصت ها به گونه ای گسترده مشترک 
شوند، به فراوانی محترم شمرده خواهد شد. آن نه تنها نابرابری را کاهش 

خواهد داد، بلکه بر آزادی نیز خواهد افزود.
البته نویســنده با یادآوری یک خاطره تاریخی خاطرنشان می کند که 
کشــورهای اردوگاه سوسیالیست اغلب آزادی های نخســتین را قربانی 
هدف هــای عمومی و اجتماعی ســاخته و در عمل آنها را پایمال کردند. 
آنها نتوانستند بهشــت برابری را به وجود آورند، آنها در آغاز درخواست 
برابــری را در حد به چنگ گرفتن ســرمایه های کلان و مالکیت های بزرگ 
پاســخ گفتند، سپس به مالکیت ها و سرمایه های خرد یورش بردند، ولی 
با گذشــت زمان نابرابری های نوینی را در جامعه گســترش دادند. یکی 
از کارهای ناشایســت رایج در کشــورهای اردوگاه سوسیالیست، سرکوب 
آزادی های نخستین و به ویژه ترویج این پنداره بود که آزادی اندیشه، بیان و 
گردهمایی ارزش هایی بورژوایی اند. آنها نه به طور مستقیم و آشکار، ولی 
در عمل این پنداره اخیر را در ذهن مردم می نشــاندند و هر آن کس را که 
از این ارزش ها دفاع می کرد، نماینده بورژوازی و وابســته به سرمایه داری 
جهانــی قلمداد می کردنــد. بااین حال، جنبش هــای برابری خواهانه در 
صدســال گذشــته، با وجود گســترش نابرابری ها به پیروزی هایی دست 
یافته اند، و توانســته اند سیاســت های اجتماعی بازتوزیــع را به دولت ها 
بپذیرانند، ولی نه با یورش به آزادی های اصلی شهروندان، بلکه با نیروی 

برآمده از به کاربردن آنها.

ریویو

«درباره هایدگر» 
به فارسی

کتــاب «درآمدی بــر هایدگر» که 
از  شــناختی  به دســت دادن  هدفش 
اندیشــه مارتین هایدگر اســت، برای 
نخستین بار در سال ۱۹۹۲ منتشر شد. 
هدف کتاب این بوده که اندیشــه ها و 
دیدگاه های پایه ای هایدگر را پیش روی 
خواننده بگذارد و می کوشــد پرسش 
و مســئله ای را نشــان دهد که همه 
مرحله های فلســفه، هایدگــر بر گرد 
آن ســامان یافته انــد. از این حیث که 
پرداختن به فلســفه هایدگر پرداختن 
به فلســفه ای سپری شــده و پیوسته 
به تاریخ نیســت. هایدگر پرسش های 
بنیادین فلســفه و پرسش از چیستی 
زیست انســانی را به گونه ای ریشه ای 
بررســی کرده اســت و همین امر به 
اندیشه ها و بررســی های او در میانه 
تلاش های فکری بشــر برای توضیح 
فلســفی جهان و هســتی انســانی، 
جایگاهی رادیکال بخشــیده اســت. 
برای همین، آشنایی با فلسفه هایدگر 
آشــنایی و همراه شدن با کوشش های 
اصیل اندیشــه انســانی بــرای فهم 

خویشتن و جهان پیرامون است. 
کتاب حاضر در شش بخش تنظیم 
شده اســت. نویســنده در دیباچه این 
کتاب که به عنوان بخشــی مستقل در 
کتاب آمــده، به هایدگر و تبیین جایگاه 
او در بین فلاســفه می پردازد. در نظر 
فیگال، «هایدگر دستاوردهای تازه ترین 
پژوهــش را بــه کار گرفت تــا بتواند 
به پــردازش دقیق تری از مســئله ها و 
معناشناسی  و  مقوله ها  دشواری های 
ســده های میانه دســت یابــد. حتی 
می تــوان این گمــان را داشــت که او 
بــه دلیل چیرگی موضوع موســوم به 
مســئله مقوله ها در فلسفه زمانه اش 
بود کــه در رســاله اســتادی خود به 
دونوس اســکوتوس پرداخت. صرف 
پرداختن به این مســئله، کار هایدگر را 
از اصالــت و تازگی برخوردار نمی کند. 
پیــش از او، هگل در درســگفتارهای 
خود درباره تاریخ فلسفه نشان می دهد 
که چگونه می توان متن های فراداد را 
روشــن و دســترس پذیر کرد؛ از دید او 
باید این متن ها را بر بســتر مســئله ها 
و مفهوم هــای امروزی تفســیر کنیم. 
نیز دنباله رو هــگل می ماند».  هایدگر 
فیــگال در بخش دیگــری از کتاب با 
عنــوان «هستی شناســی بنیادین: یک 
میان پــرده پرپیامد» تأکیــد دارد برای 
هایدگر، واکاوی و بررسی «آنجابودن» 
(دازایــن)، از چند نظر بنیادین اســت 
و می کوشــد از راه واکاوی بنیادین آن 
جنبه هایی از آنجابودن را نشــان دهد 
که ســازنده آنجا، یعنی شــیوه ویژه ما 
برای بودن است. اما واکاوی آنجابودن 
بنیادین اســت  ایــن  بــرای  همچنین 
که ایــن واکاوی، در به انجام رســاندن 
خود این واکاوی ریشــه دارد. واکاوی 
آنجابودن، در آنجابودن به پیش برده 
می شــود و تحقق می یابد و از رهگذر 
را  به انجام رســیدن، ممکن بودن خود 
نشان می دهد؛ یعنی آنچه را که آشکار 
می کنــد  به عنوان «بنیــاد» خویش به 

نمود می رساند. 
در نظــر فیــگال، افزون بــر اینها، 
واکاوی آنجابــودن، از ایــن جهت نیز 
بنیادین اســت که پایه و شــالوده علم 
و فلسفه را آشــکار می کند، چراکه در 
نگاه هایدگــر، «علم ها شــیوه هایی از 
آنجابودن هســتند که در آنها با هرچه 
نیــازی به بــودن خودش نــدارد، هم 
نســبت و رابطــه دارد. چون فلســفه 
دســت کم از زمان ارســطو، خود را با 
تعریف «هستندگی» مشخص می کند، 
ازایــن رو، آن را فقط می تــوان به یاری 
ساختارهای بنیادین آنجابودن فهمید. 
داشتن  پیشافلسفی،  آنجابودن  ویژگی  
فهم از هســتی اســت. نویســنده در 
بخش های دیگر کتاب به موضوعاتی 
چون جهان فراسوی هستی، سیاست 
و پوچ انگاری و همچنین هولدرلین در 

فلسفه هایدگر می پردازد. 
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«شــهرها و سینما» پژوهشی تحلیلی درباب رابطه تنگاتنگ 
و پایدار میان شــهر و سینماســت که با مقدمه ای نسبتا مفصل 
درباره شــکل گیری سینما آغاز می شود. اسطوره تأسیس سینما 
یا داستان «افکت قطار» (فیلم ۵۰ ثانیه ای برادران لومیر، ورود 
قطار به ایســتگاه) در ذهن دوستداران ســینما همیشه با شهر 
پاریس پیوند داشــته اســت، زیرا در این شــهر بود که نخستین 
نمایش عمومی ســینماتوگراف برادران لومیــر به اجرا درآمد. 
اما از نظر نویسنده شــهرهای دیگری نیز همچون لندن، برلین، 
مسکو و نیویورک در شکل گیری آن سهیم بوده اند. به این ترتیب، 
شــهرها از همان ابتدا با فیلم ها ارتباطی نزدیک و تأثیر بسزایی 
در رشد و توسعه سینما داشــته اند، چراکه سرمایه برای تولید 
فیلم در شهر یافت می شد و همچنین شهرنشینان که مخاطبان 
عمده فیلم ها را تشکیل می دادند، درآمد بالاتر و اوقات فراغت 
بیشــتری داشتند. سینما نیز به نوبه خود نما، منظر و توپوگرافی 
شــهرها را تحت تأثیــر قــرار داد و ســالن های آن به عنــوان 
مکان هایی برای تفریح و سرگرمی درون شهرها گسترش یافت. 
بازنمایی شــهر در فیلم ها به غیر از مســائل زیبایی شــناختی، 
موضوعات اجتماعی را نیز دربر می گرفته؛ موضوعاتی از قبیل 
جنگ، جنایت، نزاع طبقاتی، ســرگرمی، جنســیت و بســیاری 
از مســائلی که مربــوط به مدرنیتــه و زندگی شــهری مدرن 
می شــوند. بنابراین فیلم از جهات بســیاری بــا مدرنیته پیوند 
می خورد، ازجمله در پرداختن به مفاهیم فضا و زمان. مدرنیته 
در مفهوم فضا و زمان تغییر اساســی ای ایجــاد کرده و به آن 
ســویه ای انتزاعی داده اســت؛ و فیلم ها نیز از این نظر همسو 
بــا مدرنیته بوده اند. از طرف دیگر، فیلم ها با به  تصویرکشــیدن 
شــمایل روستایی و مواجهه آنها با شهر و پدیده های مربوط به 
آن، نقش مهمی را در تربیت و آموزش سینمایی افراد ناآشنا با 
شهر بازی می کردند. فیلم با ارائه تصویری از شهر تنها تحولات 
اجتماعــی را بازنمایی نمی کند، بلکه خــود نیز موقعیت های 
شهری را می سازد؛ در فیلم ها گاه با فضاهایی مواجه می شویم 
که صرفا به  میانجی ســینما خلق شــده اند. ازاین رو، مطالعات 
ســینمایی در کنار مطالعات شهری حائزاهمیت است. کتاب از 
آرای نظریه پردازان شــهری بهره می گیرد، ولی تأکید عمده اش 
بر مطالعات ســینمایی است؛ و در روندی تاریخی، پروژه اش را 
از مدرنیســم به پست مدرنیسم و از ســینمای ملی به سینمای 

فراملــی جلو می برد. کتاب متشــکل از ســه بخش اســت و هرکــدام از این 
بخش ها - که خود ســه فصل دارد - به یک جنبه از رابطه میان شهر و سینما 
می پردازد. بخش نخست ســیری تاریخی را در تکامل فیلم ها از دهه ۱۹۲۰ تا 
دهه ۱۹۷۰ دنبال می کند. ســه شــهر برلین، لس آنجلس و پاریس مکان های 
اصلی فیلم برداری فیلم های این دوره اند که با سه ژانر خاص پیوند می خورند: 
در برلین دوره  جمهوری وایمار ظهور «فیلم شــهری» را شــاهد هســتیم، در 
لس آنجلس و هالیوود، پیدایش فیلم «نوآر» با دوره پس از جنگ جهانی دوم 
مصادف است و در پاریس «موج نو» سینمای فرانسه در اواخر دهه ۱۹۵۰ پدید 
می آیــد. پس از جنگ جهانی اول، برلین به مثابه محمل مدرنیته نقش مهمی 
در آفرینش هنر مدرنیســتی بازی می کرد. فیلم هــای این دوره درون مایه هایی 
از قبیل شــهر، مدنیت و نیز مصائب و لذات زندگی شهری داشتند. این فیلم ها 
همچنین با ثبت نشانه های بصری شهری و ترکیب آنها با صحنه های داستانی، 
ســویه های مستندگونه به ســینما می دادند. معضلات و مسائل اجتماعی نیز 
مضمون برخی از این فیلم ها بود؛ مانند متجلی شــدن مسئله نزاع طبقاتی در 
فیلم متروپولیس. کتاب از نظریه های مدرنیته و مدنیت متفکرانی چون زیمل، 
بنیامین و کرکائر اســتفاده می کند تا چارچوب مفهومی برای تحلیل فیلم های 
این دوره ها فراهم آورد. ســینمای وایمار از لحاظ موضوعات و نیز ویژگی های 
زیبایی شناختی در خلف آن، فیلم نوآر تأثیر گذاشت. در فیلم های نوآر مقولاتی 
همچون ازخودبیگانگی، انزوا، فســاد اخلاقی، جنسیت سرکوب شده و فقدان 
عاطفه و احساس در پیوند با شهر نمایان می شوند. لس آنجلس در این فیلم ها 

از جایگاه مرکزی برخوردار اســت و به مثابه شهری پست مدرن، ازخودبیگانه و 
درحال گذار از موقعیت جغرافیایی صرف خــود فراتر می رود. کتاب همچنین 
با ارجاع به تصویر زن به منزله کالای جنســی در ســینمای این دوره به تحلیل 
شــیوه های مواجهه بــا مقوله جنســیت در ایــن فیلم ها می پــردازد. تصویر 
مصرف گرایانه از زنان در موج نو فرانســه نیز نمایان می شود. موج نو واکنشی 
بود به نظام اســتودیویی؛ و ســردمداران آن درعوض به ارتبــاط نزدیک میان 
نقد و فیلم ســازی و تئوری م ؤلف تمایل داشتند. کتاب به قرابت بین مضمون 
فیلم هــای موج نو و نظریات زیمل و بنیامین اشــاره می کنــد و برای خوانش 
این فیلم ها به ویژه به مفهوم پرســه زن بنیامین تکیه دارد- شمایلی اغواگر که 
سرخوشانه در شهر به جســت وجو می پردازد و آن را مخصوصا در فیلم های 
گدار می بینیم. این سه گروه فیلم، افزون بر بُعد ملی شان، تأثیرات زیادی بر هم 
و بر سینماهای دوره های بعد گذاشتند؛ و مبادلات سبکی و محتوایی میانشان 

به این فیلم ها سویه فراملی داده است. 

بخش دوم کتاب بر گذار از مدرنیســم به پست مدرنیســم 
و از ســینمای ملی به فراملی تکیــه دارد. فصل چهارم کتاب 
از صنعــت ســینمای هنگ  کنگ آغاز می کنــد و آن را در پرتو 
ارتباط میان فرهنگ فراملی آن و تاریخ منحصربه فردش - که 
متشکل از میراث استعماری هنگ کنگ تحت لوای انگلستان و 
ریشه های چینی آن است - و همچنین کشمکش های عقیدتی 
با چین کمونیست بررسی می کند. این فصل فیلم هایی را دربر 
می گیرد که از دهه ۱۹۲۰ تا اواخر دهه ۱۹۹۰ ســاخته شده اند. 
در ایــن دوران شــاهد دو تغییر عمده در رویکرد فیلم ســازی 
هستیم: نخســت گذر از سینمای اکشــن مبتنی بر روایت های 
اسطوره پرداز هنرهای رزمی به درام های شهری و دومین تغییر 
هم زمان با موج نو سینمای هنگ کنگ رخ می دهد که از سوی 
فیلم ســازان آموزش دیده در غرب هدایت می شــود. تا اواخر 
دهه ۱۹۸۰ تولیدات عمده سینمای هنگ کنگ شامل فیلم های 
مبتنی بر هنرهای رزمی می شــود که مشــخصا جزء فیلم های 
شهری محسوب نمی شــوند؛ اما پس از آن ژانری نوین شکل 
می گیرد که بر ترســیم ســردی و بی تفاوتی شهر مبتنی است. 
این ژانر که بیشــتر تحت تأثیر ســینمای موج نو فرانســه بود، 
نمودار گذار به فرهنگ شــهری پست مدرن است. فصل پنجم 
کتاب به ســینمای پس از جنگ و بازنمود ویرانی های ناشــی 
از جنگ در فیلم های این دوره - مشــخصا در برلین، بلفاست 
و بیــروت - اختصــاص دارد. به بیان نویســنده، «ویرانه ها در 
فیلم های جنگی مربوط به شــهرها کارکــردی دوگانه دارند: 
مکان های ویرانه ها حکایت گر رئالیســم اســت، اما ویرانه ها 
به مثابه رمزگانی پســت مدرن از بستر تاریخی فیلم فراتر رفته 
و بر تأملات اخلاقی و متافیزیکی دلالت دارند». فصل ششــم 
کتاب تحولــی جدی را ردیابــی می کند؛ تحولی از ســینمای 
علمــی- تخیلی اولیه، کــه مدرنیته را به یک منظر شــهری 
آینده نگر نسبت می داد، به سینمای علمی- تخیلی متأخر، که 
محیط شهری ساخته دست بشــر را به مثابه محیطی کهنه و 
تخریب شده توصیف می کند. امروزه فیلم های علمی- تخیلی 
مبتنی بر گفتاری یوتوپیایی و دیســتوپیایی به واسطه پیشرفت 
تکنولــوژی کامپیوتری کارکردی متفاوت نســبت به فیلم های 
گذشــته پیدا کرده اند - یعنی فیلم هایی ماننــد متروپولیس؛ 
شــهر در این فیلم ها دیگر فی نفســه بر آینده دلالت نمی کند، 
بلکه شهرها از رونق افتاده و رو به زوال اند و در آینده ای اغلب مجازی سیمای 
پست مدرنیســتی پیدا می کنند. با پیشــرفت تکنولوژی اهمیت چشم اندازهای 
شهری کاسته می شود و محیط های شهری تبدیل به مکانی چرک و دودگرفته 
می شــوند. این تغییر در بازنمایی شهری و نوآوری های تکنولوژیک در رابطه با 

کشاکش بین سوبژکتیویته انسانی و واقعیت مجازی بررسی می شود. 
بخش ســوم کتــاب تجربه هــای اعضایــی را مدنظر قــرار می دهد که در 
فضاهای شــهری و گروه های اجتماعی حاشیه ای زندگی می کنند و به بازنمود 
ســینمایی این فضاها می پردازد. فرض بر این اســت که توجه به این گروه های 
اجتماعی حاشــیه ای و بررسی تجربه شهری زیست شده آنها می تواند مدخلی 
مهم بــه درک امروزین ما از مدنیت و فضاهای شــهری باشــند. فصل هفتم 
به شــرح گتوها و محله های فقیرنشــین اختصاص دارد کــه چارچوبی برای 
تولیــد فیلم های حاشــیه ای فراهم آوردنــد. بااین حال، این فیلم ها ســودای 
تحلیل و تبیین علل سیاســی و اجتماعی شــکل گیری این پدیده ها را ندارند و 
به علت پیروی از قواعد هالیوودی تنها تابع قواعد بازاریابی هســتند. ازاین رو، 
فیلم های دیگری که قصدشــان ارائه تصویری واقع نمایانه از علل اقتصادی و 
روان شناختی فقر و شــکل گیری گتوهاست عملا به حاشیه رانده می شوند. در 
فصل آخر با در نظر داشــتن رابطه میان سینما، شهر و جهانی شدن، به مقولاتی 
چون سفر، مهاجرت و پناهندگی پرداخته می شود. فیلم هایی که اینجا مطالعه 
می شــوند، فضای فراملی را به تصویر می کشند و می کوشند تا جهانی شدن را 

بازنمایی کنند.  
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مدرنیته شهری در سینما
فرید درفشى

مکتب فکری «جامعه گرایی» در اواخر قرن بیستم با انتشار کتاب «در پی 
فضیلت» (۱۹۸۱) نوشته الســدیر مک اینتایر و «لیبرالیسم و محدودیت های 
عدالت» (۱۹۸۲) نوشــته مایکل ســندل از دوران لیبرالیســم ســر برآورد و 
به زودی خود را به عنوان یکی از جدی ترین منتقدان لیبرالیسم و نولیبرالیسم 
مطــرح کرد. ایــن مکتب که گاه بــه نام «سوســیال-لیبرال» نیز شــناخته 
می شود در نیمه دوم قرن بیستم مبدع چرخش لیبرالیسم به سمت نگرش 
اجتماعی تــر بود و بر اهمیــت نهادهای اجتماعی در تکامــل و تعالی فرد 
تأکید گذاشــت. از چهره های دیگر آن می توان از رونالد دورکین، چارلز تیلور 
و مایکل والزر نام برد. گرچه پیش از آن نیز انتقادات مشــابهی به فردگرایی 
لیبرالی مطرح شــده بود، ولی بعد از اینکه سندل عنوان جامعه گرایی را در 
کتاب خود به کار برد، به تدریج این جریان فکری پا به عرصه فلسفه سیاسی 
نهــاد. جامعه گرایان معتقدنــد افراد را تنها می تــوان به عنوان اعضای یک 
اجتماع شناخت و نه به عنوان موجوداتی مجرد جدای از آن. آنها اجتماعات 
مختلــف را آغازکننده سیاســت و نقطــه تمرکز نظریه سیاســت می دانند. 
«لیبرالیســم و محدودیت های عدالت» اولین کتاب سندل است. او دکترای 
خود را در سال ۱۹۸۱ از دانشگاه آکسفورد اخذ کرد. از سال ۱۹۸۰ تاکنون در 
دانشگاه هاروارد به تدریس فلســفه سیاسی مشغول است و نزدیک به ۳۰ 
سال است که در هاروارد واحدی درسی به نام «عدالت» تدریس می کند که 
به صــورت آنلاین مخاطبان زیادی را به خود جذب کرده و در آن به مباحثی 
مثل بیوتکنولوژی، شــکنجه، رابطه حقوق و مســئولیت در جامعه لیبرالی 
و... می پردازد. پیش از این و در ســال های اخیر دو کتاب دیگر از آثار ســندل 
به فارســی ترجمه شــده بود؛ «عدالت: کار درســت کدام است؟» که متن 
پیاده شــده درس گفتارهای عدالت در دانشگاه هاروارد است و در سال ۲۰۱۰ 
منتشر شده و دیگری «آنچه با پول نمی توان خرید: مرزهای اخلاقی بازار» که 
در سال ۲۰۱۲ منتشر شده است. کتاب «لیبرالیسم و محدودیت های عدالت» 
اولین بار در ســال ۱۹۸۲ و در ســال ۱۹۹۸ با ویرایش جدید توسط انتشارات 
دانشگاه کمبریج منتشر شــد. این کتاب شناخته شده ترین اثر سندل است که 
ایده های جامعه گرایان را به خوبی تشــریح می کند. برخلاف مک اینتایر که به 
قرائت خاصی از لیبرالیســم نظر ندارد و ســنت تفکر لیبرالی را به طور عام 
مورد تحلیل انتقادی قرار می دهد، ســندل، تمرکز خود را بر نقد «لیبرالیسم 

وظیفه گرا» می گذارد که تحت تأثیر امانوئل کانت به وجود آمد. 
 لیبرالیســمی که در اواخر قرن نوزدهم، بر اثر جبر واقعیت، در پی بحران 
اقتصــادی عظیم و بی کاری و فقر گســترده آن دوران به اشــتباهات خود در 
بــدو پیدایش این نحله فکری (یعنی مخالفت شــدید با دخالت دولت ها در 
امــور اقتصادی) پی برده بود، به تدریج دســت از این گرایش برداشــت و در 

چرخشــی آشــکار مدعی شــد آزادی فرد فقط وقتی  توجیه پذیر است که در 
شرایط اجتماعی و اقتصادی مساعد تحقق یابد. این تغییر نگرش در نیمه دوم 
قرن بیستم و دوران پس از جنگ با پیاده سازی نظریات اقتصادی لیبرال هایی، 
مانند جان مینارد کینز و به قدرت رسیدن دولت های سوسیال دموکرات از سطح 
نظریه وارد صحنه اجتماعی نیز شــد. اینها لیبرال هایــی بودند که تحت تأثیر 
فلسفه اخلاق کانت، از نگاه فایده گرایانه کلاسیک هایی مثل جان استوارت میل 
بریده بودند. یکی از مهم ترین فلاســفه سیاسی لیبرال متأثر از کانت، جان رالز، 
نویسنده کتاب دوران ســاز «نظریه عدالت» بود. کتاب سندل به عنوان یکی از 
مهم ترین نقدهای حاضر بر نظریه عدالت جان رالز در نظر گرفته می شود که 
بر فلسفه سیاسی معاصر به ویژه در زمینه نظریه عدالت تأثیرات زیادی گذاشته 
اســت. سندل معتقد است نقاط ضعف رالز، نشــان دهنده نقایص لیبرالیسم 
به صورت کلی اســت و در نتیجه این نقاط ضعف فقط متوجه رالز نیســت و 

درباره دیگر اندیشمندن لیبرال نیز صدق می کند. 
«لیرالیســم وظیفه گــرا» بیش از هر چیزی در بیــن آرمان های اخلاقی و 
سیاســی دغدغه عدالت دارد: «چون جامعه از افراد کثیری تشکیل می شود 
کــه هریک اهداف و علایق و تعبیرهای خاص خود را از خیر دارند، هنگامی 
سامان بهینه می یابد که پیرو اصولی باشد که خودشان تعبیر خاصی از خیر 
را فرض نگرفته باشــند. این اســت که با مفهوم حق -مقوله ای که مقدم بر 
خیر و مستقل از آن فرض می شود- سازگارند». سندل، با برشمردن جان رالز 
جزء متأثرین اخلاق گرای کانــت، دیدگاه او را مبتنی بر مبانی جمع گرایانه ای 
می داند که با اصول فردگرایی لیبرالی سازگاری ندارد. او می گوید در جامعه 
هــر فرد عضو جماعت هایی اســت و بر اثر تعهداتی کــه این جمع ها برای 
فــرد به وجــود می آورند هویت فرد شــکل می گیرد و به ایــن طریق نقدی 

کثرت گرایانه از لیبرالیسم مطرح می کند. 
ســندل سنگ بنای فلسفه سیاسی رالز را استوار بر یک متافیزیک غیرقابل 
دفــاع از «خود» می داند. نظریات رالز بر فرضیات متافیزیک فلســفه اخلاق 
کانــت بنا می شــود. از نظر کانت مبنــای قانون اخلاقی را نــه در ابژه بلکه 
باید در ســوژه عقل عملــی یافت، فاعلی کــه اراده خودمختار دارد. چیزی 

به جز خودِ ســوژه همه هدف هــای ممکن نمی تواند ایجــاد حق کند و این 
تنها ســوژه ای است که فاعل اراده خودمختار نیز هست. این تصور سوژه ای 
که مقدم بر و مســتقل از اعیان شــناخت خویش اســت مبنایی برای قانون 
اخلاقی عرضه می کند که برخلاف مبانــی تجربی صرف، نه به غایت گرایی 
و نه به روان شناســی موکول اســت و به این ترتیب بینش وظیفه گرایانه را 
تکمیــل می کند. به این ترتیب کانــت و به تبع او رالز در نظریه عدالت، درک 
اصــول عدالت را با تصور خاصی از ســوژه گره می زننــد و داوری افراد در 
شرایط خاص را تنها راه رسیدن به اصول عدالت می دانند. هرچند در تصویر 
این شــرایط مطلوب، بین محتوای عدالت در نظریات کانت و رالز، همسویی 
کاملــی وجود ندارد و فرد اخلاقی کانــت، دقیقا همان فرد موجود در وضع 
اصیل رالز نیســت، اما از نظر سندل هم فرد اخلاقی کانت (که حاکم و داور 
اصول اخلاقی و اصل موضوعه عدالت است) و هم تصور رالز از افراد وضع 
اصیل (که گزینش و توافق بر ســر محتوای اصول عدالت را برعهده دارند) 
بر این پیش فرض نظری اســتوار است که فرد و هویت او می تواند از غایات، 
اهداف و آگاهی سوژه جدا شود. فرد استعلایی و اخلاقی کانت، کسی است 
که صاحب اراده نیک است و به جز نیت انجام وظیفه به هیچ غایت و هدف 
دیگری نمی اندیشد و در چنین وضعیتی اهداف، امیال و خواسته های فردی 
خویش را در نظر نمی آورد و مســتقل و بیگانه از همــه گرایش ها، امیال و 
اهداف فــردی خویش به داوری درباره وظایــف اخلاقی و وظایف حقوقی 
خویش یعنــی همان اصول عدالت می پردازد. در مــدل قراردادگرایانه رالز 
نیز فرد شایســته داوری درباره اصول عدالــت باید در وضعیت اصیل تصور 
شــود که نسبت به بسیاری از واقعیات فردی خویش از جمله غایات، امیال، 
طبقه اجتماعــی، وضعیت خانوادگی، اســتعدادها و توانایی های فردی در 
پرده غفلت و ناآگاهی به ســر می برد. از نظر سندل، جداشدن فرد از اهداف 
و غایاتش می تواند به دو معنا باشد که یکی از آنها بدون اشکال، اما دیگری 
کاملا ناممکن است. جداســازی اخلاقی فرد از اهداف و غایات شخصی که 
امری ممکن و قابل قبول است به معنای آن است که هر فرد می تواند نسبت 
به اهداف و مســیر زندگی خویش تصمیم گیری و غایات و اهداف شخصی و 
اخلاقی خویش را انتخاب کند. پس فرد به عنوان فاعل و تصمیم گیر، هویتی 
مستقل و جدا از اهداف و غایات به عنوان امر گزینش شده خواهد داشت، اما 
جداسازی متافیزیکی و هستی شــناختی فرد از غایات، اهداف و امیال، عملا 
امکان پذیر نیست و لوازم هستی شناختی و معرفت شناختی خاصی دارد که 
نمی توان به آن ملتزم شد. هویت فرد انسانی به لحاظ هستی شناختی با این 

امیال و اهداف، گره خورده است. 
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