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مرور مرور

الهیات عهد عتیق
عهد عتیق کتابی بســیار کهن است. نه تنها کهن  �

اســت بلکه نگارش آن هم بسیار به طول انجامیده 
است. بسیاری از داســتان های مهم آن بارها و بارها 
نقــل شــده و در ادوار مختلف به نــگارش درآمده 
اســت. طبیعتا در هر دوره ای به فراخور فهم خود از 
داستان چیزی به آن افزوده شده است. این موضوع 
همان طور که درباره موســی صــدق می کند، درباره 
دیگر شــخصیت های بزرگ عهد عتیــق هم صادق 
اســت. بیشتر آنچه از او می دانیم حاصل آثار کسانی 
اســت که نه در زمانه موسی  بلکه در ادوار بعد از او 
می زیســته اند. در روایاتی که امروزه در اختیار داریم، 
ســیمای موسی را آن گونه که در روح و ایمان همین 
ادوار انعکاس یافته است، می بینیم. کتاب «موسی» 
نوشــته گرهارت فون راد که به تازگی به همت نشــر 
ققنوس منتشر شده نما و طرح مختصری از الهیات 
عهد عتیــق ارائه می دهد. این کتــاب اگر چه عنوان 
موســی را بر خود دارد، به تمامی به حیات موســی 
نمی پــردازد  بلکه آن را جزئی از ســنت و تاریخ دین 
قــوم اســرائیل می داند. کتــاب از پنج فصــل و دو 
مقدمه نویسنده و مترجمان، یک یادداشت ویراستار 
انگلیسی و یک پیشگفتار نویسنده تشکیل شده است. 
مترجمــان در مقدمه ای که بر این کتاب نوشــته اند، 
ابتدا بــه معرفی نویســنده و در ادامــه به معرفی 
فصول کتاب پرداخته اند. فون راد می گوید سنت ها و 
داستان های مربوط به موسی با وجود اهمیت فراوان 
شخصیت و حیات او، در اصل و اساس قالبی هستند 
برای طــرح و روایت اعمــال نجات بخش عظیمی 
که خدا برای قــوم خویش انجام داد. نویســنده در 
فصل نخســت با تکیه بر تاریخ سنت های مربوط به 
موســی، دو ویژگی اصلی او را شــخصیتی به کلی 
بشری و برخوردار  از مقام میانجی یا شفیع می داند. 
او با داشــتن همین شخصیت تماما بشری است که 
روح خــدا را دریافت می کند و مأمور هدایت قوم به 
سرزمین موعود می شود و باز به سبب داشتن همین 
شــخصیت اســت که قوم در بعضی مواقع با او به 
جــدال و مخالفت برمی خیزنــد و انکارش می کنند. 
افزون بر ایــن، موســی میانجی خدا و قوم و شــفیع 
قــوم نزد خداســت. او پیش از مــرگ بارها نزد خدا 
شــفاعت می کند تا گناهان قوم بخشــوده شود و در 
نهایت نیز در ســفر تثنیه می بینیم که تقاص گناهان 
قوم را می دهد تا ایشــان بتوانند به سرزمین موعود 
وارد شــوند و او خود در تنهایی و محروم از ورود به 
این ســرزمین در موآب وفات می یابد. فون راد پس از 
معرفی کوتاه از شــخصیت موسی، طرح کلی کتاب 
را پیــش می گیرد و به موضوع انکشــاف نفس خدا 
می پردازد و انکشــاف نفس خدا عبارت از آن است 
که او در افعالش خود را می شناساند. افعال خدا نیز 
برآمده از اراده نجات بخش اوست. او در این انکشاف 
نفــس از اختفای خویش بیرون می آیــد تا در مقام 
خدایی رحیم و فعال برای نجات قوم خویش عمل 
کند. مسئله ای که در فصل سوم بررسی می شود این 
اســت که خدایی که اینک خود را شناسانده و برای 
قوم اعمالی نجات بخش انجام داده اســت، از آنان 
مطالبه هم دارد، زیرا با ایشان رابطه ای مبتنی بر عهد 
برقرار کرده است. خدا این مطالبات خود را در فرامین 
ده گانه بیان کرده اســت. فون راد معتقد است که از 
میان این فرامین، دو فرمان نخست اهمیت بیشتری 
دارنــد. در این دو فرمان از قوم خواســته می شــود 
کــه رابطه ای مبتنی بر توکل و پرســتش صادقانه و 
وفادارانه با یهوه و فقط یهوه داشته باشند و هرگز به 
هیچ طریقی از او صورت نســازند و بدین سان او را از 
عالم خلقت نکشانند. یهوه خدایی متعال و مقدس 
اســت و هیچ پدیده مخلوقــی نمی تواند صورت او 
باشد. فون راد در فصل چهارم به طرح و پاسخ گویی 
به این پرســش بر می آید که مضمــون فرامین داده 
شــده به قوم چیســت یا  به عبارت دیگر  قوم چگونه 
ایــن فرامیــن را می فهمند. از نظر آنــان این فرامین 
نمود اراده لطف آمیز و فیض بخش خداســت؛ اراده 
بر اینکه قوم خود را از بندگی مصریان برهاند تا تحت 
حمایت کامل او زندگی کنند. قوم معتقدند اطاعت از 
فرامین و زیستن در محضر خداست که حیات راستین 
به بار مــی آورد. فرامین برای قوم نوعی فراخوان اند، 
فراخوان به مقدس بــودن  و مقدس بودن یعنی قوم 
در تمام ســاحات حیات و هســتی خود صادقانه و 
وفادارانــه طبق فرامین یهــوه زندگی کنند. در فصل 
پنجم، تحقق وعده های خدا به قوم بررسی می شود 
زیرا در عهدی که میان خدا و قوم بســته شده است، 
افزون بر مطالبات از قوم، وعده های او به ایشــان نیز 
آمده اســت. فون راد معتقد اســت که شــش کتاب 
نخســت مقدس عبرانی براســاس طرح کلی وعده 
یهوه به قوم و تحقق از وعده نوشته شده است. یعنی 
در سفر پیدایش و در داستان های پدران قوم می بینیم 
که یهوه به ایشان وعده ســرزمین و اعقاب می دهد 
و ابراهیم و اســحاق و یعقوب و پس از ایشــان نیز 
تمام قوم به رهبری موسی و یوشع رهسپار سرزمین 
موعود می شــوند که در نهایت در کتاب یوشــع قوم 
این سرزمین را فتح می کنند و در آن ساکن می شوند. 
آنچه در طول ســال های دراز رهســپاری به ســوی 
سرزمین موعود مهم است و نقش تعیین کننده دارد، 

توکل و اتکای محض به قدرت و عنایت یهوه است.

تنها شاهد ایرانی انقلاب فرانسه
نشــر تاریخ ایران به تازگی کتاب «روزنامه ســفارت  �

میرزا محمدعلی شیرازی به فرانسه در عهد محمدشاه 
قاجار» را روانه بازار نشــر کرده است. میرزا محمدعلی 
خان شیرازی وزیر امور خارجه ایران در اوایل پادشاهی 
ناصرالدین شاه قاجار است. محمدعلی خان در شیراز 
متولد شد. ســال تولد او را ۱۱۸۶ ذکر کرده اند. او فرزند 
آقا محمداســماعیل استاد، رئیس صنف بزازها و بزرگ 
اصناف شــیراز و برادرزاده میرزا ابوالحسن خان ایلچی 
و از خاندان اعتمادالدوله فارس بوده اســت. او آگاه به 
علوم قدیمه بوده، خطی خوش داشته و از تحصیلات 
مناسب درباریان آن روزگار بهره برده است. محمدعلی 
خان زبان فرانسه را آموخت و مدتی هم در هندوستان 
به سیاحت پرداخته است. همراه با میرزا ابوالحسن خان 
در عهد لویی هجدهم، در ســال های ۱۲۳۴ ـ ۱۲۳۵ از 
راه اســتانبول و وین به مأموریت سیاســی به فرانسه و 
انگلستان سفر کرد. این مأموریت به دلیل جلب حمایت 
انگلیســی ها صورت گرفت که پس از سقوط ناپلئون، 
ایــران در نظرشــان دیگر آن اهمیت حیاتی پیشــین را 
نداشــت. میرزا محمدعلی خان به عنوان پنجمین وزیر 
خارجه ایران و نخستین وزیر خارجه در عهد ناصرالدین 
شاه شناخته می شود. هم زمان با عهده دار بودن وزارت 
خارجــه، ریاســت دارالفنون نیز به او محول شــد و او 
نخســتین رئیس دارالفنــون بوده اســت. از آنجا که در 
ابتدای تأســیس دارالفنون ســروکار معلمان اروپایی 
در اداره امور مدرســه با وزارت خارجــه بوده و وزارت 
خارجه به چنین اموری رسیدگی می کرده، محمدعلی 
خان هم زمان با وزارت خارجه، ریاست دارالفنون را نیز 
باید عهده دار می بود که البته یک ماه و اندی بیش نپایید 
و او در ۱۸ ربیع الثانی ۱۲۶۸ درگذشــت. تا دوره ناصری 
سفرنامه و سفارت نامه نویسی امری رایج و معمول در 
میان ایرانیان نبود و روزنامه «سفارت میرزا محمدعلی 
شیرازی به فرانســه در عهد محمدشاه قاجار» یکی از 
اولین آثاری اســت که در قالب ســفرنامه نوشته شده 
اســت. میرزا محمدعلــی خان در تصویــب معاهده 
دوم «ارزروم» و معاهــده بازرگانی با فرانســه در دوره 
محمدشــاه نقش مهمی داشــت و بخــش مهمی از 
این کتاب ارتباطی مســتقیم با تصویب این دو معاهده 
دارد. این ســفارت نامه روند تصویب و سرانجام این دو 
موافقت نامه را تشــریح می کند و جزئیات فراوانی را از 
آن روشــن می کند. یکی دیگر از نکات جالب این کتاب، 
نسخه دست نویس این اثر و تصویری است که از میرزا 
محمدعلی خان شــیرازی در آن به چاپ رسیده است. 
این اســناد از مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور 
خارجه به دســت آمده است. در مقدمه کتاب کوشیده 
شده بر اســاس مدارک و منابع، شخصیت این دولتمرد 
کمتر شناخته شده قاجاری معرفی شود و نیز به بررسی 
نقش حســاس او در معاهده دوم ارزنه الروم پرداخته 
شــود. از او در سایه عموی ناتنی ـ میرزا ابوالحسن خان 
شــیرازی ـ در منابع قاجــاری به نــدرت و گاه به بدی 
یاد شــده اســت. در جریان تصویب عهدنامــه ارزروم، 
او را خیانت پیشــه و رشــوه خوار خوانده انــد. از این رو 
مصحح کوشــیده تا نقش میرزا محمدعلی خان را در 
روند تصویب ایــن عهدنامه در حد امکان به طور دقیق 
بررســی کند. این کتاب پس از مقدمه در سه بخش به 
نقش میرزا محمدعلی خان شــیرازی در معاهده دوم 
ارزنه الروم، مأموریت فرانســه و ســفارت نامه فرانسه 
می پــردازد. گزارش میرزا محمدعلی خان شــیرازی از 
اقامت در اســتانبول، روزنامه سفارت میرزا محمدعلی 
خان شیرازی در فرانسه و گزارش میرزا محمدعلی خان 
شیرازی از انقلاب ۱۸۴۸ م در فرانسه نیز ذکر شده و در 
پایان تصاویری از این اسناد در کتاب گنجانده شده است. 
گزارش نخست از آن رو آورده شده که با شرح سفر او به 
فرانسه پیوند می خورد و فصلی از سفارت نامه اوست. 
هر دو گزارش برای حاجی میرزا آقاســی نوشــته شده؛ 
چون حاجی از او خواســته بود جزئیات مأموریتش را 
بــرای او بازگو کنــد. گزارش دوم نشــان از توجه میرزا 
محمدعلی خــان به انقلاب مهم فرانســه دارد که 
منجر به سقوط نظام سلطنت و روی کار آمدن دولت 
جمهوری دوم فرانســه شد. او شاید تنها ایرانی باشد 
که شــاهد عینی انقلاب فرانسه بوده و شرحی کوتاه 
از اوضاع آن برهه ارائه داده اســت. افزون بر این، این 
شــرح کوتاه می توانــد مؤخره ای بر ســفارت نامه او 
باشــد؛ چراکه این اتفاق تقریبا پس از مأموریتش در 
فرانسه روی می دهد و یکی از دلایل ناکامی سیاسی 
مأموریتش محســوب می شــود. در بخشی از کتاب 
دربــاره معاهده ارزروم آمده: «... چنان که گذشــت، 
سرحدات دولتین ایران و عثمانی را مواد دوم و سوم 
معاهده مشــخص و معین می کند. به این معنی که 
محمــره و لنگرگاه و جزیره الخضــر و اراضی طرف 
چپ شــط العرب و همچنین اراضی شــرقی جبالیه 
زهاب به حکم صریح جمعا ملک ایران می باشــد و 
ایران نیز از حقوق خود نســبت به سلیمانیه به کلی 
چشــم می پوشــد و دولتین تا تعیین خط ســرحدی 
بــه موجب همــان قــرارداد باید «وضــع موجود» 
(اســتاتوکو) را حفظ و رعایت نمایند. طی مذاکراتی 
که درخصوص فصــول و مواد این قــرارداد جریان 
داشــته اســت، مدت ها برای برداشتن و تغییر کلمه 
«موقوف» گفت و شــنود به میــان آمد، تا عاقبت به 
جای آن کلمه «ترک» را گذاشتند تا هیچ گونه ابهامی 

باقی نگذارد که موجب سوء تعبیر شود». 
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نشر تاریخ ایران

عظیــم محمودآبــادی: مدتــی بود 
وب سایت «نشــر نی»، تصویر مجلد 
جدیدی از دکتر داود فیرحی با عنوان 
«مفهوم قانــون در ایــران معاصر» 
را در پیشــخوان خود قرار داده بود. 
پژوهشگران  نویدبخش  که  تصویری 
و علاقه منــدان تحولات فکری تاریخ 
معاصر ایران بود. مشــتاقان رسیدن 
این اثــر به بازار کتاب اما با رســیدن 
خبری تلــخ و بهت آور پیش از اینکه 
بــار دیگر بر خــوان فکــری فیرحی 
بنشــینند، لاجرم در سوگ و ماتمش 
نشســتند. در یکی از همین روزهایی 
که ویروس منحــوس، جان چند صد 
ناگهــان فضای  را می ســتاند،  نفــر 
رسانه ای و صفحات مجازی پر شد از 
تصویرش؛ تصاویری که مثل همیشه 
با لبخنــدی ملیح، امیــد از نگاهش 
این بــار عبارت «انا  می بارید؛ هرچند  
الله و انا الیه راجعون» خبر از هجرت 
بی بازگشتش می داد. آری او پیش از 
آنکه بار دیگر با اثری فاخر، درک مان 
را نســبت به تحــولات فکری بخش 
دیگــری از تاریخ معاصر کشــورمان 
بپیراید و بپالاید، جان مان را در اندوه 

فقدانــش فرو بــرد. اما آن مصیبت تلــخ، چیزی از 
تلألوء و طراوت این اثر تازه و پژوهش درخشــان کم 
نمی کند؛ هرچند حســرت مان را بیشــتر کرده باشد. 
پژوهشــی که هدفش کاوش درباره سرچشــمه ها، 
ابعــاد و زوایای نظم جدیدی اســت کــه «قانون» 
نامیده می شــود؛ همان «یک کلمــه» ای که به زعم 
نویســنده «مهم ترین واژه در ایران معاصر» اســت. 
کلمــه ای که اکنون دو قرنی می شــود که به محور 
و مدار مناقشــه درباره سیاست، دین و تجدد تبدیل 

شده است.
موضوع و ابعاد پژوهش این اثر

فیرحی در این پژوهش به سرشــت و سرنوشت 
قانــون از بحران تا فروپاشــی نظم ســنتی در ایرانِ 
پیشامشــروطه می پــردازد؛ سرگذشــتی طولانی و 
پرفراز و نشــیب کــه از پایــان صفویــه (۱۱۰۱ش) تا 
جنبش مشــروطه خواهی (۱۲۸۵ش) و آغاز دولت 
مدرن در ایــران را در بر می گیرد. او علت اینکه چرا 
نقطه آغاز خود را عصر صفوی قرار داده به اهمیت 
این دوره اشــاره می کند و می نویســد: «نزدیک ترین 
مرجع برای ترسیم حکمرانی ســنتی در ایران البته 
سلطنت صفویه است»۱. از مهم ترین ویژگی های این 
اثر توجه او به الهیات سیاســی کنشگران و متفکران 
عصر پیشامشروطه اســت؛ سبک و سیاقی که ما در 
کتاب دوجلدی «فقه و سیاست در ایران معاصر» نیز 
شــاهد بودیم. در «مفهوم قانون در ایران معاصر»، 
الهیات سیاســی ایران در دوره های صفوی و قاجار 
مــورد توجه و تمرکز قرار گرفته اســت. الهیاتی که 
در هر دو  این دوره هــا – صفویه و قاجار- حکومت 
بــه تعبیر فیرحی بر مربع نبــوت، امامت، فقاهت و 
سلطنت استوار شده است؛ «اندیشه شیعه حکومت 
آرمانی را به عهده امام معصوم می نهد و حکمرانی 
در غیبت معصوم را بر دو پایه قلم و شمشیر، قاضی 
و مجری، مجتهد و ســلطان می داند. اما نسبت این 
دو و اینکــه کدام بــر دیگری تقــدم و اولویت دارد، 

مناقشه ای طولانی و البته بی پایان است»۱.
نسبت میان قانون و شرع در ایران معاصر

امــا محوری ترین دغدغه این پژوهش بررســی 
نســبت میان قانون با شــرع اســت؛ دو مسئله ای 
که نویســنده در سراســر این پژوهش - که در آن 
به بررســی دوره های متنوع تاریــخ معاصر ایران 
پرداختــه - به نوعی در صــدد بیان نســبت میان 
آنها اســت. البته همان طور که اشاره شد، هرچند 
مرکزیت ایــن پژوهش بــر تاریخ معاصر اســتوار 
اســت اما خواننده را با پیشینه این مسئله در عصر 
صفوی آشــنا می کنــد و در این میان هــم به آرا و 
نظــرات متفکرانــی مانند ملاصدرا و ملامحســن 
فیض کاشــانی می پردازد. در واقــع اگر پیش از این 
در کتــاب «فقه و سیاســت در ایــران معاصر» با 
اندیشــه سیاســی فقهایی چون آخوند خراسانی، 
میرزای نائینی، شــیخ فضل االله نوری، شهید صدر، 
آیت االله طالقانی و ... - از طریق شــناختِ نسبتی 
که هریک از آنها میان انسان و خدا قائل اند - آشنا 
شــدیم در «مفهوم قانون در ایران معاصر» شاهد 
آرا و نظرات شــخصیت ها و متفکــران مختلف از 
ملاصدرای شــیرازی و ملامحســن فیض کاشــانی 
گرفته تــا قائم مقام فراهانی، امیرکبیر، عباس میرزا، 
طالبــوف،  کرمانــی،  میرزاآقاخــان  آخونــدزاده، 
ســیدجمال اســدآبادی و ... در باره شریعت اسلام 
و دســتورات فقهی آن از ســویی و نســبت میان 
شریعت و قانون از سوی دیگر هستیم. البته ابعاد 
ایــن پژوهــش به همین اندازه محــدود و منحصر 
نمی مانــد و هرکجا ضرورت داشــته، ریشــه های 
تحقیــق خود را بــه زمان های دورتــر و بازخوانی 
متفکران پیشــین هرکدام از نحله های متأخری که 

موضوع اصلی این تحقیق بوده، برده است.
الهیات «شفا»ی ابن سینا و بنیادهای استبداد

برای نمونه نویســنده وقتی درصدد بیان نظرات 
ملاصدرا و ملامحســن فیض است، تصریح می کند 
کــه گفتمان آنهــا در عصر صفوی، همــان گفتمان 
رســمی و رایج تشــیع در دوره های قبل و بعد از آن 
است. اینجا اســت که وی، پای ابن ســینا و الهیات 

کتاب «شــفا»ی او را نیز به پژوهش خود باز می کند 
و می نویسد: «به نظر شیخ الرئیس، وجود شخصیتی 
بــا ویژگی های یک پیامبر کمتر ممکن اســت در هر 
زمانی تکرار شود. به همین دلیل نیز بر پیامبر واجب 
اســت که تدبیــری عظیم برای بقای ســنت و دوام 
قانون و شریعتی نماید که امور مصالح انسانی بدان 
بســته است. مهم ترین این تدابیر، استمرار یاد خدا و 
معــاد در ذهن مردم و فراموش نشــدن این دو پس 
از رحلت پیامبر اســت: تشریع عبادت ناشی از چنین 

حکمتی اســت که موجب قرب خداونــد و نفوذ و 
دوام یاد او در دل ها می شود»۳.

البتــه نشــان دادن این همانی الهیــات حکمای 
متأخری چــون صدرالمتألهین بــا الهیات حکمای 
متقدمی چون شــیخ الرئیس، نتیجه ای نیســت که 
پژوهشــگر به آن بسنده کرده باشد  بلکه در لابه لای 

ســطور پژوهش خود به ریشه شناســی 
اســتبداد در الهیات ســنتی با سرنمونی 
ابن سینا دســت می زند: «... شیخ الرئیس 
بدین ســان بــر ماهیت قراردادی شــهر 
و خانــواده نظــر دارد و از ایــن حیــث 
بــا وجوهــی از اندیشــه مدرن همســو 
می نمایــد. اما قــرارداد او نه بــر مبنای 
برابری بنیادین خلق االله بلکه آشــکارا بر 
بنیاد نابرابری نوع بشــر استوار است. به 
همین دلیل هم، فلسفه سنتی مسلمانان 
از ورود به زندگــی دموکراتیک بازماند و 
شــهری بر بنیاد نظمی نابرابر ســاخت. 
سنت فلســفی ما نابرابری و اقتدارگرایی 
منتج از چنین نظمی را مشــروع دانست 
و البته حمایت و تداوم بخشــید. الهیات 
سنتی ما اگر نقدی هم داشت، بر مستبد 
بود و نه بر بنیاد استبداد که بنا بر تعریف 

ریشه در باور به نابرابری بنیادی نوع بشر دارد»۴.
دوره قاجار؛ عصر تناقض ها

این نکته قابل توجه اســت که حدود ربع حجم 
این پژوهش به ترســیم شاکله کلی الهیات سیاسی 
عصر صفوی و ریشه های آن در دوران های متقدم تر 
اختصــاص یافته و بعد از آن اســت که وارد دوران 
قاجــار – که هدف اصلی ایــن پژوهش معطوف به 
این دوره اســت- می شــود؛ دورانی که فیرحی آن 
را «عصر تناقض هــا» می نامــد: «دوره قاجار عصر 
تناقض ها اســت. عصر تداخل سنت و تجدد است. 

بســیاری وجوه حکمرانی سنتی، نه تنها حفظ شدند 
بلکه توســعه یافتند. در عین حال، وجوهی از تجدد، 
به ویژه تجدد سیاســی و مقتضیات دولت مدرن، نیز 
ســر برآوردند و تثبیت شــدند. نتیجه این وضعیت 
البته بحران و بی قراری در هر دو ســوی حکمرانی 

سنتی و جدید است»۵.
علل افزایــش اقتدار سیاســی روحانیت در عصر 

قاجار
فیرحــی بــا اشــاره به افزایــش نفوذ سیاســی 

روحانیت و علمای شــیعه در دوره قاجار به تحلیل 
سعید نفیســی در این باره اســتناد می کند و معتقد 
اســت که علل افزایش نفوذ سیاسی علما در دوره 
قاجار را باید در گروی نیاز ســلاطین آن، به حمایت 
علما از مشروعیتِ حکومت شان از سویی و استفاده 
از ادبیــات دینی و کاربرد مفاهیمــی چون «جهاد» 
در مقابله با تهاجم روس از ســوی دیگر 

دانست۶.                  
در ادامه این پژوهش با ارائه تصویری 
از جامعه اســتبدادی ایــران عهد قاجار 
اهداف  بازنمــای  که  روبه رو می شــویم 
اجتماعــی،  کنشــگران  پروژه هــای  و 
تحول خواهان سیاســی، رفورمیست های 
دینــی و منورالفکــران آن دوره اســت. 
تصویــری که ســعی می کنــد نمایانگر 
جایــگاه دین و شــریعت و نســبت میان 
آنها نزد نخبگان سیاســی – اجتماعی و 
فرهنگی عصر قاجار باشد. اینجاست که 
او با اســتناد به برخی نظرات چهره هایی 
چــون آخونــدزاده، میرزاآقــای کرمانی، 
و... تصریح می کند  طالبوف، عباس میرزا 
کــه غالــب ایــن چهره هــا در گفتمان 
پیشامشروطه، کانون بحران و ناکارآمدی 
را نــه در دولت بلکه در دین یــا درک جامعه از آن 

می دیدند۷.
نقد  و  پیشامشــروطه  نخبــگان  آرای  بازخوانــی 

خوانش های پیشین
فیرحی تنها به بازخوانی متــون برجای مانده از 
نخبگان عصر پیشامشــروطه بســنده نمی کند و در 
خلال تحلیل خــود، نیم نگاهی هم به خوانش های 
پیشــین از این متون دارد؛ نگاهی کــه گاه با تأیید و 
تصدیق و گاه با تردید و تشــکیک همراه است. برای 
نمونه وقتی بحث او به آخوندزاده می رســد، با نقل 

گــزاره ای تحلیلی از فریدون آدمیت، 
مدعای او در خصوص آتئیست بودن 
آخونــدزاده را به چالش می کشــد. 
اساســا  نویســنده،  اینکــه  مهم تــر 
بخشیدن بعدِ فلســفی و الهیاتی به 
آرا و آثار شخصیتی چون آخوندزاده 
را خطایی می دانــد که آدمیت به او 
مبتلا شــده اســت. بنابراین فیرحی 
اولا با نشــان دادن شــواهدی کافی، 
ســعی می کند برخی بی دقتی ها در 
خوانش هــای پیشــین از آخوندزاده 
را روشــن و اصــلاح کنــد. ثانیــا بر 
تأکیدی مجدد  روشــن  این مســئله 
می کند که آخوندزاده اساســا بیش 
از آنکه فیلســوف و حتی اهل تعقل 
کلمه  فلســفی  به معنای  اجتماعی 
باشــد، منتقدی اجتماعــی در حوزه 

عمومی است۸.
بابیه، بهائیه و مشروطه

یکی از نقاط قــوت این پژوهش، 
تحلیلی اســت که نویســنده از بابیه 
و بهائیــه، اندیشــه سیاســی آنها و 
نسبت شان با مشروطه ارائه می دهد. 
او با بررسی آرای بابیان معتقد است 
آنها نگاهی قدسی به حکومت دارند 
و بــا پیوند میان نبوت و ســلطنت، از «ولایت کلیّه» 
چنین حاکمی ســخن می گویند «کــه کم ترین ملک 
ســلطنت او از ماه تا ماهی باشــد و بر جنّ و انس و 
طیــر و دیو و مَلَــک فرمانروایی کند»۹. نویســنده در 
ادامه هرچند به نشــان دادن پــاره ای پارادوکس ها 
در اندیشــه بابیه می پردازد اما پرده از انحصارگرایی 
سفت  وســخت آنهــا در مباحثی نظیر زبــان و خط 
بر می افکنــد و به نوعــی اثبــات می کند کــه در دل 
آموزه های آنها، «سیاســت یکسان سازی رادیکال»ی 
وجود دارد؛ سیاســتی کــه گویی بــر آن راه هر نوع 
تساهل و تکثری بسته است و تنها بر وحدت بر مدار 

عقاید بابیه تکیه و تأکید دارد۱۰.
ایــن ویژگــی طبیعتا منحصــر به بابیــان نبود و 
بهائیت نیز کماکان وارث ایــن ویژگی ها قرار گرفت. 
چنانکه عبدالبهــاء، جامعه بهایــی را ملزم می کند 
«کل اوامر حکومت را خاضع و خاشــع و پایه ســریر 
ســلطنت را منقــاد و طائــع باشــند و در اطاعت و 
عبودیــت شــهریاران، رعیت صادق و بنــده موافق 
باشــند»۱۱. عبدالبهاء نیز به اقتفای سنت رایج، مقام 
سلطنت را تقدیر الهی می داند و به عنوان یک قاعده 
کلی معتقد اســت «هر ملتی باید مقام سلطانش را 
ملاحظه نماینــد و در آن خاضع باشــد و به امرش 
عامــل و بــه حکمش متمســک. ســلاطین مظاهر 
قــدرت و رفعت و عظمت الهی بوده و هســتند»۱۲. 
فیرحی با مروری بر الهیات سیاسی بابیه و بهائیه که 
پیدایش شــان مقارن با دهه های منتهی به مشروطه 
بــود، نتیجه می گیرد کــه در بین آنها هیــچ اثری از 
تحولات سیاســی پیشامشــروطه و مشــروطه دیده 

نمی شود۱۳.
نواندیشان دینی عصر پیشامشروطه

اندیشــه های نواندیشــان دینــی تجددخــواه با 
سرنمونی سیدجمال الدین اسدآبادی، فصل دیگری 
از این پژوهش اســت. فصلی کــه در تضاد با آرای 
امثــال آخونــدزاده، میرزاآقاخان کرمانــی و ... قرار 
دارد. چنانکه اشاره شد در دوره پیشامشروطه، ذهن 
نخبگان درگیر علل عقب ماندگی جامعه ایران بود. 
مســئله و معضل واحدی که دو تشخیص و راهکار 

متضاد را در پی داشت؛
۱- تشخیصی که کسانی چون آخوندزاده داشتند، 
مبنی بر اینکه عامل انحطاط ایران، در دین اســلام و 

باور جامعه به گزاره های آن نهفته است.
۲- تشــخیصی که افرادی چون سیدجمال الدین 
اســدآبادی به آن قائــل بودند؛ آنهــا از قضا علت 
انحطاط جوامع اســلامی را دورافتادگی مســلمین 
از اصل شــریعت و سرچشمه های اصیل آموزه های 
راســتین  مســلمانی  از  فاصله گرفتــن  و  اســلام 

می دانستند.
بر همین اســاس بود که آخوندزاده از «ضرورت 
انهدام دین اسلام» ســخن می گفت و سیدجمال از 
«ضرورت بازگشــت به آموزه های راســتین اسلام». 
البته در این میان بودند افرادی که راه ســومی را در 
پیش گرفتند؛ راهی که در واقع ترکیب و آمیزه ای از 
آموزه های سیدجمال و اندیشه های آخوندزاده بود. 
چنانکه فیرحی میرزاآقاخان کرمانی را – دســت کم 
در دوره ای از زندگــی منورالفکــری اش- بر ســبیل 
همین طریق ســوم می داند. «مفهوم قانون در ایران 
معاصر»، آخرین کتابی است که از مرحوم دکتر داود 
فیرحی – استاد سابق علوم سیاسی دانشگاه تهران 
- به همت «نشــر نی» منتشــر شده اســت. این اثر 
دارای مجلد دومی نیز هســت تحت عنوان «دولت 
مدرن و بحران قانون؛ چالش قانون و شــریعت در 
ایران معاصر» که در آستانه انتشار قرار دارد و توسط 

انتشارات «نشرنی» منتشر خواهد شد.
فهرست ارجاعات

۱- «مفهوم قانــون در ایران معاصر»، داود فیرحی، 
نشــر نی، چاپ اول؛ ۱۳۹۹، ص ۴۷  / ۲- همان، ص۱۷  
/ ۳- همــان، ص ۵۵  / ۴- همــان، ص۵۶  / ۵- همان، 
ص۸۳  / ۶- همــان، ص ۸۳  / ۷- همــان، ص ۲۳۲  / 
۸- همان، ص ۲۳۳  / ۹- همان، ص ۲۳۶  / ۱۰- همان، 
ص ۲۳۷  / ۱۱- همان، ص ۲۳۹  / ۱۲- همان، ص ۲۳۹  

/ ۱۳- همان، ص ۲۴۰ 

نگاهی به آخرین کتاب داود فیرحی که پس از درگذشتش منتشر شد

مفهوم «قانون» در الهیات سیاسی پیشامشروطه
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