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نگاهی به کتاب «اژدها» نوشته یوگنی شوارتس
بالاخره حسابی خوشبخت می شویم!

در اینکه نمایشــگاه (ترکیــبِ «نمایش» به اضافــه «گاه»)، محل 
نمایــش دادن، جای جلوه دادن و محلی اســت کــه متاعی در آن به 
معرض نمایش درمی آید، شکی نیست؛ اما گذشته از معنای لغوی و 
مصطلحِ این کلمه، از منظر گی دُبور آنچه ریشه «نمایش» را تشکیل 
می دهد، کهن ترین نوعِ تخصصی شــدن، یعنی تخصصی شدن قدرت 
است. ۱ بدین ترتیب، نمایش فعالیتی تخصصی است که حکمِ سخنگو 
را دارد یا نمایندگی دیپلماتیکی است از جامعه سلسه مراتبی که در آن 
هر ســخن دیگری مطرود است مگر آنکه به کار قدرت بیاید. نمایش 
از دید گی دُبور گفتاری ناگسســته است که نظم حاضر درباره خویش 
بیان می کند: نوعی تک گویی یــا «اتُوپرتره» (تک چهره از خود) قدرت 
که می تواند خود را در گفتار دیگری نیز جا بزند. بیلبورد-نوشــت ها یا 
تصویر-کلماتی که از زبان چهره های برجسته ادبیات و فرهنگ جهان 
هم چون تولستوی و ویکتور هوگو بدون هرگونه مستندات و ارجاعاتی 
در نمایشــگاه کتاب امســال به معرض دید گذاشته شد، فارغ از آنکه 
ســاختگی و جعلی بود، بیش از هر چیــز از نفی مرئی زندگی، نوعی 
نفی زندگی که مرئی شده است، حکایت داشت. لکنت در تک گویی یا 
نمایش ساخت اتوپرتره مقتدر، آن را به جعل و وضعِ موهومی کشانده 
که جنبه ای کمیک یافته اســت. انقیاد بدن ها از طریق جعل ســخن 
دیگری، نمایش تازه ای است که البته مخاطبی ندارد. احضار «دیگری» 
برای اثبات تک گویی راه به جایی نمی بَرد، چراکه تاریخ ادبیات نشــان 
می دهد که اساسا ادبیات و رمان با تخطی از زبان مسلط شکل گرفته 
است. نمایش تک گویی با استفاده و دقیق تر، جعل از زبان دیگری، جز 

با  اتکا بر ســلطه جامعه نمایش ممکن نیســت، که به قول گی دُبور 
تنها نقش تماشــاگر بی خبر از همه چیز بودن و لایق هیچ چیز نبودن 
است؛ کســی که مدام تماشا می کند و دســت به عملی نمی زند؛ اما 
استفاده ناشیانه از موقعیت نمایشی، به کتمان نمایش منجر می شود. 
اگر تا پیش از این، هرجا نمایش صدر نشین بود نیروهای سازمان یافته 
به خدمت نمایش درمی آمدنــد و ناتوان از مخالفت با وضع موجود 
به همدستی با نمایش تن می دادند، اینک خبری از «اُمرتا» یا توافقی 
از پیش موجود و نانوشــته نیســت. در وضعیت اجتماعی و سیاسی  
که ســوددهی و بقای سرمایه برای ناشران شرکت کننده در نمایشگاه، 
اعم از حضوری یا مجازی، دیگر تنها دلیلِ حضور نیســت و مســائلِ 
دیگری همچون وضعیت اجتماعی و اعتبار در میان جامعه نیز مطرح 
است، نمی توان انتظاری از ندید گرفتن در قبال چنین اقداماتی داشت. 
تک گویی برپاکنندگان نمایشگاه دیگر تماشاگرانی خاموش ندارد و البته 

درک چنین بزنگاهی چندان دور از تصور نبوده است.
گی دُبور معتقد است نمایش سرمایه است در چنان درجه ای از 
انباشت که به تصویر تبدیل می شود. مؤلفان کتاب «ادبیات و اقتصاد 
آزادی: نظم خودجوش فرهنگ»۲ نیز که طرفداران سرســخت بازار 
آزادند، نویسندگانی مانند تولستوی و داستایفسکی را به کارآفرینانی 
تقلیــل می دهند که تقابل تجارت و فرهنگ را از میان برداشــته اند. 
اینکه نمایشــگاه به عنــوان محلی برای گردش ســرمایه به محلی 
برای انباشت تصویر (بیلبورد-نوشت ها) از زبان این نویسندگان بدل 
شــده است، امری تصادفی نیســت و دست بر قضا از رویکرد دست 
راســتی و متکی بر منطق بازار برگزارکننــدگان آن نیز خبر می دهد. 
پل کانتور و اســتفن کاکس، با طرح قضیه رمان های ســریالی که در 
قرن نوزدهم در انگلســتان و دیگر نقاط اروپا اعتباری داشت، چنین 
حکم می دهند که ســرمایه داری اثری منفی در هنر ندارد و این یک 
مثال نقض به حســاب می آید: «این نکته به خوبی نشان می دهد که 
نوشــتن در قرن نوزدهــم به واقع هنری تجاری بوده اســت و حتی 

بزرگ ترین رمان نویس هــا هم مانند دیکنز و فئودور داستایفســکی 
تلاش می کردند برای امرار معاش بنویسند و به همین دلیل نسبت به 
خواسته و سلیقه جماعت خوانندگان بی اعتنا نبودند». آنان سریالی 
نوشــتن رمان و استثمار نویسندگان توسط ناشران سرمایه دار را انکار 
می کنند و باور دارند این روش به نفع خود نویســنده بوده است. در 
این کتاب، اینکه تولســتوی در مقاله ای با عنوان «سخنی چند درباره 
کتــاب جنگ و صلح» اشــاره می کند این رمان درســت مثل زندگی 
بر اساس هیچ طرح از پیش تعیین شده ای نوشته نمی شود، مترادف 
«نظم خودجوش بازار» تلقی شــده اســت و نویسندگان کتاب باکی 
ندارند که تولستوی و داستایفسکی را کارگزار بازار نشان دهند! غافل 
از آنکه آن عرصه ای که در کتاب «ادبیات و اقتصاد آزادی» به عنوان 
عرصه تحقــق نظم خودجــوش از آن نام برده شــده، در حقیقت 
خودجوش نیست و کارکرد آن مستلزم زیر پا گذاشتن خودانگیختگی 
اثر ادبی اســت. درســت همان مواجهه ای که هوگو و تولســتوی و 
دیگر نویســندگان بزرگ ادبیات جهان با اثر ادبی و خلق هنر داشتند 
و نویســندگان «ادبیــات و اقتصاد آزادی» آن را انــکار می کنند و در 
نمایشــگاه کتاب ما نیز بنا دارند آنان را بــه خدمت نمایش تبعیت 

درآورند. اگر بزرگان ادبیات جهان به کارگزاران بازار آزاد بدل شــدند، 
چه بسا می توانند ردای مبلغان اندیشه برگزارکنندگان نمایشگاه کتاب 

را نیز بر تَن کنند!
نمایشگاه امسال بیش از سال های دیگر با حاشیه  همراه بود. چند 
هفته پیش از برگزاری ســی وچهارمین نمایشگاه کتاب تهران، ناشران 
مستقل تردیدهایی برای حضور یا غیاب در نمایشگاه داشتند و نتیجه 
آنکه تعدادی از ناشــرانِ بزرگ و مهم عمومی، از جمله نشر چشمه، 
انتشــارات نیلوفر، نگاه، نشــر نو، کتاب پارســه و بیدگل از حضور در 
نمایشگاه انصراف دادند و به نمایشگاه مجازی بسنده کردند. از همین 
ابهامات و تردیدها در پیوســتن یا نپیوســتن بــه رویدادهای فرهنگی 
می توان آینده ناروشــن پیش روی فرهنگ ما را تصور کرد. شاید بیراه 
نباشد که شعار نمایشگاه امسال: «آینده خواندنی است»، معطوف به 

آینده است! آینده ای که با مخافت بسیار برای همگان همراه است.
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در دوران استالین، یوگنی شوارتس نویسنده روس نمایش نامه ای 
در سه پرده می نویســد با عنوان: «اژدها». اثر (که با مایه هایی از طنز 
همراه اســت) قالب حکایت های افســانه ای را دارد: اژدهایی شهری 
را تصرف می کند، شــوالیه ای به جنگش می رود، شکستش می دهد 
و ماجرا با جشــن و پایکوبی تمام می شــود. اما این حکایت آشــنای 
افسانه ای پس از اولین اجرا در تئاتر مسکو، توقیف می شود، تا هجده 
ســال بعد از آن تاریخ یعنی نُه سال بعد از مرگ استالین و چهار سال 
پس از مرگ خود نویســنده اجازه نمایش مجدد پیدا نمی کند. بعدها 
برای نمایش در دوره خروشــچف بخش هایی از آن حذف می شود و 
هر بار پیش از اجرا با این توضیح همراه می شــود که نگاه نویســنده 

متوجه نقد فاشیسم است و نه چیز دیگری!
یوگنی شوارتس نوشتن داستان و نمایش نامه بر اساس افسانه ها و 
قصه های عامیانه برای کودکان را در کارنامه خود دارد. او در «اژدها» 
نیز عناصری از قصه ها و افسانه های قدیمی را ازجمله اژدها، قالیچه 
پرنده و کلاه نامرئی کننده دســتمایه روایت ماجرایی افســانه ای قرار 
داده اســت. با این تفاوت که «اژدها» این بار روایتگر پیروزی نیســت، 
بلکه حکایت بازتولید استبداد و گرفتارشدن از سلطه ای به سلطه ای 
دیگر اســت. روایت سرگذشت مردمی اســت که به زندگی زیر سایه 
اژدها عادت کرده اند و راه خلاص شــدن از دستش را آن می دانند که 
اژدهایی دیگر مخصوص خودشان داشــته باشند. (ص ۱۶). اژدهای 
یوگنی شــوارتس که علاوه بر گرفتن باج و خراج از مردم، همه ســاله 

یک دختر جوان را هم با خودش می برد، اول با تهدید و بعد با معامله 
می خواهــد شــوالیه را از جنگ منصرف کند ولــی نتیجه  نمی گیرد و 
دست آخر شکست می خورد؛ اما شــوالیه که پیروز ماجراست ناپدید 
می شــود و شهردار که پیش از آن دستیار و همکار اژدها بود خودش 
را به دروغ، دلاور اژدهاکش و پیروز میدان جا می زند و حاکم می شود. 
ماجــرا همین جا تمــام نمی شــود و ادامه می یابد تا نشــان دهد که 
چگونه با شکســت اژدها همچنان چرخه استبداد بازتولید می شود و 
بســاط خبرچینی و دروغ و تهدید و سرکوب به شهرِ به ظاهر آزادشده 
بازمی گردد تا به گفته یکی از آدم های نمایش: «شــهر درســت مثل 
قبــل ســاکت و حرف گوش کــن باشــد» (ص ۸۸). به این ترتیب این 
نمایش نامــه که به گفته منتقد روزنامه لنین گــراد: «قرار بود قصه ای 
فلســفی باشد که از فاشیسم هیتلر پرده برمی دارد»، دوپهلو می شود، 
کیش شخصیت پرســتی استالین و حتی بعدها خروشچف را در ذهن 
مــی آورد، تحت هر نظام حکومتی موضوعیــت می یابد و به هجوی 
سیاســی تبدیل می شود که توتالیتاریســم در تمام اشکال آن را هدف 
قرار می دهد. این هجو گزنده در دیالوگ ها، ویژگی های شــخصیت ها 
و در عمل آنها جاری اســت که عمــق می یابد و در لایه لایه اثر جاری 
می شود و به طنزی تلخ می رسد. همچنین استفاده از مبالغه و اغراق 
در گفته هــا و کرده ها به این طنز دامن می زند. برای مثال در بحبوحه 
جنگ و شکســت تدریجی اژدها، اعلامیه های رســمی شورای شهر 
با لاف وگزاف هایی عجیب و طنزآمیز خبــر از اجرای عملیات نظامی 
مطابق نقشــه و فتوحات اژدها و نابودی دشــمن و اسارت تقریبی او 
می دهد. در این فضای کاریکاتوریســتی اســت کــه مفاهیم معنای 
واقعی خود را پیدا می کنند و به کارگیری ایهام عمق شرایط فاجعه بار 
را بــا طنزی تلخ منعکس می ســازد: «قراول: خبــردار! اعلیحضرت 
بال هایشــان را مثل ابر سیاهی بالای سر ما باز فرموده اند و جلو آفتاب 

را گرفته اند. نفس ها حبس!» (ص ۴۹).

استفاده از شخصیت های مسئله دار و متزلزل مهم ترین شگرد نویسنده 
در ایجاد فضای طنز در اثر است. شخصیت بیمار و مسئله دار شهردار (که 
به اعتراف خودش به تمام مریضی های عصبی و روانی دنیا مبتلاســت 
و علاوه بر آن ســه مریضی هم دارد که تابه حال شــناخته  نشده اند) به 
یاری طنز اثر می آید و نویسنده را در ترسیم ریشه های شکل گیری حکومت 
استبدادی با زبانی طنزآمیز یاری می دهد. شهردار در فرازی از اثر می گوید 
که از حقیقت لعنتی که بوی گندی می دهد عقش می گیرد و احســاس 
تهــوع پیدا می کنــد و آن قدر حقیقت را به خودش هــم نگفته که اصلًا 

یادش رفته این حقیقت چی هست. (ص ۳۷).
تضاد (میان حرف و نیت و عمل شــهردار و دیگر شخصیت های 
منفی اثر)، وارونگی (از طریق اســتفاده از تعابیری که درست مفهوم 
عکــس را در ذهن القا می کنــد)، جابه جایی (میــان نقش میانجی 
و غاصب) ازجمله شــگردهایی اســت که در این اثر استفاده  شده و 
آن را به سمت و ســوی طنز برده است. شــهردار قدرت طلب و دغل 
در جایــی از نمایــش می گوید: «برای خیر و صلاح شــهرم هر چیزی 
را می پذیرم» (ص ۱۰۱) و در بخشــی دیگر دغدغه ســلامتی مردم را 
دارد: «شــهردار: به آخرین دســتور گوش کنید. به منظور پیشگیری از 
همه گیری بیماری های چشــم و فقط به همین دلیــل، نگاه کردن به 
آسمان ممنوع اعلام می شــود. حوادث آسمان از طریق اعلامیه های 
رسمی که منشی شخصی جناب اژدها در موقع لزوم صادر می کند به 

اطلاع شما خواهد رسید» (ص ۶۸).
در بخشــی دیگر از نمایش نامه به شوالیه می گوید: «اینکه شما 
جناب اژدها را به مبارزه دعوت کرده اید بدبختی بزرگی است. اوضاع 
ما منظم و مرتــب بود. جناب اژدها با قدرت و نفوذی که داشــت 
معاون مرا که در پست فطرتی لنگه ندارد به همراه تمام یارانش که 
کاسب و آسیابان هستند در مشت خود داشت. حالا همه چیز به هم 
می ریزد. جناب اژدها باید برای نبرد آماده بشود و کارهای شهر را که 

تازه داشت از آنها سررشته پیدا می کرد ول می کند» (ص ۲۹-۲۸).
اما طنز یوگنی شــوارتس فقط حاکمیت را نشانه نمی گیرد. او در 
«اژدهــا» به روان شناســی اجتماعی جامعهٔ اســتبدادزده می پردازد؛ 
جامعــه ای که هویت فردی در آن ســلب شــده و شــخصیت افراد 
مسخ شــده اســت. او در انعکاس عمق فاجعه بار این فضا با طنزی 
تلخ به چگونگی رویارویی مردم با تحولات جامعه می پردازد و نشان 
می دهد که چگونه عکس العمل مردم عادی هم با عناصری از تضاد، 
وارونگــی و غافلگیری (ناشــی از عکس العمل های عافیت طلبانه و 
همراه با جبن) همراه اســت. در آغاز نمایش نامه ما با فضایی آرام و 
ســاکت روبه رو می شویم که در توصیف طنزآلوده آن از زبان آدم های 
اثر به دریافتی تازه و غافلگیرانه از ریشــه این آرامش می رسیم: «شهر 
ما خیلی آرام اســت. اینجا هیچ وقت هیچ اتفاقی نمی افتد». از همان 
اولیــن جملات نمایــش، از زبان یــک گربه، فضای رخوت زده شــهر 
با طنزی تلخ این طور به تصویر کشــیده می شــود تا ریشــه های نظم 
اهریمنی شهر را منعکس کند: «وقتی جایت گرم  و نرم است عاقلانه تر 
اســت چرت بزنی و ساکت باشــی تا اینکه به آینده ناخوشایند سرک 

بکشی» (ص ۸).
درواقع نمایش نامه تصویرگر روح های درهم شکســته ای اســت 
که زیر ســایه وحشــت و اختناق به اطاعت و سرســپردگی و تسلیم 
کامل رســیده اند، امید به هر بهبودی را از دست  داده اند، به وضعیت 
عادت کرده انــد و روش های اژدها را، هرچند خشــن، تنها راه ممکن 
می دانند. این است که در برابر تلاش های شوالیه برای آزادی مقاومت 
می کننــد. گویی روح آنها به نوعــی با این ناتوانــی و ناامیدی و عدم 
تمایل به مقاومت، فلج شــده و به تعبیر هنریک پسر شهردار همه در 
تارعنکبوت های خودشان گرفتار شده اند (ص ۹۴) این ناامیدی، رنگی 
از طنزی تلخ دارد: «ناامیدبودن خیلی بهتر است. چرتت را می زنی و 

منتظر هیچ چیز نیستی. درست می گویم الاغ جان؟» (ص ۶۲).
اژدهــا در بخشــی از نمایش نامه به شــوالیه می گوید: «به خاطر 
یک مشت آدم ناقص خودت را به کشتن نمی دادی. من خودم شخصاً 
اینها را ناقص کرده ام. عزیز من. هرکدامشان را همان طور که لازم بود 
ناقص کرده ام. روح انسان خیلی سخت جان است، عزیزم... وقتی بدن 
را به دونیم می کنی آدم می میرد؛ ولی وقتی روح را دوشــقه می کنی، 
حرف گوش کن تر می شود. همین و بس. نه نه همچین روح هایی هیچ 

جــا پیدا نمی کنی. فقط در شــهر من. روح های بی دســت، روح های 
بی پا، روح های کــر و لال، روح های به زنجیر کشیده شــده، روح های 
ردیاب، روح های نفرین شده، روح های پاره پاره، روح های خودفروخته، 

روح های جذام زده، روح های مرده» (ص ۵۰).
این حقــارت روح آدم ها در جای جای نمایش دیده می شــود که 
بــا مایه هایی از طنز همراه اســت. در بخشــی از نمایش نامه یکی از 
مردم شــهر می گوید: «زیاد فکر نکنید. فکرکردن کار ترسناکی است». 
نتیجه این حقارت روح آن می شــود که در بحبوحه جنگ شــوالیه با 
اژدها، به جز پســربچه ای (که هنوز مسخ نشــده است و نماد وجدان 
بیدار جامعه اســت که واقعیات را می بیند و لختی امپراطور را اعلام 
می کند) بقیه مــردم دل نگران برهم خوردن آرامش زندگی شــان به 
قیمت کتمان و نادیده گرفتن واقعیات هستند و سودای استفاده تمام 
و کمال از شرایط پیش آمده را دارند. شیرفروش قیمت شیر را سه برابر 
می کند، شکر و کره کمیاب می شود و دست فروش ها جنس هایشان را 
آب می کنند. برخی هم به خاطر ترس از عواقب درافتادن با اژدها، در 
بحبوحه جنگ شــوالیه با اژدها، وانمود می کنند هیچ اتفاقی نیفتاده 
و شهر امن  و امان اســت ولی وقتی ورق برمی گردد و اژدها شکست 
می خورد، رنــگ عوض می کنند، مــرگ بر اژدها می گوینــد، اژدهای 
مقوایی می فروشــند و علیه اژدها حرف می زنند تا حقارت روح آنها 
در فضایی طنزآمیز متجلی شــود: «باغبان گفت: خود من از فکر این 
هم به وحشت می افتم که چقدر وقت برای دست بوسی این هیولای 
تک سر تلف کردم. به جایش چقدر گل می توانستم بکارم!» (ص ۷۲).

اینجاست که می بینیم وقتی شــهردار حکومت را غصب می کند 
تا به قــول خــودش: «فرمانروای مطلق همه باشــد» مــردم با این 
اســتدلال کــه: «آخر او که به هرحال از اژدها بهتر اســت، دســت وپا 
دارد و پولــک ندارد» بدون هیچ اماواگــری زیر بار حکومت خودکامه 
جدید می  روند؛ بنابراین «اژدها» نشان می دهد تا زمانی که ریشه های 
فرهنگی توتالیتاریســم هنوز زنده باشد هر بار این اندیشه از شکلی به 
شکلی درمی آید و ظاهر می شود. در چنین شرایطی که به قول یکی از 
آدم های نمایش: «اژدها نمرده و به آدم های زیادی تبدیل  شده» (ص 
۱۰۳)، راه رستگاری حتی در صورت کشتن اژدها، کشتن اژدهای درون 
تک تک آدم هاست. «اژدها» را آبتین گلکار ترجمه کرده و اخیراً از سوی 

نشر هرمس منتشر  شده است.

یـاد

رستگار، مترجم اصغر 
«جنایت و مکافات» درگذشت

شرق: اصغر رستگار، مترجمِ آثار مطرحی از داستایفسکی، ایبسن، بکت 
و استانیسلاوســکی روز چهارشنبه ۲۷ اردیبهشت بر اثر ایست قلبی از 
دنیا رفت و درگذشت این مترجمِ پرکار شوکی برای دوستان و نزدیکان 
او بود. رســتگار، مترجمِ مقیم اصفهان یکم آبان ســال ۱۳۲۸ به دنیا 
آمد و جز ترجمه های مهم در حوزه های ادبیات و ادبیات نمایشــی، با 
نشــریه «زنده رود» نیز همکاری داشت و در آنجا مقالاتی می نوشت و 
ترجمه می کــرد. او ترجمه را از دوران تحصیل در دانشــگاه آغاز کرد 
و ترجمه او از «جنایت و مکافاتِ» داستایفســکی به عنوان کتاب سال 
برگزیده شد. اصغر رستگار متولد تهران بود و دوران تحصیلی ابتدایی 
و دبیرســتان را در تهران گذراند. او در ســال ۱۳۵۳ در رشته ریاضی از 
دانشگاه فردوسی مشهد فارغ التحصیل شد و بعد از آن در تیرماه ۱۳۵۰ 
به دســت ســاواك بازداشت و به سه ســال حبس محکوم شد. او در 
فاصله سال های ۱۳۵۰ تا ۱۳۵۳ در زندان چند کتاب ترجمه کرد که در 
آن میان تنها کتاب «سیستم و روش های هنر خلاق» از استانیسلاوسکی 
به چاپ رســید و دیگر کتاب ها توسط ســاواك ضبط شد و تلاش های 
او برای بازپس گیری آثارش به جایی نرســید. همسر ایشان از احوالات 
اصغر رســتگار در ایام آخر عمر می گوید، اینکه او در سلامت کامل بود 
و بیماری سختی نداشت و تنها مشکل چشم راستش بود که او را آزار 
می داد و کار نوشــتن و ترجمه را دشوار می کرد. با این حال او تا جایی 
که می توانست کار می کرد، اما به گفته همسرش این موضوع در روحیه 

ایشان تأثیر بسیار داشت.
رســتگار از آن دســت مترجمانی بود که با دیــدگاه انتقادی آثاری 
را بــرای ترجمه انتخاب می کرد و در ایــن انتخاب ها علاقه و ضرورت 
انتشار آثار را در نظر می گرفت. «تئوری بنیادی هنر تئاتر» اثر کنستانتین 
استانیسلاوســکی از آثار این مترجم بود که مقدمه آن این نوع نگاه را 
نشــان می دهد: «یکی از عواقب گســترش و نفوذ روزافزونِ سینما در 
کشــور ما این بوده اســت که علاقه مندان به هنــر بازیگری به راحتی 
می توانســتند حاصل تلاش و کوشــش بازیگران مشــهور و ستارگان 
برجســتهٔ تئاتر و ســینما را در قالب شــخصیت های گونه گون ببینند 
و احیانــا از هریــک، چیزی فرابگیرند. اما همیــن کار، در عین حال این 
عیب اساسی را نیز به دنبال داشته است که نمایشگاهی از کاراکترها و 
تیپ های نمایشی، به شکلی حاضر و آماده، در دسترس باشد و بازیگران 
حرفه ای و غیرحرفه ای با استفاده از اشکال خارجی آن تیپ ها، و بدون 
درنظرگرفتن کیفیت های درونی احساســات آدمی، به عرضه هنر خود 
دل خوش دارند. و این درست خطری است که همیشه در کمین بازیگر 
نشســته است... و به همین دلیل اســت که آنچه ما در صحنه تئاتر و 
ســینمای کشورمان می بینیم حقیقتا چیزی نیست جز همان تیپ های 
ساخته و پرداخته ای که از فرط نمایش مکرر، فرسوده و نخ نما شده اند 
و تا چنین اســت، عرضه نظریه های مختلــف در زمینه هنر بازیگری و 
کارگردانی صحنه نیازی سخت محسوس است». از این منظر، رستگار 
کتاب «تئوری بنیادی هنر تئاتر» را گامی برای برآوردن این نیاز می داند.

از ترجمه  های اصغر رستگار می توان به این آثار اشاره کرد: «برادران 
کارامازف» و «جنایت و مکافات» داستایفسکی، مجموعه چهارجلدیِ  
«عهــد عتیق: قصه  زندگی و باور یک قوم» و «عهد جدید: در بوته  نقد 
عقلی» که حاصل پژوهش و ترجمه  رســتگار است، «در انتظار گودو» 
اثر مشــهور بکت، «امپراتــور و جلیلی» (نمایش نامه جهان شــمول 
تاریخی در دو جلد و ده پرده) و «پنج نمایش نامه» اثر هنریک ایبســن، 
و نیز «گزارشگر رازهای نهفت» (مقالاتی در تحلیل آثار و اندیشه های 
هنریک ایبسن)، «عیسا» نوشته شــارل گنیبر، «از عدن تا تبعید» دیوید 

رال، «آتشی که نگرفت» جك لندن. 

رؤیا صدر

شیما بهره مند

حاشیه ای بر  سی وچهارمین نمایشگاه کتاب تهران
تک گویی با لکنت

اژدها
یوگنى شوارتس

ترجمه آبتین گلکار
نشر هرمس

غزل اجتماعى معاصر
مهدى مظفرى ساوجى

انتشارات دیدآور

جلد  در  معاصر»،  اجتماعــی  «غزل   مؤلف 
نخســت، ضمن هفت مقاله، به بررسی و 
تحلیل غزل، با تمرکز بر تبارشناســی اجتماعی این 
قالــب در ادبیات فارســی، به ویژه از قرن ششــم 
هجری به بعد که نخســتین بارقه هــای اجتماعی، 
پرداخته  شــد،  پدیدار  غزل  در  خاقانی  به وســیلهٔ 
اســت. در ادامه، گزیدهٔ غزل اجتماعی معاصر، از 
انقلاب مشــروطه (۱۲۸۵)، تا ۱۴۰۰، در چهار جلد 
ارائه شده و در پایان، مؤخره، مرجع شناخت و نمایهٔ 

اشخاص آمده است.

یک: کتاب «غزل اجتماعی معاصر» 
در ۴ جلــد و ۲۵۰۸ صفحــه، اثری 
اســت به دلایــل مختلف بســیار 
تأمل انگیز. مهدی مظفری ساوجی، 
شــاعری با چند دفتر شــعرِ موفق، 
با جوایــز متعــدد و گفت وگوهای 
خواندنی با نام آوران هنر و ادبیات، 
چهره ای است تثبیت شده در ادبیات 
معاصر. در ســه چهار سال اخیر نیز، شاهد نگارش کتابی از او با عنوان 
«متافیزیک شعر» بوده ام که به زودی در سه جلد وزیری و در حدود دو 
هزار صفحه منتشر خواهد شد. آنچه آثار او را چشمگیر می کند، زمانِ 
به واقع عظیمی است که مصروف هر یک از آثار خود کرده است. ظاهرا 
طــول روزهای او بیش از طول روزهای معمول اســت. نمونهٔ بارز این 
تلاش را در این چهار جلد به وضوح می توان دید. و این آغاز ماجراست.
این کتاب شامل نمونه های بعضاً معروف غزل های اجتماعی است 

در فاصلهٔ ۱۲۸۵ (انقلاب مشروطه)، تا ۱۴۰۰ شمسی، یعنی ۱۱۵ سال.
دو: مؤلــف در ایــن اثــر، که محــدوده ای بیــش از یک صد ســال را 
دربرمی گیرد، از بالغ بر ۶۰۰ شــاعر نام برده و از آنها در مجموع، ۲۷۲۸ 
غزل انتخاب کرده اســت. اما ترتیب گنجاندن این شاعران در مجلدات 

چهارگانهٔ کتاب به شرح ذیل است:

جلد یکم: از ۱۲۸۵ (انقلاب مشروطه) تا ۱۳۳۲ (کودتا).
جلد دوم: از ۱۳۳۲ (کودتا) تا ۱۳۵۷ (پیروزی انقلاب).

جلد سوم: از ۱۳۵۸ (پیروزی انقلاب) تا ۱۴۰۰.
البته جلد سوم را به دلیل انبوه غزل سرایان، دو بخش کرده و به هر 
بخش یک جلد اختصاص داده اســت؛ در این جلد نیز مانند جلدهای 
اول و دوم، ترتیب قرارگرفتن شاعران، الفبایی است. توضیح آنکه بخش 
اولِ جلد ســوم از علی آبان شــروع و به سید ضیاءالدین شفیعی ختم 
می شود. و بخش دومِ جلد سوم با محمدرضا شفیعی کدکنی آغاز و با 

ناهید یوسفی به پایان می رسد.
سه: چنان که دیده می شود شــاعران، در مجلدات این کتاب، به لحاظ 
تاریخی، در ســه دوره طبقه بندی شــده اند و مبنای این تقسیم، وقایع 
سیاســی است. این همان مبنای قدیمی تاریخ ادبیات  نویسی انگلیسی 
اســت که میراث آن به ادوارد براون می رسد و از آنجا با رضازاده شفق 
و ذبیــح االله صفا ادامه می یابد. این روش، عیب های واضحی هم دارد. 
مهم تر از همه اینکه تاریخ ادبیات نیســت، تاریخ سیاسی ادبیات است. 
البته مظفری ســاوجی مدعی تألیف تاریخ ادبیات ایران در ۱۱۵ سال از 
مشــروطه تا ۱۴۰۰ شمسی نیســت، به خصوص که به قالب های دیگر 
شــعر ایران مانند قطعه، قصیده و اشــکال دیگری کــه بیش از غزل 
نمایندهٔ تحول زبان و بیان شــعر اجتماعی است نپرداخته و دیگر آنکه 
بــرای رفع انتقاد مقدر، مقدمه ای ۲۰۰ صفحــه ای به کتاب افزوده و از 

سبک های متنوع شــعر ایران و ویژگی های آنها به تفصیل سخن گفته 
است. در واقع این مقدمه، نمایندهٔ اِشراف او بر شعر کلاسیک و معاصر 

ایران و بیانگر حضور ذهن او در این عرصه است.
چهار: دربارهٔ غزل های منتخب مظفری، حرف و حدیث فراوان اســت. 
این غزل ها بیشــتر سؤال برمی انگیزند تا به سؤالی پاسخ دهند و این به 
خاطر گستردگی کار اوست. کم نیســتند خوانندگانی که با این غزل ها 
زندگی کرده اند، به خصوص که مظفری ســاوجی شعرشــناس است و 
انتخاب های او دقیق و اغلب از بهترین  غزل های معاصر زبان فارســی 
است. البته مخاطب گاهی در این کتاب با غزل هایی هم مواجه می شود 
که آن قوت و غنا را ندارند و حتی سرایندگان شان هم خود را در ردیف 
غزل سرایان معروف نمی دانند. اما همچنان که مؤلف، در مقدمهٔ خود 
اشــاره کرده، به این مسئله وقوف داشته و در واقع، برای نمایاندن سیر 

طبیعی و منظم غزل اجتماعی معاصر از ذکر آنها ناگزیر بوده است.
اما چند سؤال از خواننده:

۱-چند درصد این غزل ها تقلیدی و گرفتار تسلط وزن و قافیه اند؟
۲-آیا غزل ها نشانهٔ تحول تازه ای در غزل سرایی ایرانند؟

۳-آیا شعر غنایی سنتی غزل، آینده ای دارد؟
در هر صورت این ۴ جلد غزل فارســی می تواند آغازی باشــد برای 
پژوهش هــای ادبــی و فراهــم آوردن مصادیق مثبت یــا منفی برای 

پژوهندگان آینده. سعیش مأجور و مشکور باد. 

یادداشتی از ضیاء موحد درباره کتاب «غزل اجتماعی معاصر» تألیف مهدی مظفری ساوجی
انتخابی از بهترین غزل های اجتماعی معاصر فارسی


