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اندیشه

 مارکسیسم و فلسفه
«ســرمایه» مهم تریــن اثر کارل مارکس اســت و  �

دیدگاهــی بدیل در برابر اقتصاد سیاســی «متعارف» 
پیش می کشد. از زمان انتشار سرمایه تفاسیر بسیاری 
درباره آن مطرح شــده اســت. تام راکمــور در کتاب 
«کارل مارکس: ســرمایه» می کوشــد، از طریق شرح 
ایده ها و مفاهیم اصلی ســرمایه، نســبت مارکس را 
از یک ســو با جریان اصلی اقتصاد و از ســوی دیگر با 
دیدگاه های فلسفی وی نشان دهد. راکمور دیدگاه های 
فلسفی مارکس را در نسبت با سنت ایده آلیسم آلمانی 
مطرح می کند و نشــان می دهد مارکس به چه معنا 
فیلســوف جامعه مدرن است. برخلاف باور رایج، وی 
بر پیوســتگی و نه گسســت میان مارکــس و هگل و 
همچنین میان اقتصاد سیاسی و فلسفه تأکید می کند. 
در ادامــه، تحلیل هــای مارکــس از مفاهیم مالکیت 
(خصوصــی)، کالا، ارزش مصــرف، ارزش مبادلــه، 
نیروی کار، زمان کار و ... به اجمال بررســی می شوند. 
در نهایت راکمور از اهمیت اقتصاد سیاســی مارکس 
برای زمانه کنوني می گوید و اینکه در روزگاری که دیگر 
نشانه ای از مارکسیسم دولتی نیست، رویکرد مارکس 
به اقتصاد سیاســی بیش از هر زمان دیگری با مسائل 
عصر ما مرتبط است. این کتاب بخشی از مجموعه ای  
با عنوان «متون محوری فلســفه» است که بناست با 
توضیحاتی کوتاه و روشن، مهم ترین آثار تاریخ فلسفه 
را به خوانندگان معرفی و آنها را برای مواجهه با خود 

این متون آماده و ترغیب کند.
در کتاب حاضر اندیشــه مارکس و برداشــت او از 
اقتصاد سیاســی در کتاب «سرمایه» بررسی می شود. 
راکمور از برخی تفاوت ها بین اقتصاد سیاسی مارکسی 
و اقتصاد سیاسی متعارف بحث می کند، سپس برای 
تشریح رویکرد مارکسی به کتاب «سرمایه» می پردازد 
و با برخی اشــارات دیگــر درباره برداشــت مارکس 
از اقتصــاد سیاســی بحث خود را پایــان می دهد. در 
بخشی از این اثر می خوانیم: «برای اینکه درک روشنی 
از اقتصاد سیاسی مارکســی داشته باشیم، لازم است 
آن را از چنگ مارکسیســم رها ســازیم. مارکسیسم بر 
گسست میان مارکس و هگل، و گسست میان اقتصاد 
سیاسی مارکسی و فلســفه، تأکید دارد. درمقابل، من 
بر پیوســتگی میان مارکس و هــگل، و میان اقتصاد 
سیاســی و فلســفه، تأکید خواهم کــرد». به همین 
قیاس او بر تفاوت نوعی میان اقتصاد و سیاســت در 
اقتصاد متعارف یا جریان اصلی اقتصاد تأکید مي کند، 
درحالی که مارکس بر پیوستگی آنها اصرار می ورزد و 
به عنوان نتیجه بی واسطه آن توجه را به خصلت ذاتاً 
سیاسی علم اقتصاد جلب می کند. نکته اصلی ای که 
نویســنده مطرح مي کند این است که اقتصاد سیاسی 
مارکسی و جریان اصلی اقتصاد را نمی توان مستقیماً 

با هم مقایسه کرد.
طي ســال ها خوانــش مارکسیســتي از مارکس 
- خوانشــي کــه ابتــدا انگلــس آن را صورت بندي 
کــرد و معمــولا مــورد پذیــرش مارکسیســت ها، 
غیرمارکسیست ها و همچنین ضد مارکسیست ها قرار 
گرفته اســت- مانــع اصلي و همیشــگي براي فهم 
مارکس بوده اســت. تقریبا همه کســاني که درباره 
مارکس مي نویســند به رابطه مارکس و هگل اشاره 
کرده اند، اما این رابطه به ندرت موشکافي شده است. 
خوانش مارکسیســتي عمدتا بر قطعه اي مشــخص 
از سرمایه مبتني اســت، جایي که مارکس به گونه اي 
مبهم اشاره مي کند که موضع او وارونه موضع هگل 
اســت. در این متن، مارکس گفته مشــهورش درباره 
دیالکتیك را که بارها نقل شــده اســت بیان مي کند: 
«دیالکتیك با هگل روي ســر قرار گرفت. اگر خواهان 
کشــف هســته عقلاني موجود در این پوسته رازآمیز 
هستید، باید آن را روي پا برگردانید». مارکس در اینجا 
از اســتعاره وارونه کردن استفاده مي کند، استعاره اي 
که بارها در آثار او آشــکار مي شود. این استعاره کمي 
پیش تر در مطالعات فوئرباخ درباره دین معرفي شده 
بود. راکمور نشــان مي دهد که به هیچ روي نمي توان 
موضــع مارکــس را وارونه موضع هگل دانســت و 
به هیــچ روي نمي توان نشــان داد کــه در نتیجه این 
وارونگي مفــروض مارکس از هگل بریده یا اساســا 
فلسفه را پشت سر گذاشته است. مارکس «فیلسوف 
جامعه صنعتي مدرن» اســت چراکه نظریه مارکس 
درباره جامعه صنعتي مدرن به واســطه التزامش به 
این ایده کــه ما فقط به آنچه برســاخته ایم معرفت 
داریم، بر دیدگاهي بازنگریســته نســبت بــه رویکرد 
ایده آلیســم آلماني به معرفت مبتني است. مارکس 
حرکت پساکانتي به ســوي انسان شناسي فلسفي را 
با دگرگوني و ابتناي صورت هگلي خاص خود ادامه 
مي دهد. یك روش ساده براي توصیف موضع فلسفي 
مارکس گفتن این نکته است که او این بینش کانتي را 
که ما به چیزهایي معرفت داریم که به معنایي آنها را 
برساخته ایم دیگربار دگرگون کرد، و این کار را بر مبناي 
نظریه اي درباره انسان ها به عنوان موجوداتي فعال، و 
با ارائه نظریه اي درباره جامعه انساني، هستي انساني 
و معرفت انســاني انجــام داد. از نظر مارکس، هگل 
توصیفي پدیدارشــناختي از جامعه مدرن مي کند که 
بر محور دیدگاهي قانوني نســبت به مالکیت استوار 
اســت. بااین حال، هــگل موتور اقتصــادي محوري 
ســرمایه داري را تحلیل نمي کند، چراکه او مالکیت را 

در معنایي حقوقي و نه اقتصادي مي بیند.

نسبی انگاری یا مطلق انگاری
گفت وگــو در مقام قالبی بیانی ازجمله شــایع ترین  �

قالب های مورد علاقــه بزرگ ترین متفکران تاریخ بوده 
است. سقراط جز گفتن و شنیدن کاری نکرد و افلاطون 
حتی مخالفت هــای احتمالی خود را با اندیشــه های 
استادش فقط از زبان شــخصیت های درگیر گفت وگو 
عرضه کرد. در دوران انقلاب علمی، عصر روشــنگری 
و دیگر دوران های تحولات بــزرگ اجتماعی در حیات 
بشر هم بســیار به گفت وگو بها داده اند و مقصود خود 
را از ایــن طریق منتقل کرده اند. بگذریم از اینکه امروزه 
از گفت وگو به عنوان نوعی درمان و تسهیل کننده زیست 
جمعی هم یاد می شود. نشر کرگدن مجموعه ای منتشر 
می کند با عنوان مجموعه گفت وگواندیشی که در آن به 
برخی از بهترین نمونه های گفت وگو میان اندیشمندان 
در حوزه های مختلف می پردازد. آنچه در این مجموعه 
اهمیت دارد، نــه محتوای گفت وگوهــا بلکه قالب و 
سبک آنهاست؛ حتی واقعی یا خیالی بودن گفت وگوها 
هم تعیین کننده نیســتند. به تازگی مجلد جدیدی از این 
مجموعه منتشر شده که گفت وگویی است خیالی میان 
چهار دوست در هند: «گفت وگویی درباره نسبی انگاری، 
مطلق انــگاری و ورای آنها». ماجرا از این قرار اســت: 
رونی، آدام، باربارا و نیا دوســتانی قدیمی اند که سابقه 
آشنایی شــان با یکدیگر به دوران تحصیــل در کانادی 
کالــج برمی گردد. همگی در آنجا به تحصیل فلســفه 
مشغول بودند. آنها گاهی از رؤیای سفری دسته جمعی 
بــه هند حرف می زدند. پس از ده ســال، رونی اســتاد 
انسان شناسی در همین کالج می شود. آدام در اداره ملی 
استاندارد واشنگتن به عنوان زمین شناس مشغول به کار 
است. باربارا روان درمانگر بیمارستان جفرسون فیلادلفیا 
اســت و نینــا نیز در یک آشــرام هنــدو در هند زندگی 
می کند. این چهار نفر سرانجام به رؤیای شان می رسند. 
همگی آنها در ایوان هتلی مشرف به رودخانه گنگ در 
واراناسی، شهر مقدس هندوییان، جمع می شوند. آنها 
در حالی که چای می نوشند، به تجربه ای فکر می کنند که 
صبح همان روز در قایقی که آنها را در مســیر رودخانه 
گنــگ بالا می برد، با آن مواجه شــدند. آنها تل هیزمی 
را دیدند که مردگان را رویشــان می سوزانند و خاکستر 
می کنند. این چهار دوست همگی ساختگی اند. کراوس 
نام هریک از آنها را بر اســاس دیدگاه شان انتخاب کرده 
است: رونی نسبی انگار اســت، آدام مطلق انگار است، 
باربارا هم نســبی انگار و هم مطلق انگار اســت و نینا 
هیچ یک از این دیدگاه ها را قبول ندارد. باربارا می خواهد 
هم وجوهی از نســبی انگاری و هــم مطلق انگاری را 
بپذیرد. نینا می خواهد از مطلق انگاری و نســبی انگاری 
فراتــر رود. او اهــل مراقبــه و رازباور اســت. نینا فکر 
می کند ورای حقیقت جویی رونی، آدام و باربارا، هدفی 
ژرف تر وجود دارد؛ یعنی خودشناســی. روایت در چهار 
روز اتفاق می افتــد: در روز اول نســبی انگاری در برابر 
مطلق انگاری مطرح می شود، در روز دوم نسبی انگاری 
و مطلق انگاری آشــتی داده می شــوند، در روز ســوم 
شــاخه های مطلق انــگاری و نســبی انگاری به بحث 
گذاشــته می شــود و بالاخره در روز چهارم گفت وگوی 
آنها به ورای نســبی انگاری و مطلق انگاری می رود. در 
بخشــی از این گفت وگو، پس از ســه روز بحث در روز 

چهارم می خوانیم:
«رونــی: در مخمصــه افتــاده ام؛ اما راســتش را 
بخواهید به نظر من، ما بر ســر دو راهی بســیار جالبی 

ایستاده ایم.
باربارا: منظورت چیست رونی؟

رونــی: خــب، وقتــی آدام به نفــع مطلق  انگاری 
خودش اســتدلال می کنــد، در واقع به نفع درســتی 
دیدگاهــش اســتدلال می کنــد. وقتــی من بــه نفع 
نســبی انگاری استدلال می کنم، هم همان کار را انجام 
می دهــم. فارغ از تفاوت هایی که بین من و آدام وجود 
دارد، هــر دو ما در یک زمین بــازی می کنیم. هر دو ما 
استدلال می کنیم تا به حقیقت نزدیک تر شویم، هرچند 
راجع به ماهیت خود حقیقت اختلاف نظر داریم. زمینه 
کار ما یکســان اســت؛ اما نینا متفاوت است. علاقه او 
برطرف کردن رنج اســت؛ رنجی کــه از نظر او علتش 
فعالیت هــای دوگانه انگاری ای اســت کــه من و آدام 

دنبال می کنیم.
آدام: بلــه، رونی، به نظرم خیلی خوب بیان کردی. 
حــس ناامیدی من را بســیار خــوب منعکس کردی. 
تفکر عقلانی متضمن دوگانگی های سوژه- ابژه است. 
متضمن تمایزی اســت میان آنچه یک شیء هست و 
آنچه آن شــیء نیست. متضمن اظهاراتی درخصوص 
صدق یا کذب، معقولیت یا نامعقولیت و از این دست 
اســت. بنابراین اگر ما بر همه دوگانگی ها غلبه کنیم، 

تفکر عقلانی نیز از میان می رود.
باربــارا: با این همه، دیدگاه نینــا راجع به امر یگانه 
چطور با نســبی انگاری یا مطلق انگاری جور درمی آید، 
البتــه با فــرض اینکــه بتوانیم راجع بــه آن صحبت 
کنیم؟ آیا او یک مطلق انگار سرســخت اســت؟ آیا او 
به واقع گرایی معتقد اســت یا جهان شــمول گرایی یا 
مبناگرایی؟ آیا او نســبی انگاری است که واقع گرایی یا 

جهان شمول گرایی یا مبناگرایی را نفی می کند؟
آدام: به نظرم واضح است. همان طور که نینا بیان 
کرد، دیدگاهش راجع به یگانگی مطلق انگارانه است، 
از ایــن حیث کــه واقع گرایانه، جهان شــمول گرایانه و 
مبناگرایانه اســت. او هر سه شاخه مطلق انگاری را به 

هم می پیچد....». (ص ۱۶۰-۱۵۹).

سال شانزدهم    شماره 3370 سه شنبه   30 بهمن 1397

ترجمه: تایماز افسرى .  سارا دهقان

  احتمــالاً باید از «مردم» شــروع کنیم؛ مفهومی  �
که فلســفه سیاســی مرســوم از ۱۹۹۰ به این طرف 
آن را از دســت گذاشــته و برعکس، چندین جلد از 
کتاب های شما بار دیگر به آن پرداخته است. اوضاع 
داشت رو به بهبود می رفت، قرن جدید با جنبش ها، 
راهپیمایی هــا، بهارهــا و انتفاضه ها و  فروپاشــی 
دموکراســی های نولیبرال آغاز شــد و ناگهان کار به 
اعلام اتهام علیه میشل باشــله [رئیس جمهور سابق 
شیلی] کشــید، به مائوریســیو ماکری [رئیس جمهور 

کنونی آرژانتین]، برگزیت، لوپن و دونالد ترامپ.
بر این بــاورم که قــرن حاضــر همان طورکه گفتید 
بــا شــدت گرفتن جنبش هــای دموکراتیــک آغاز شــد، 
جنبش هایی که به نحوی ســعی داشــتند ایــده ای نو 
از مفهــوم «مــردم» خلق کنند. این نکتــه موردنظر من 
اســت. اما باید این نکته را هم در نظر داشــت که مردم 
به خودی خود وجود ندارد، مردم چیزی فی نفسه نیست، 
بلکه برعکس نتیجه یک ســاخت است: به این معنا که 
ما تنها زمانی که در یک میدان با یکدیگر ملاقات می کنیم 
مردم هســتیم، وقتی خواسته هایمان را پیش می کشیم، 
اما قانون اساســی و ساختار اجتماعی نیز یک جور مردم 
خلق می کند. رســانه ها هم مردم خلق می کنند و بدین 
 ترتیب سؤالی که باید پرسیده شود، سؤالی که لااقل مورد 
علاقه من اســت، این اســت که اکنون ما بــا کدام مردم 

سروکار داریم.
  و با کدام مردم سروکار داریم؟ �

بســیار خب، به این پرســش از منظر دیگری پاســخ 
می دهــم. فکر می کنم در کشــورهایی مانند فرانســه یا 
ایالات متحده یک طبقه سیاسی کوچک مضمون مردم 
را مصادره کرده. در درون این طبقه سیاســی تمایز میان 
راســت و چپِ پارلمانی به نحوی روزافزون محو شــده 
اســت، به نحوی که راست و چپ شــاخصه های ویژه 
خود را از دســت داده اند و امروز  کم وبیش عین هم اند. 
درعین حــال همچنان جنبش های کوچک تری هســتند 
کــه طرحی دیگــر از ایده امــر مردمــی را می پرورانند، 
جنبش هایی که فضایی برای اظهار قسمی «ما» به وجود 
می آورند. این جنبش ها در پی خلاصی از ادغام همواره 
فزاینــده قدرت سیاســی در قدرت مالی انــد. پس آنچه 
دوباره با آن روبه روییم جدایی میان نخبگان سیاســی و 

تمام آنهایی است که از این نظام حذف شده اند.
  مهم نیســت تا چه حد از این موضوع ناخشنود  �

باشــیم اما ترامپ بخش قابل ملاحظــه ای از این 
محذوفان را مخاطب قرار می دهد.

ترامــپ به نحــو عوام فریبانه ای یــک جایگاه خالی 
را اشــغال می کنــد: جایگاهــی که متعلق بــه مردمی 
اســت که قادر به بازنمایی خودشــان نیستند. او وانمود 
می کند نماینده «آمریکایی های اصیل» اســت. درســت 
همان طور که ماری لوپن به « فرانســوی های اصیل»[۱] 
متوســل می شود، این در حالی است که آنها در حقیقت 
از بالا دســت به کار تولید نوعــی هویت خیالی اند. نباید 
فراموش کنیــم که مواد و مصالح سیاســت متعلق به 

حوزه نمادین اند.
 اما در نوشــته های شــما مواد و مصالح سیاست  �

بیشــتر تجربه ملموس اســت، رابطه میان بدن ها، 
زندگی مشترک. اینجا در شیلی یک برنامه رادیویی به 
نام «اجتماع برابران» داریم، آن هم وقتی که مورخان 
ما امروزه عمدتا به دو دسته تقسیم می شوند: آنان که 
همچنان به صدای کسانی متوسل می شوند که صدایی 
ندارند و آنان که مثل میگِل والدراما نوعی پساتاریخ 
را پیش فــرض می گیرند که بر مبنای آن دیگر نه هیچ 
مرکز و محوری وجود دارد و نه افقی برای وعده دادن، 
کمی شبیه به آنچه شما در کتاب آخرتان درباره بلاتار 

آورده اید.
بلــه، اما من آنچــه را درباره بلاتار نوشــته ام (یعنی 
زمانی برای انتظار یا زمانی به دور از وعده های تاریخ) با 
این تصور خیالی از طبیعت پساتاریخی یا پساسیاسی که 
به نحوی به کارکرد سیاستِ اتفاق نظر خاتمه می دهد، 
اشــتباه نمی گیرم. به نظــر من، این ایدئولوژی کســانی 
اســت که امروزه قدرت را تک قطبی کرده اند و مدافعان 
این ایدئولوژی صرف نظر از آنچه شــما درباره پساتاریخ 
می گویید، خوب می دانند چطور چهره نولیبرالیسم را در 
پس نقاب این سیاست اتفاق نظرِ کاذب پنهان کنند. این 
امر اعتقاد به پایان سیاست یا حتی از آن بدتر این اعتقاد 
را به بار می آورد که سیاست دست آخر می تواند به اداره 
قدرت تقلیل یابد، آن هم درست زمانی که برعکس شاهد 
پیوند میان دو پدیده ایم: از یک طرف راست افراطی خود 
را مظهر مردم جلوه می دهد و به لحاظ استراتژیک خارج 
از «دم و دســتگاه» طبقه سیاســی حاکم جا می زند و از 
طرف دیگر به یادمان می آورد که سیاســت نمرده است 
و نیاز بــه نمادهایــی دارد، نیاز به ابزارهای مشــخص 

نمادپردازی جمعی. این از اولین نکته.
  و نکته دوم؟ �

دوم اینکــه بایــد درنظــر بگیریــم کــه امــروزه 
نولیبرالیســم تنها یک عقیده اقتصادی نیســت بلکه 
همچنین یک رویه فکر کردن جهانی اســت. این رسم 
اندیشــیدن جهانی بــا این باور همراه اســت که یک 
جامعه می تواند بر اســاس نابرابری پایه ریزی شود. 
آنهــا از برابــری متنفرنــد و آن را خوار می شــمرند، 
توگویی برابری شرم آور است. اما اینجا یک پارادوکس 
هم وجــود دارد، از طرفی لغت نولیبرالیســم ضرب 
شده تا وانمود کند سیاست مرده است اما درعین حال 
همین نولیبرالیسم باید چهره ای سیاسی داشته باشد. 
آنچه این نخبگان بر آن پافشاری می کنند به باور من 
عقیده ای نادرســت است: اینکه سیاســت می تواند 
به اداره قدرت تقلیل یابــد و اینکه اجتماع می تواند 

براساس نابرابری پایه ریزی شود.

 بله، اما همیشه اوضاع کم وبیش به همین منوال  �
بوده است.

اما تازگی موضوع این بار در این واقعیت نهفته است 
که راست افراطی یک بار دیگر در احضار نمادهای بسیار 
ابتدایی و بدوی هویت موفق اســت. پس آنچه حاصل 
می شــود، چیزی نیست مگر هم آمیزی نمادهای هویتی 
که راست افراطی بر ما تحمیل می کند با اعتقاد سیاسی 
به نابرابری برنامه ریزی شده. یادمان نرود تا همین اواخر 
در فرانســه و همچنین در ایالات متحده، راست از اینکه 

خودش را راست بنامد، سر باز می زد.
 هنوز هم از اینکه خودشان را راست بنامند سر باز  �

می زنند.
(باخنده) ســر باز می زنند؟ بســیار خب. آنها چهره 
واقعی خود را نشــان خواهنــد داد، همان طور که پیش 
از این نیز نشــان داده اند. تا قبل از این ادعا می کردند «ما 
اعتدالی هستیم» و همچنین به دروغ می گفتند به برابری 
معتقدند. امروز چیزی که تازگی دارد این اســت که این 
جماعت همگی خود را دست راستی معرفی می کنند و 

علنا می گویند خواستار نابرابری اند.
  ترامپ عملاً چیــزی نمی گوید. او اغلب هرچه را  �

به ذهنش می رســد بر زبان می آورد و حرف هایش 
بر پایه آزمون و خطاســت، به ایــن معنا که این طور 
ســخن گفتن روابط پیش بینی ناپذیــری را به وجود 
مــی آورد. او خارج از دم و دســتگاه  قــدرت حاکم 
است، قدرتمندترین رسانه ها را به باد حمله می گیرد، 
ناکارآمدی نظــام مالی را محکــوم می کند، اعتراف 
می کند که نسبت به پوتین ارادت خاصی دارد و از این 
قبیل و درعین حال خواســتار بازگشت به یک هویت 
کاملا متداول است که با هرشــکلی از آزمون و خطا 

فاصله زیادی دارد.
حرفی که می زنید درست است، ترامپ دو  نوع گفتار 
را بــه هم ربط می دهد که معمولا ضد یکدیگرند. از یک 
طرف خــود را به عنوان یک فاتــح معرفی می کند، یک 
قهرمان، تاجری که نماینده آمریکای برنده هاست در برابر 
آمریکای بازنده ها و از طرف دیگر به محذوفان متوســل 
می شود؛ کسانی که طبقه سیاسی حاکم آنان را  به حال 
خود رها کرده است. این قضیه هم آمیزی نامعمولی به 
وجود می آورد میان آمریکای فاتحان و آمریکای رنج بران. 
دلیل این رنج چیســت؟ حضــور مکزیکی ها؟ لاتین ها؟ 
مهاجــران؟ ترامــپ هوشــمندانه دو شــکل از هویت 

آمریکایی را با هم می آمیزد.
  می دانم در عین حال برای شــما سیاست چندان  �

ارتباطی با ایــن چیزها ندارد. سیاســت مدیریت یا 
زندگی نیست، حتی احتمالا قدرت هم نیست. در کار 
شما سیاســت به واقع در نبرد بی انتهای فقیر و غنی 

جریان دارد.
برای من سیاســت عملا عبارت اســت از این نبرد و 
ضدیت. به زبان ساده، فقیر و غنی با مقولات مشخص 
جامعه شــناختی یــا گروه هــای مشــخص اجتماعی 
انطباق ندارد: این  مقولات یا گروه ها بیشــتر در ساختار 
نمادین ایــن ضدیت عمل می کننــد. جنبش هایی مثل 
اشغال وال اســتریت به عنوان مثال نتیجه پیوند چندین 
گروه، چندین هویت و چندین شــکل از سوژه شــدن اند. 
به این اعتبار جایگاه ســتمدیدگان نامتجانس اســت، یا 
همان طور که شــما می گویید متکثر است، اما هم زمان 
این ســتمدیدگان خــود را در ضدیت بــا اداره نولیبرال 

قدرت برمی سازند.
 این همان چیزی است که در جنبش دانشجویی  �

۲۰۱۱ از ســر گذراندیم: این تجربه رد خود را برجای 
گذاشــت، ردپایــی بــا اهمیت، نوعی حساســیت 

تغییرشکل یافته...
بدون شــک، آنچه مــا بــا آن روبه روییم شــکلی از 
پیکربندی است که نوع تازه ای از مردم را به مثابه نمادی 
جمعــی به وجود مــی آورد، مردمی کــه از افق های به 
غایــت گوناگونی می آیند و همچنان همان فضا و همان 

جایگاه را اشــغال می کنند. آنچــه این مردم بدین  طریق 
می ســازند نوعی ضدیت با جهان رســمی است، نوعی 

تقابل با سیاست به مثابه اداره قدرت.
  اما آیا این طور دیدن مسائل سازشکارانه نیست؟  �

بعضــی مردم شــما را یک جور سوســیال دموکرات 
فرهیخته می دانند.

(می خنــدد) سوســیال دموکرات؟ نه. نــه. در مورد 
موضع من از این پرت تر نمی شود گفت.

  بســیار خب، می دانم. این را می پرسم چون شما  �
اینجایید و مایلم از زبان خودتان بشنوم. موضع تان را 
چطور تعریف می کنید؟ یک کمونیست غیرآوانگارد؟ 

یک آنارشیست؟ یک پوپولیست چپ گرا؟
من خــودم را یک دموکرات رادیکال می دانم. اگر 
کمونیســمی که می گویید، ولو فقط کمونیســم نوع 
بشر، معنایی داشته باشد،  نوعی دموکراسی رادیکال 
اســت، همان طور که آنارشیســم نوعی دموکراسی 
رادیکال است. منظورم این است که آنچه از آن دفاع 
می کنم درواقع اجرای رادیکال برابری اســت و این 
مســلما هیچ ربطی به سوسیال دموکراسی ندارد که 
همان طور که می دانیم بخشــی از سیاست پارلمانی 
اســت. تا جایی هم که به پوپولیســم برمی گردد به 
گمانم با مفهومی مبهم روبه روییم. یکی از دلایلش 
این است که از یک طرف پوپولیسم به مردم به عنوان 
نماد بســیار مهم سیاست برمی گردد و از طرف دیگر 
همان طور که می دانیم نشان دهنده شکلی خاص از 

رابطه میان مردم و رهبر است.
  چطور می تــوان این مفهوم دوپهلــو را در مورد  �

ایالات متحده به کار بست؟
اتفاقــی که در ایالات متحده افتاد (و البته نه تنها 
در ایــالات متحــده) این بــود که سیاســت مداران 
دریافتنــد خلقِ دشــمنانی از این دســت برایشــان 
سودمند است: پوپولیسم دشمن است، پوپولیسم در 
جبهه مقابل ماست، و هر آنکه با ما صاحبان قدرت 
مخالف است پوپولیست است. فکر می کردند این کار 

هوشمندانه ای است نتیجه اش شد ترامپ.
 پس از نظر رانسیر پوپولیسم چپ گرا عاقبت به خیر  �

نمی شود.
ما مبارزان چپ گرا نمی توانیم از «پوپولیســم» سخن 
بگوییــم، چراکه آنچــه این نــام عموما بــه آن ارجاع 
می دهد انحصار نیروهای دموکراتیک در دســت رهبری 
کاریزماتیک اســت، برای مثال کریســتینا کیرشــنر که به 
وضوح می خواســت خود را مظهر مردم بداند و بر آنان 
حکومت کند. اما مشــکل کوچکی وجود دارد و آن این 

است که مردم نمی تواند مظهری داشته باشد.
 نه البته که نمی تواند، اما منظور من مفصل بندی  �

مردم یا محل ظهور آن نبود، بلکه تکثیر خودبه خودی 
شبکه های هماهنگی بود که بدون رابطه با مراکز مالی 
عظیم و دم ودستگاه سیاسی مستقر فعالیت می کنند. 
رودریگو کارمی، استاد فلسفه و انسان شناسی دانشگاه 
شیلی، از انتفاضه های بدون راهبر و تشکل های پیشتاز 
حرف می زند و کوریســماکی همه اینهــا را تحت نام 
«کمونیســم باصفا» می خواند، کمونیسمی که نسبت 
به عمل بدن ها درون ماندگار است و تن به هیچ افق 
آرمان شهری نمی دهد. شــما خودتان در مقدمه ای 
کــه بر اثر مشــهور بلانکی با عنــوان «جاودانگی در 
کنار ستارگان» نوشــتید می گویید: «کمونیسم برابری 
آدمیانی است که در دانش ملکوت شریک اند».[۲] این 
تعریف بسیار جالب توجهی است که به اجمال اصل را 
بر خصلت لاینفک هوش می گذارد: هوش همیشه بین 
همگان مشترک بوده، همگان می توانسته اند آن را در 

جهت اراده خویش به کار گیرند.
خب، البته یک انتفاضه بدون حزب پیشــتاز تصدیق 
می کند که برابری هوش پایه و اســاس کمونیسم است، 
یعنی آنچه در پایه و اساس کمونیسم وجود دارد نوعی 
از باور و اعتقاد است به اینکه هوش بین همگان مشترک 

اســت. این اصل برای من به معنــای اعتماد به توانایی 
فردفرد آدمیان اســت و مثلا هیچ ارتباطی ندارد به ایده 
عقــل همگانی نگــری و هارت یا مهارت هــای به ظاهر 
مشــترکی که تکنولوژی های جدیــد موجب بالیدن آنها 
می شوند. من این طور فکر نمی کنم و منظورم این نیست، 
بلکه بیشتر فکر می کنم کمونیسم چیزی ساختاریافته یا 
تنیده در تمامی دقایق و تمامی روابط است. نکته ای که 
برای من جالب توجه است اینکه در هر یک از این دقایق، 
در هر نوعــی از روابط، در هر لحظه می توان فرض را بر 
برابری گذاشــت یا نابرابری را بازتولید کرد. پس ما نیز یا 
جهانی کمونیستی می سازیم یا منطق نابرابری را بازتولید 

می کنیم.
  کاملا موافقم. شــما همیشه برابری را پیش فرض  �

می گیریــد نه وعده ای که رؤیای تحقق آن را در ســر 
می پرورانیــم. این یک نقطه شــروع اســت، نقطه 
شروعی که وقتی آن را به کار ببندیم این تصور را القا 
می کند که سرشــتی کاملا اجرائی دارد. وقتی چنین 
اتفاقی می افتــد منطق نمایش راه به منطق کارناوال 
می دهد. همان طورکه چنین چیزی از ســال ۲۰۱۱ در 

شیلی رخ داده است.
درســت اســت. من معتقــدم باید تمامی اشــکال 
خلاقیت و هوش هایی را که هنگام فروپاشی نظم عادی 
فعال می شــوند یا به کار می افتنــد، در نظر گرفت. ما به 
یک  معنا گواهی بر تمامــی آن جنبش های انقلابی، آن 
زمان های انقلابی، آن روزهای انقلابی هستیم که طی آن 
مردم کارهای متکثری می کنند: پرفورمانس ها و اجراها 
یا جشــن هایی که خصلــت عنان گســیخته آن زیر پای 
نیروهای نابرابــری را خالی می کند. اینها آن لحظاتی اند 
که مردان و زنان و آدمیان می توانند به خودشان توانایی 
به انجام چیزهایی را ثابت کنند که از قرار معلوم قابلیت 
انجامش را نداشته اند. اما این تنها یک وجه مسئله است 
و وجه دیگر مسئله زمانمندی  است که شما به خوبی در  

سیمای کارناوال خلاصه کردید.
  امــا حدس می زنم شــما از کارناوال خوشــتان  �

نمی آید.
نه. این طور نیســت که خوشم نیاید. مشکل کارناوال 
در شــکلی از ابداع مردمی یا براندازی مردمی است که 
پاســخی است به یک شــکل نهادگرایی. هر سال زمانی 
وجود دارد که مردان و زنانی از مردم بدل به پادشــاهان 
و ملکه هایی می شــوند که دنیا را زیر و رو می کنند، آن را 
به هم می ریزند یــا واژگون می کنند، اما فقط در یک بازه 
زمانی مشــخص چنین می کنند. بــرای من چنین چیزی 
تفاوت دارد با آن قابلیتی که مردم در لحظات غیرمنتظره 
از خود نشان می دهند، بدون هیچ برنامه یا طرح از پیش 
تعیین شــده ای. کارناوال زمان مردم است اما پس از این 
زمــان هرکس راه خانه اش را در پیش می گیرد، به ســر 
کارش برمی گــردد، به وضعیت قبلــی اش. فکر می کنم 
چنین مناســکی هیچ تأثیــر واقعا براندازانــه ای ندارد. 
شــاید به این دلیل که برای من آنچه متضمن پایان دادن 
به عجزی اســت که دیگران به ما نســبت می دهند به 
تمامی با چنین مناسکی متفاوت است: آن چیز ابداع یک 

زمانمندی نو است.
  مثل «شب های پرولتاریا». �

دقیقا، بگذارید در این مورد یک مثال جزئی تر بزنم. آن 
«شب پرولتاریا» در آغاز مارس شروع شد و به طور عادی 
تا ســی و یکم همان ماه  ادامه یافت، چون همان طورکه 
می دانیم بعد از سی ویکم، ماه آوریل شروع می شود؛ اما 
به شــکل عجیبی در این مورد بخصوص خبری از آوریل 
نشــد. بلکه پس از سی و یکم، روز سی و دوم مارس از راه 
رســید، بعد سی و ســوم مارس و همین طور به بعد. این 
البته مثالی جزئی اســت اما می تواند نشــان دهنده ایده 

براندازی زمان یا ابداع زمانی نو باشد.
  اما شــالوده کارناوال با چیزی ریخته می شود که  �

تمامی تاریخ آن را فراموش کرده: فوران قابلیت های 
برابری طلبانه ســنت های مردمی. آیــا در کارناوال 
با نوعی اجرای جمعی مواجه نیســتیم که مشــخصا 

مضمون مشترک هنر و سیاست است؟
البته. زیــرا چیزی که درون جنبش هــا و کنش های 
مردمی جالب توجه است، دقیقا نامعین بودن مرز میان 
اجرای سیاســی و اجرای هنری اســت. آنچه مشخص 
است ایده سیاست به مثابه شکلی از حرکت است، شکلی 
از چینش بدن ها، مشخص کردن یک واحد زمانمند. این 
وجه در بیشتر جنبش های سیاسی اخیر و همین طور در 
بیشتر اجراهای هنری اخیر به صورت یکسان حضور دارد 
و به همین دلیل اســت که فکر می کنم باید از دو چالش 
به غایت متفاوت سخن گفت: اولی بردن تمامی دال های 
سیاســت بر صحنه هنر است برای خلق دوباره سیاست 
از منظر هنر و دومی عبارت اســت از روابط آشفته ای که 
پیشــاپیش میان اَشــکال برآمده از اعتراضات سیاسی و 
اشکال ناشــی از ابداعات و اجراهای هنری وجود دارد. 

من فکر می کنم این اعمال نامعین اند.
 و همین طور پیوند میان آنها  نامعین است. �

پیوند میــان آنها هــم همین طور، نوعی مرزکشــی 
نامشخص میانشان وجود دارد. من این را در تقابل با آن 
تصنع هنری قــرار می دهم که درصدد خلق دوباره واژه 

سیاست با مدیوم هنر است.
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چندی پیش، ژاک رانسیر ۷۵ساله به دعوت ریاست دانشگاه والپارایسو برای دریافت یک دکترای افتخاری در شیلی 
بود. حوالی عصر کمی پیش از اینکه او شیلی را ترک کند توانستم از طرف نشریه The  Clinic او را در هتلش ملاقات 
کنم. گفت وگوی ما به حیطه های مختلفی کشــیده می شد، بی آنکه به دستورالعمل یا موضوعاتی معین محدود بماند 
و همین موضوع به فیلســوف اجازه داد که پای شمار زیادی از مســائل و مقولات را به بحث باز کند: از ضربه ناگهانی 
جنبش های دموکراســی خواهی در اوایل قرن جدید تا هم آوایی تاریکی کــه اخیرا به دنبال پیروزی دونالد ترامپ به 
گوش می رســد، شــکل بندی های گوناگونی از «مردم»، مبارزات برابری طلبانه و مرزبندی های همیشــه مبهم میان 
اجرای هنری و اجرای سیاست. رانسیر فیلسوفی عجیب و نامتعارف است: او با سرعت تمام حرف می زند، بدون آن 
مکث های معمول برای تأمل میان سخن گفتن که نزد سخنوران مردد سراغ داریم. فوج عبارات درخشانش یکی پشت 
دیگری جرقه می زنند و شــعله می کشند، ســوار بر نثری که بر آن چنگ زده است، خستگی ناپذیر، نثری که با اشتیاق 
مضاعف به کار می گیرد تا خود را در ماده و موضوع پیش رویش غرق کند. ســبک او همان قدر دقیق و جزئی نگر است 
که ساده، به سیاق آنهایی که در فلسفه دست به کار نشان دادن پیوندی دیرپا و ستوده با برابری  اند، پیوندی که برابری 

را پیش فرض هرگونه سیاستی می داند.


