
روزنه آبی

۵ پرسش درباره سینمای کیارستمی و پاسخ هایی چند
«دیدن» شرطِ «یافتن»

رسیدن از چیستی به هستی یا برعکس؟ 
پوست رها کن چو مار، سر تو بر آور ز یار

مغز نداری مگر؟ تا کی از این پوست، پوست؟ (مولانا) 
رسیدن از «پرســش» به «وجود» یا از «کاوش» به «علمِ محسوس»، 
حرکت از «چیستی به سمت هستی» به شمار می آید. سینما نیز، تاکنون 
کاری جز این نداشته است. سینما، قائم به فیلم نامه است و می کوشد تا 
درباره پدیده ای- در قالب داســتان- ابتدا «پرســش» کند و تا پایان فیلم، 
ما را به «پاســخ های» آن- به نوعی- آشــنا کند و سرانجام ما به «وجود» 
و «وجه هستی شناســانه» خود، پی ببریم. اما کمترکســانی داشته ایم در 
سینما-مانند عباس کیارستمی- که این مسیر را برعکس بپیمایند؛ حرکت 

از «هستی» به سمت «چیستی» که درعین سادگی، دشوار است. 
عباس کیارســتمی از منظر فلســفی، راهی را گشود که نیاز به تأملی 
ویژه دارد: «راهی بســیار ســاده ولــی به غایت عمیق. چرا؟». ســینمای 
کیارســتمی، ابتدا ما را با نگاه هستی شناسانه مواجه می کند. «وجود» را 
در برابر ما «آینه وار» ترســیم و مجســم می کند. موقعیت ما را به «خودِ 
ما»-خود درونی- نشان می دهد و ما از لابه  لای این «جاده»، «پرسش»ها 
را خلق می کنیم و خود نیز، در این مسیرِ هستی شناسانه به این پرسش ها 
و چیســتی ها پاســخ می دهیم. او هرگز خود را در مقام یک «موعظه گر» 
قرار نمی دهد. ســینمای کیارستمی، به جای آنکه به ما پند و اندرز دهد، 
واقعیتِ هستی شناســانه پدیده های اطــراف ما را نشــان مان می دهد؛ 

واقعیت هایی که خودبه خود، «خوب» یا «بد» هستند. 
ما در مســیر فیلم های کیارســتمی در جاده ای قرار می گیریم که هم 
خوب هــا را می بینیــم و هم بدهــا را و به این ترتیب –به طــور پیچیده و 
ظریف- از هســتی و دایره معرفتِ وجودی به پاســخ پرســش هایمان، 
می رسیم. گاه به پاسخ نمی رســیم، ولی از قضا پرسش هایی را که از یاد 
برده ایم- به تعبیر هایدگــر- در برابر ما دوباره خودنمایی می کنند.  نکته 
ظریف تر دیگری هم وجود دارد و آن رســیدن از «نیستی» به «هستی» و 
از «انکار» به «اثبات» اســت: اگر به تعبیر پژوهشگران مطالعات فلسفه، 
وجه اشتراک «هایدگر و مولانا» بر «عدم»، استوار است و این دو، گاه ما را 
از «نیستی» به «هستی» و واقعیت پدیده های این عالم، رهنمون کرده اند؛ 
کیارستمی در ســینمای خود، گاه به سادگی، دســت به «انکار» می زند؛ 
انکاری که در ادامه فیلم، ما را به هســتی معرفت شناسانه و «اثبات» آن 
چیزی می رساند که همچون یک گمگشته به دنبال آن بوده ایم: «مولوی 
در فیه مافیه می نویســد: عالم بر خیال، قائم است و این عالم را، حقیقت 
می گویی؛ جهت آنکه در نظر می آید و محسوس است و آن معانی را -که 
عالم فرع اوســت- خیال می گویی؛ کار به عکس است. همین جاست که 
او می افزاید؛ پوســت رها کن چو مار، سر تو بر آور ز یار/ مغز نداری مگر؟ 

تا کی از این پوست، پوست؟ 
رسیدن از واقعیت به حقیقت؛ چرا؟ 

این افتخار را داشــتم که به دعوت دکتر مجید سرســنگی، مدیرعامل 
وقت خانه هنرمندان و به واســطه رسول صادقی عزیز و دوست داشتنی، 
اکران خصوصی فیلم «جاده» عباس کیارستمی را در کنار او مشاهده کنم. 
این فیلم، «فصل مشترکِ» کارهای مستند و سینمایی کیارستمی را -کنار 
هم- نشان می دهد؛ شاید جرئت نکنیم بگوییم که «روایت» می کند؛ این 
فصل مشــترک چیست؟: «عنصر جاده». اما جاده، در «نماهای مختلف» 
و در «موقعیت هــای متفاوت»؛ هم از نظر شــکلی و هم مفهومی. فیلم 
مستند «جاده» به اعتقاد من، می خواهد به ما یادآور شود لازم نیست برای 
رســیدن به «حقیقتِ» پدیده ها، راه و جاده ای جز «واقعیت» را بپیماییم، 
کافی اســت تا برای رســیدن به حقیقتِ مفهومِ فیلم هایی مانند «طعم 
گیلاس»، «زیر درختان زیتون» و «خانه دوســت کجاســت؟»، خود را در 
مســیر جاده هایی که در این فیلم ها وجود دارند و اتفاقا مفاهیم متفاوتی 
را با خود حمل می کنند، قرار دهیم. فیلم مســتند «جاده» از کیارستمی، 
می خواهد همین مسئله را به ما یادآور شود؛ «تو می توانی راه خود را قبل 
از آنکه بیابی، ببینی؛ زیرا، شــرطِ یافتن، ابتدا، درست دیدن است؛ همین». 
کیارســتمی سینمایی را به ما عرضه کرد که قبل از یافتن، دیدن را گوشزد 
می کنــد. او، «زندگی» را در فیلم هایش دنبال کرد. به تعبیر خود او؛ «من 
کاری می کنم که در مسیرِ ساخت فیلم، بازیگر آن چنان آن صحنه را باور 
کند که بداند در زندگی واقعی او رخ داده و خود او با آن دســت به گریبان 
است». کیارستمی بر این باور بود که «در ساخت فیلم هایش، کار باید به 
نقطه ای برسد که جای بازیگر و کارگردان عوض شود و این بازیگرِ نابازیگر 
باشــد که به جای بازی، زندگی کند و در نهایت، این کارگردان باشــد که 
او را در ایــن «بازی زندگی واره» رها کند. بدیهی اســت در چنین نوعی از 
ســینما، چند برداشت و کات دادن، وجود ندارد، یا لااقل به حداقل ممکن 

خواهد رسید».
رسیدن از جزء به کل؛ چگونه؟ 

ســینمای کیارستمی «جزءگرا»ست؛ اما «حاشــیه محور» نیست؛ نگاه 
به جزئیاتی که مانند قطعات یک پازل-سکانس به ســکانس- ما را به یک 
«کل» می رساند. شاید فیلم مسافر، یکی از نمونه های روشن این نوعِ نگاه 
است. کیارستمی صرفا زندگی روزمره را در کودکان نمی دید، یک حقیقت 
کل را در آن زندگــی می دیــد. کودکان مظهر همه پاکی هایی هســتند که 
کیارســتمی تا آخرین لحظه های حیــات، آن را رها نکرد؛ نگاهی که به ما 
یادآور شــد انســان های بزرگ ســال، واقعیت یک زندگی پاک و بی آلایش 
را خوب اســت از لابه لای پلان های این ســینمای به ظاهر کودکانه بیابند؛ 
سینمایی که قهرمانانِ نابازیگر آن، کودکان هستند و مگر کودکان قرار است 
رفتاری بر مبنای «خرد» داشــته باشند؟ کودکان رفتاری، «فطری» دارند و 
به همین دلیل، باید «جزءنگر» باشند تا کل نگر. راز تأثیرگذاری بی قیدوشرط 

سینمای کیارستمی، در همین نکته به ظاهر ساده نهفته است. 
رسیدن از عرفان انسانی و شاعرانگی به زندگی؛ هنر است این؟ 

شــورش مولانا بر این عالم، یک دســتاورد بزرگ داشت: «توجه دادن 
انســان ها از جهان بیرون به جهان درون». این نگاه عارفانه، «ایدئولوژی» 
نمی شناســد. همه انســان ها بر مبنــای فطــرت و ذات درونی خویش، 
گمشده های بســیاری دارند که مدام به دنبال کشف آن هستند. سینمای 
کیارستمی ازقضا برخوردار از روح شاعرانگی و نوعی عرفان انسانی است 
که «ملیت» و «مکان» نمی شناسد. یک ایرانی، یک فرانسوی، یک ژاپنی و 
نیز در هر گوشــه ای از جهان، همه انسان ها با سینمای کیارستمی ارتباط 
برقرار می کنند، اما درواقع با زبان این ســینما مرتبط می شــوند؛ زبانی که 
بی پیرایه است و همین امر سبب می شود تا ما وقتی با فیلم های او مواجه 
می شویم، با جهان درون خودمان روبه رو شویم. این هنر تأثیرگذار سینمای 
کیارستمی بود؛ ســینمایی که به تعبیر ناصر تقوایی، «مرگ ناپذیر» است؛ 

پس «جاودان» خواهد بود. 
ادامه در صفحه ۱۲

فیلم کوتاه

گزارش یک جشن

طبیعتــا به دلیل زمــان نگارش 
این یادداشــت نمی توان به قضاوت 
و اشــاره های مصداقــی فیلم های 
فیلــم  هفتمیــن جشــن مســتقل 
کوتــاه خانه ســینما نشســت، زیرا 
هنــوز قضــاوت نهایــی بــه پایان 
نرســیده و نام بــردن از اثری خاص 
و احتمالا حمایــت از آن جنبه یک 
پیــش داوری را دارد؛ امــا می توان 
در همین یادداشــت کوتــاه در یک 
لانگ شــات به قضاوت اجمالی در 
فیلم های جشن  و محتوای  ساختار 

هفتم نشست. 
چیــزی که پــس از اتمام حدود 
۵۰۰ فیلمی که در جشــن امســال 
دیدم برایم دردآور بــود، این میزان 
غلظت از یــأس و کرختی در اغلب 
فیلم های این دوره بود؛ به نحوی که 
تعداد  بگوییــم  اگــر  نیســت  بیراه 
فیلم های با لحن سرخوشــانه شاید 
به تعداد انگشــتان دو دســت هم 
نمی رســید، ایــن میــزان تلخــی و 
بدبینی به محیــط پیرامون در میان 
فیلم ســازانی که عمومــا متولدان 
دهه ۷۰ هســتند ناشی از چیست؟ 
چــرا قالب فیلم ســازان ما ســراغ 
مضامینی چون طلاق، خودکشــی، 
سقط جنین، خیانت و مرگ رفتند؟ و 
هیچ گونه روزنه امیدی در آثارشان 

هویدا نیست؟ 
نکته تلخ ماجرا در این است که 
فضای عبوس این آثار با یک انفعال 
به نحوی که  اســت؛  غریب همــراه 
می توان ادعــا کــرد در هیچ یک از 
شــخصیت های  یا  شــخصیت  آثار 
مرکزی داســتان کــه در یک نقطه 
به  گرفتــار شــدند، تصمیم  بحران 
به آن  پایــان دادن  بــرای  حرکتــی 
مشــکل نمی گیرند و در یک انفعال 
خودخواســته بــه زندگی تــوأم با 

تلخی خود ادامه می دهند. 
ایــن میــزان انفعــال، تلخی و 
فوکوس روی مسائل سیاه جامعه، 
از طــرف فیلم ســازان جــوان یک 
سرزمین بی شــک فرصت مقتنمی 
برای بررســی یک نــگاه اجتماعی 
کلان اســت که در لایه های زیرین 
جامعه در حال شــکل گیری است 
و شــوربختانه از هیچ وجهی مورد 

تحلیل و ارزیابی قرار نمی گیرد. 
نکته دومــی کــه در فیلم های 
جشن امســال توجه من را به خود 

جلب کرد.
اغلب فیلم ها  بحث ســاختاری 
بــود، تــا همین یــک دهــه پیش 
می توانستیم این ادعا را مطرح کنیم 
که ســینمای کوتاه ایــران به لحاظ 
فرم و جســارت در پرداخت برخی 
مضامین چند پله جلو تر از سینمای 
بلند بــود، هر ســاله به تماشــای 
فیلم هایي می نشستیم که به لحاظ 
ساختار گرافیکی، مضامین داستانی 
و نوع روایت مابازایی در ســینمای 

بلند ایران نداشت.
امــا در فیلم هــای کوتــاه چند 
ســال اخیــر و به ویژه امســال هم 
آوای محسوســی با فیلم های بلند 
ایران حس می شد؛ گویی  سینمای 
غالب ایــن فیلم ها بخشــی از یک 
فیلم بلند ســینمایی هستند، بدون 
توجه بــه قواعد ســاختاری فیلم 
کوتــاه، فیلم های که بــا حدود ۴۰ 
اکران  قابلیت  اضافه شــدن  دقیقه 
کشــور سرتاســر  ســینماهای  در 

 را داشتند. 
این نفوذ تدریجی ســینمای بلند 
در مدیــوم فیلم هــای کوتــاه زنگ 
خطر جدی بــرای نهاد ها و مراکزی 
است که متولی فیلم کوتاه در کشور 
هستند و از لزوم یک آموزش جدی 

برای فیلم سازان حکایت می کند. 
در پایان و پس از برشــمردن این 
نکات به ظن نگارنده قابل بررســی، 
باید از علاقه نســل جــوان ایران به 
فیلم ســازی گفت؛ حضــور بیش از 
۵۰۰ فیلــم متقاضــی برای جشــن 
هفتــم فیلــم کوتاه خانه ســینما و 
تقاضای بیــش از  هــزارو۱۰۰ فیلم 
برای بخــش ملی جشــنواره فیلم 
انرژی  از  تهــران، حکایــت  کوتــاه 
فیلم ســازی  صنعــت  در  پنهانــی 
ایــن ســرزمین دارد کــه با کشــف 
استعدادها می توان روند تکاملی و 
آینده ای روشن برای سینمای تجاری 

و هنری ایران تصور کرد. 
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فرشاد فدائیان تا امروز بیش از ۷۰ فیلم ساخته است. سیبل کردن فقط یکی 
از آنها، ازکف دادن فرصت کشــف و آگاهی نهفته در حرکت هنری اوست. 
پس، در گفت وگویی که به خواسته  کارگردان به شکل مکتوب انجام گرفت، 
بــا گریزی به «جهله»، ســعی بر این بود تا به شــناخت عمیق تری از روش 
فیلم سازی او برســیم. اضافه کنم مستندساز در «جَهله» با به تصویرکشیدن 
ساخته و پرداخته و نواخته  شــدن این ساز پنج  هزارساله، شمایی از زندگی 

سازندگان و نوازندگان اهل میناب را هم به نمایش گذاشته است.

چه شد  ســراغ «جَهله» رفتید؟ آیا این در ادامه نگاه فرشاد فدائیان  �
است که سراغ ســوژه های کمتردیده شده یا انســان ها و مناطق مهجور 

می رود؟
در این دو دهه ســعی کرده ام همچنان به تم های مألوفم وفادار بمانم؛ 
تم هایی که ردشــان را تقریبا در بیشــتر مســتندهایم نگه داشــته ام. البته 
هیچ وقت دچار شــیدایی ارزش ها و سنت های دست وپاگیر و ایستا نبوده ام؛ 
ایــن ارزش ها آنهایی بودند که بودن شــان بر نبودن شــان قطعا ارجح بود؛ 
یکی اش ارزش هــای معطوف به ســاحَت طبیعت، یکــی اش ارزش های 
معطوف به آدم ها با لحاظ کردن حریم های انسانی، یکی اش دیوار و پنجره 
و سقفی که در آن زندگی می کنیم. یکی اش آنچه آدمی در هر سطح و قدی 
از خود به جا می گذارد و به حیاتش معنا می دهد، یکی اش هم خود چیزها 
مســتقل از ابژه شدن. ارزش جهانِ مســتقل از «من»؛ منی که هنوز از درک 

خودش هم عاجز مانده... .
 در کارهای شــما تنوع موضوعی- جغرافیایی را شاهدیم. از خراسان  �

و ترکمن صحــرا تا ماســوله و کویر و حــالا هم جنوب. حتی به ســراغ 
روشنفکران هم رفته اید. از نگاه یک سازنده، برقراری ارتباط با این طیف 
مهارتی خاص می طلبد. چطور با این سوژه ها ارتباط مؤثر برقرار کردید، 
هماهنگ شــدید و توانستید تصویرشــان را طوری که می خواهید، ثبت 

کنید؟ اساسا این مهم به چه پشتوانه ای نیاز دارد؟
این مائده  پروپیمان، ســرزمین ماســت. این موهبتی اســت که ما در آن 
هســتیم. به همین دلیل ناچاریم و باید به هر کجای این جای بزرگ برویم و 
به اقوام و ملت های ایرانی بپردازیم. اما اینکه چطور با اینها می توانم فیلم 
بسازم، به دو ســه چیز مربوط می شود؛ در کارم از هیچ آموزگاری به اندازه 
ســوژه هایم چیز یاد نگرفته ام؛ وقتی این تجربه ها انباشته می شود، آخرش 
می شود پشتوانه. به سوژه هایم همکاران من را اضافه کنید. آنها آموزگاران 
دوم من در هر ســطحی هستند. آموخته های شخصی مرا از سینما، مردم و 

موضوعات، بعد از اینها بگذارید.
در مســتند «جَهله» شــاهدیم راوی در ابتدا، ناظر و تا حدی ساکت  �

اســت. بعد خودش را نشان می دهد و به عنوان ناظر فعال در کنار سوژه 
قرار می گیرد و ســر آخر در خانه او باقی می ماند حتی زمانی که او رفته 
اســت. از نگاه ســازنده، با توجه به وجود تفاوت هایی، از جمله تفاوت 

زبانی با سوژه، چطور به این سیر رسیدید؟
شــما وقتی ســلطه را میان «من» و «ســوژه» تقســیم کنید و زیادی به 
«من»تــان بها ندهید، می توانید به جاهای مقبولی برســید. شــما اگر حتی 
بــا یک حیوان مثلا گاو، خرگوش یا یک گیــاه در یک گلدان، یک روز خلوت 
کنید به دنیایشــان نزدیک شــوید، با یک نگاهِ متوجه به آنها اهمیت دهید، 
آخرِ روز حاصلش را می بینید. اغلب ما با ذهنیت پیش  ساخته و با انبانی از 
محفوظات و قضاوت های جهت دار و به بهانه فرعیت سوژه و اصلیت ابژه، 
به ســراغ واقعیت می رویم. در این شک ندارم شناخت ما از جهان همواره 
غیرقطعی و دائم التغییر اســت. اگر جز این بود وضع جهان بهتر از این بود 
که هســت. معرفت یک جــور حاصل جمع ذهن ما و بیرون ماســت. ولی 
معیار صحت آن ذهن هایی اســت که مدعی خلق واقعیت ثانویه هســتند 
آن هم در حیطه ای که قرار است حیطه بازنمایی صرف نباشد، بلکه بازتاب 
معرفتی از جهان بیرون باشــد، من به عنوان یک فیلم ســاز مســتند با چه 
توش و توان و جرئتی می توانم به ســلامت ذهن خود در مواجهه با جهان 
و واقعیت بیرونی و بازتاب دگرگونه آن متکی باشم و آن جهان خودساخته 
را به عنوان یک مســتند درخور اتــکا، به خورد خلایق دهم؟ ما جدابافته از 
سوژه و با بالانگری یک جانبه، قادر نخواهیم بود دست روی اجزای سوژه ها 
بگذاریم. «ذهنی کردن صرف سوژه» جز معرفتی بی یال ودُم حاصلی ندارد. 
از کجا ما گرفتار توهمات خود نباشــیم و نشــویم؟ در کنار سوژه بودن است 
که- به گفته شــما- سیر ملموس با سوژه ممکن می شود. ما نباید به بهانه 
بازتاب پیچیدگی ســوژه و مثلا رخنه به ورای آنچه هست و تکیه تام وتمام 
به ذهنی که به کیفیت و اعتبارش می شــود و باید شــک کرد به حاصل کار 

تمام شخصی و تمام  ذهنی خود مهر اعتبار بزنیم. 
-داســتان دگرسانیِ مستندســازی و تبدیل آن از جوهره اصلی خود که 
ثبــت و بازتابِ فیزیک جهان بود به بازتابِ صرفِ ذهن از فیزیک جهان و به 
ورای آن، شــاید در یک وجه، همان داستان تبدیل سینماتوگراف برسون به 

«تئاتر فیلم شده» است.
چطور می شود با این همه تفاوت کنار ســوژه بود، فاصله را با آن به  �

حداقل رساند و صادقانه روایتگر بود؟
چه مزیتی دارد که با روحیه بیش فهمی و القای تفاوت به سوژه هایمان 
نزدیک شــویم؟ به هر تفاوتی حتی آنها که مطابق سلیقه و تفکر ما نباشند 
باید اهمیت داد. به حسابشــان آورد و از آنها لذت برد. با این روحیه و رویه، 

گاردها باز  و ارتباط ها آسان می شود.
آشــنایی یا تسلط بر قواعد سینمای داستانی چه کمکی به مستندساز  �

می تواند بکند؟
بســته به اینکه شما چه مستندی را مستند بدانید، جوابش فرق می کند. 

من هرگز از نوعی از ســینما چیز یاد نگرفته ام. برای من مدرسه سینما، خودِ 
سینما، جدای از انواع آن بوده است.

آقای فدائیان! از مستندســازی خسته نشــده اید؟! هنوز چیز تازه ای  �
هست که فرشاد فدائیان نداند یا برای دانستش ذوق داشته باشد؟

اگــر فرمان حیات و ممات دســت من بود برای ســاخت ۷۰ فیلم دیگر 
آمادگی داشــتم و اما اینکه سینما به کژراهه کشانده شده، تردیدی ندارم. با 
وجود این، شــناختن ســینما تمامی ندارد و من هنوز مثل سه دهه پیش از 

دنبال کردن سینما لحظه ای غفلت نکرده ام.

شــما با وجود پرکاری –بر خلاف بعضی از همــکاران بنام- بی توجه  �
به زرق وبرق فضاهای رســانه ای، بی آنکه منتظر تأیید کسی باشید، کار 
خودتان را کرده اید. در فضای فراوانی رسانه، برای مستندسازان امروز، 
چه پیشــنهاداتی دارید و چه نگرشی کارگشا خواهد بود تا آنها را از مسیر 

اصلی منحرف نکند؟
وقــت توصیه کــردن من هنوز نرســیده اگر برســد هــم از توصیه های 

اندرزگونه پرهیز می کنم. آنچه را که می کنم می توانم توصیه کنم:
- به دستِ این و آن نگاه نکنید.

- جشنواره ها را جدی نگیرید و کار خودتان را بکنید.
- مطمئن باشید از روی باور، مستندسازی را انتخاب کرده اید.

- از شناخت کاری که می کنید (جهان و سینما) لحظه ای غافل نشوید.

- به کارتان بچسبید.
- بــه مخاطب بیــش از منتقد حرفه ای اهمیت دهید. آنها هســتند که 
بی واســطه با کارهای شــما برخــورد می کننــد. صداقتشــان باورپذیرتر و 

ارزیابی هایشان سرراست تر است.
- ســرانجام اینکه خــود را فقط در قبــال مخاطب مســئول بدانید نه 

جشنواره ها و نه منتقدان.
هنوز هم به خاطر تلخی نگاهتان به مقوله شــهر و شهرنشینی، قصد  �

ساخت فیلمی دراین باره را ندارید و به قول معروف، نمی خواهید به شهر 
برگردید؟

اگر این ســؤال را در ۵۰ سال فرضی قبل می کردید، جوابش سهل تر بود، 
شــاید هم رویه ام این نبود. چهار دهه است روی روستاهای ما خاک شهر و 
روی شهرهای ما خاک روستا پاشــیده اند. وای بر این دو که دارند از هویت 
پیشینشــان خالی می شــوند و به ملغمه ای از روستا- شــهر و شهر-روستا 

بدل شده اند.
چطور مستندســاز می تواند «شاهدِ فعالِ» «خشک شــدنِ کاریز...»  �

«تبدیل آبادی به تلی از خاک و...» ۱ باشد و همچنان سرپا بماند و بسازد؟ 
این همه تلخی و گزندگــی جهان را چطور می تواند تــاب بیاورد و از پا 
نیفتد؟ تجربه شما دراین باره چه می گوید؟ نگاه و عقل و دل به کجا باید 

وصل باشد؟
یادم می آید سال ها پیش وقتی فیلم «مسافرانِ کوچکِ سفری بی انتها» 
را با موضوع کودکانِ کوچ بختیاری می ســاختم، در کنار رودخانه – بازُفت- 
کــه روزی دریایی خروشــان بود و آن زمان یعنی زمــان فیلم برداری ما، به  
جوي کوچکي بدل شده بود، شاهد واقعه ای از یک خانوارِ کوچ رو بودیم که 
واکنــش من و مرتضی پورصمدی فیلم بــردار و اصغر آبگون صدابردار جز 
این نمی توانست باشد که هر کدام جداجدا دور از دوربین کاشته شده، پشت 
درختی و به گوشه ای بخزیم و به حال خود و آنها گریه کنیم. از این اتفاق ها 
در این ســال ها زیاد داشته ام، ولی مدت هاســت دیگر پوست کلفت شده ام. 
البته این برای آن اســت که در کارمان بمانیم نه آن که خنثی شــده باشیم. 
ولی البته هنوز هم گاهی دل ما به پشــت درختی و گوشــه ای پناه می برد، 

ولی عقل ما کار خودش را می کند.
 جایی گفته اید فاصله گذاری با موضوع برایتان همیشه به نفع کار تمام  �

شده. به فرض یک مستندســاز، هنگام کار در محیطی که چندان با گروه 
خو نگرفته اند اگر قرار باشد با ســوژه فاصله بگذارد احتمالا صمیمیت و 
راحتی مدنظر را از کف داده. حدومرز این فاصله  کجاست؟ با چه بینش، 
منش یا ترفندی هم فضا را می توان پیش برد و هم مطلوب را پیاده کرد؟ 

آیا روشی ثابت برای هر نوع مستندی در هر فضایی قابلیت اجرا دارد؟
این یک رویه و منش اســت تا یک ترفند. این فاصله گذاری با موضوع نه 
به این معناســت که تو شاخص و حاکم شــوی. فاصله گذاری، حفظ حریم 
اســت. در منش حفظ حریم، موضوع، خیلی زود با شما صمیمی می شود، 
شما را باور می کند و حضور شما را مزاحم تلقی نمی کند. حفظ حریم یعنی 
در عین نزدیک شدن به سوژه، محرمیت و حدود رابطه مخدوش نشود. شما 
نه عضو خانواده اید و قرار هم نیســت از خانواده باشید و شما حتی دوست 
خانواده هم نیســتید. ازاین رو تنها راه ورود به این میهمانی های گهگاهی یا 
یکباره، پیش گرفتن این رویه است. اصولا کنجکاوی ها و واکاوی های آشکار 
یک مستندساز چه در مرحله پژوهش و چه در مرحله انجام کار، خوشایند 
هیچ کس نیســت. این رویه کمک می کند رویه های شلخته و مثلا خودمانی 
در مواجهه با موضوع به کنار زده شــود و نوعی از اخلاق در ورود به حریم 
موضوع، جایگزین آن شــود و چون این رویه، ترفند نیست، قابلیت تسری به 

همه موضوع ها را دارد.
پی نوشت:

[۱] اشاره به موضوع برخی مستندهای فرشاد فدائیان 

فرشاد فدائیان از سینمای مستند و «جَهله» می گوید

به دستِ این و آن نگاه نکنید
آرش یعقوبى

 مجید رضاییان*

شما وقتی سلطه را میان «من» و «سوژه» تقسیم کنید 
و زیادی به «من»تان بها ندهید

می توانید به جاهای مقبولی برسید. شما اگر حتی با یک حیوان مثلا گاو
خرگوش یا یک گیاه در یک گلدان، یک روز خلوت کنید 

به دنیایشان نزدیک شوید، با یک نگاهِ متوجه به آنها اهمیت دهید
آخرِ روز حاصلش را می بینید
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