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عکسخانهكرباس خاكستري

من در خوزستان بزرگ شدم اما در 
كربلا به دنيا آمدم. پدرم از كودكي 

من، مسوول هيات مذهبي بود
از همان كودكي با هيات‌ها بزرگ 
شدم ازدحام آدم‌ها در هيات‌ها و 
زمزمه نوحه‌ها و سينه و زنجيرزني

 تصاويري است كه از كودكي مقابل 
چشمانم‌ بود. اين تصاوير برايم 

آشناست و حس خوبي به من مي‌دهد

صادق تيرافكن و زبان تصويري او

هويت‌هاي چهل‌تكه

هنر معاصر ايران صرف‌نظ��ر از نگرش‌هاي فرمال و ��
ش��كل‌گرا يك مفهوم را تا به امروز به خوبي نمايندگي 
كرده اس��ت: »نگاه بوم‌ش��ناختي در پهنه جهاني« اين 
مفه��وم با الگوهاي پس��امدرن و ش��عار اصلي آن يعني 
»جهاني بينديش و منطقه‌اي عمل كن« هم‌خواني كامل 
دارد. به اين معنا كه گ��روه زيادي از هنرمندان ايراني با 
اينكه در طيف‌هاي بسيار گسترده‌اي به بازنمايي و بيان 
انديشه‌هاي خود پرداخته و مي‌پردازند، چه خودآگاهانه 
و چ��ه ناخ��ودآگاه بازتابي از واقعيت‌ه��ا و موقعيت‌هاي 
محل��ي و منطقه‌اي خ��ود را نيز به نماي��ش مي‌گذارند. 
اين ويژگي كه با مفه��وم »هويت« و بحران‌هاي هويتي 
در ارتباط مس��تقيم قرار گرفته اس��ت راهنماي بس��يار 
مطلوب��ي ب��راي درك وضعيت و چيس��تي هنر معاصر 
ايران اس��ت كه مجموعه عظيمي از هنرمندان ايراني از 
نس��ل‌هاي قديمي‌تر تا جوان��ان را دربرمي‌گيرد. تفاوتي 
ندارد! از هنر و مكتب سقاخانه در دهه 50 تا هنرمندان 
ج��وان امروزين يك خط منطقي و البته تاريخي، روايت 
هويت معاصر ايراني را شكل داده است. ويژگي فوق‌‌الذكر 
حتي تا جايي پي��ش رفت كه گاه هنرمندان را به ورطه 
به‌شدت خطرناك ناسيوناليسم و ملي‌گرايي افراطي پرتاب 
كرد. البته اين س��قوط‌ها موقتي هستند و درك زمان و 
مكان به آنان كمك كرده تا از چنين راديكاليسمي جان 
س��الم به‌در برند. »هويت« در هنر معاصر ايراني نه تنها 
بازنمايانگر نوستالژيك تصوير گذشته تاريخي ايران است 
بلكه توليدكننده شكل جديد، نامتقارن اما با پشتوانه‌اي از 
مفهومي اس��ت يكه و تكرارناشدني: »ايران معاصر، ايران 
اكنون.« نگاه اين هويت به دو نقطه و دو ايستگاه معطوف 
اس��ت: اول، خود هنرمند كه با ابزار، رس��انه و تكنولوژي 
جديد و مفاهيمي چون دموكراسي، پذيرش آراي ديگران 
و تكثر، آشناشده و همچنين نگراني‌هايي در بطن انديشه 
در زمينه »كيستي خود« دارد و دومين ايستگاه، جامعه 
و موقعيت آن اجتماعي است كه هنرمند در آن به زيست 

پرداخته و تصويرش را توليد مي‌كند.
اجازه دهيد صادقانه بگويم كه نمي‌توان به درس��تي 
ابزاري انديشمندانه را جهت نقد اين هنر جديد كه تلفيقي 
است از معاصريت و عناصر فرهنگي كهن ايران، ارايه داد؛ 
زي��را نقد هنر معاصر ايران به اندازه خود اين هنر تازه‌كار 
و جوان است. در چنين موقعيتي صرفا مي‌توان با كمي 
دقت به سطوح مختلف و متعدد اين هنر چه به صورت 

كلي و چه جزيي اشاراتي كرد.
اما از نمونه‌ه��اي بارز هنرمندان جواني كه نگراني‌ها 

و انديش��ه‌هاي خود در زمينه مفهوم هويت را به عرصه 
جهاني كش��انده‌اند صادق تيرافكن است. وي با تلفيقي 
گاه موفق و قوي و گاه ناموفق و كم‌رمق توانس��ته زباني 
ويژه و انحص��اري را در زمينه توليد تصويري بي‌همتا از 
هوي��ت چندباره ايراني ابداع كند؛ زباني كه با بهره‌گيري 
از تكنيك‌هاي��ي كاربردي تلفي��ق و درهم‌آميزي حال و 
گذشته، زمينه‌اي را براي بررسي موقعيت و انديشه يك 
هنرمند ايراني فراهم مي‌آورد و از طرف ديگر محيطي كه 

او در آن پرورش يافته را نيز تفسير مي‌كند.
موضوعات موردعلاقه و توجه تيرافكن، مردمان كوچه 
و بازار، هنرهاي بومي و س��نتي، مكان‌ه��اي تاريخي از 
جمله مجموعه پرسپوليس و بالاخره پهلواناني هستند 
كه اسطوره‌هاي »ابرمردان« ايران را به نحوي نمايندگي 
مي‌كنند. تيرافكن با استفاده از نمادهاي بومي در زندگي 
روزم��ره مردم اي��ران، در دوران مختل��ف و تلفيق آن با 
عكس‌هاي آرش��يوي و نيز تولي��دي خودش با تاكيد بر 
مرزگذاري بين خطوطي كه اين عناصر ناهمگون بصري را 
از يكديگر جدا مي‌كنند نقطه تفريق، تفاوت و تاريخ‌نگاري 
ويژه و جالب‌توجهي را نيز در س��طح آثار خود به نمايش 

گذاشته است.
به اين معنا كه عناصر بصري بر تركيب اصراري ندارند 
و مي‌توان به راحتي كولاژ و تلفيق‌ش��دن را در آثار حس 
كرد. اين نوعي تكه‌دوزي ايراني است كه هنرمند نه‌تنها 
درصدد پنهان‌كاري آن نيس��ت، بلكه در تلاش است تا 
آن را بيش��تر نمايان كند. دشنه‌هايي كه به شكلي افقي 
يا عمودي س��طوح فوقاني و جانبي كادر را مي‌پوشاند تا 
قابي در قاب اصلي به‌وجود آورد؛ قابي كه پهلوانان قديم و 

جديد در آن حضور دارند.
همين كن��ش تكه‌دوزي و چس��باندن در فرش‌ها و 
گليم‌هاي تيرافكن نيز نمايان اس��ت. هن��ر تيرافكن در 
س��طوح اوليه كاملا مردم��ي و در ارتباط نزديك با توده 
قرار دارد و هر علاقه‌من��دي مي‌تواند با لايه ابتدايي آثار 
تيرافكن ارتباط برقرار كن��د. و چه از اين بهتر كه مردم 
بتوانند به جاي خريد يك تابلوفرش كه هيچ وابس��تگي 
و نزديكي‌اي به فرهنگ اي��ران ندارد، يك فرش با گليم 
تزييني و هنر تيرافكن را در خانه داشته باشند. وي ثابت 
كرده كه تنها يك عكاس نيست و تا درجاتي با هنرهاي 
مفهومي پيوندهايي برقرار كرده است. زبان هنري او گاه 
طنزآميز و گاه گيج‌كننده است. گاه صدها عكس پرسنلي 
را در تركيبي هندس��ي با فتومونت��اژ روي فرش بازتاب 
مي‌ده��د و گاه عناصر تزييني يك ف��رش را چون باد در 
محيط و آسمان به جريان مي‌اندازد. تيرافكن يك نماينده 
است. نماينده يك موقعيت چه خوب و چه بد، چه قوي و 

چه ضعيف و نبايد او را ناديده گرفت.

برداشتى آزاد از نمايشگاه عكس حسن غفارى 
در عکسخانه شهر

ميش در مشت شبان 

كسى نمى‌داند كه نخستين ميش وحشى كى، ��
كجا و چگونه به دست كدام انسان نخستين شكار 
شد اما از وقتى‌كه اولين ميش وحشى در برابر اين 
اصل طبيعى كه »قوى، ضعيف را از پا درمى‌آورد« 
سرخم كرد و پذيرفت كه از قله‌هاى دست‌نيافتنى 
و دشت‌هاى گس��ترده بگذرد و دست‌آموز انسان 
ش��ود )كه راهى نيز جز اين نداش��ت(، ش��الوده 
دامدارى با محوريت انس��ان به نام شبان و ميش 

به عنوان دام پى‌ريزى شد. 
شبان-رمگى تحولى بزرگ در زندگى انسان و 
ميش ايجاد كرد. تا پيش از آن ميش‌ها آزاد و رها 
در حيات وحش مى‌چريدند و زادوولد مى‌كردند. 
آنها براى اين آزادى و بقاى نس��ل خطراتى را به 
ج��ان مى‌خريدند كه از س��وى بلاياى طبيعى و 
تغييرات جوى و حيوانات ش��كارچى تهديدشان 
مى‌كرد. سروكله انسان كه پيدا شد معادله ميش‌ها 
و چرخه حيات به نامعادله شبان و ميش بدل شد. 
در برابر جاندار دوپايى كه قدرتى مهارنش��دنى و 
ميلى سيرى‌ناپذير داشت، ميش‌ها انتخاب چندانى 
نداشتند. دو پا خوب شد و چهارپا بد. پس تسليم 

شدند و بع‌بع‌كنان در خدمت انسان قرار گرفتند.
 نمايشگاه عكس بره‌هاى ايرانى كه مجموعه 
عكس‌هاي��ى از ع��كاس اي�الت و عش��اير ايران، 
حس��ن غفارى را در موزه عكسخانه شهر تهران 
به تماشا نهاده، تصويرى اس��ت از نسل امروزين 
همان ميش‌هايى كه كوت��اه آمده، حيات وحش 
را رها كرده، دس��ت از آزادى و يله‌گى برداشته و 
دست‌آموز ش��دند تا ميش‌هايى باشند در مشت 
ش��بان. حس��ن غفارى متولد ١٣٤٨ بويراحمد، 
عكاس مس��تند اجتماعى است. در كارنامه بيش 
از دو ده��ه فعاليت حرف��ه‌اى او برگزارى چندين 
نمايشگاه عكس، كسب مقام‌هاى برگزيده، تدريس 
عكاس��ى و داورى در جشنواره‌هاى مختلف ديده 

مى‌شود. 
او در ايل به دنيا آمده، در روس��تا قد كش��يده 
و سال‌هاست كه يك شهرنشين تمام‌عيار است. 
از نس��لى اس��ت در حال‌گذار كه يك پايشان در 
سنت و پاى ديگرش��ان در دنياى مدرن است. از 
دامنه‌هاى دنا تا تهران را كوبيده و آمده اما در هر 
فرصتى دوباره برگش��ته پا به پاى ايلاتى كه دوام 
آورده‌اند، همراه‌ش��ان كوچ ك��رده، دكمه دوربين 
را چكانده و كوش��يده تا با اس��تفاده از اين رسانه 

هنرى مدرن، زندگى آنها را و گاهى آخرين آيند 
و روندش��ان را ثبت و ماندگار كند. در نمايشگاه 
بره‌هاى ايران��ى، ميش‌ها مى‌زايند و بره‌ها به دنيا 
مى‌آيند. اگر چنين اتفاقى براى كسى كه زاده شهر 
است و باليده در‌گيرو‌دار تراكم و ترافيك و ساز و 
كارهاى تجدد، در حد يك س��رگرمى است، براى 

شبان همه چيز است. 
هم ش��بان و هم مي��ش در چرخ��ه زندگى 
)circle of life( جا مى‌گيرند. ش��بان ميش را 
به چرا مى‌برد و مراقب اوست و ميش براى شبان 
غذا و زندگي اس��ت. شير و گوشت و پشم و كود 
و پولى كه از فروش ميش به دست مى‌آيد، همه 
در خدمت شبان و تداوم زندگى اوست. اگر پولدار 
به پول و مالك به ملك مى‌نازد، ش��بان به ميش 
مى‌نازد. در ادب محلى، شبان جوان عاشق دخترى 
زيبا مى‌شود و چشم انتظار پاسخ است اما دختر 

عشوه مى‌ريزد و امروز فردا مى‌كند. 
ميش زيربناى معيشت و دوام در شيوه زيست 
شبان-رمه‌گى است. ساير چيزها روبنا هستند. اگر 
ناف شهرنش��ينان را در كشور ما با نفت بريده‌اند، 
ناف زاد و زيس��ت شبانان را با ميش بريده‌اند. در 
يكي از عكس‌ها، زن شبان گله را در سپيده‌دم به 
چرا برده است. در دوردست چاه نفتى مى‌سوزد، 

دود مى‌شود و به هوا مى‌رود. 
ميش ب��ودن درد بدى اس��ت. ميش‌ها تاوان 
مي��ش بودن خ��ود را مى‌پردازن��د. گاهى طعمه 
گرگ‌ها مى‌ش��وند، گاهى در مس��يركوچ، گله‌وار 
زير ماش��ين مى‌روند، هم در عزا و هم در عروسى 
سرشان را با كارد مى‌برند، براى رضاى خدا و خلق 
به قربانگاه‌ش��ان مى‌برند، شيرشان را مى‌دوشند، 
بره‌هاي‌ش��ان را به سيخ كباب مى‌كشند و آنها را 
به هر قصابى كه پول بيشترى بدهد، مى‌فروشند. 
حتى وقتى در نقش برجسته‌هاى تخت جمشيد و 
نگاره‌هاى محلى جاى مى‌گيرند، سرانجام خوشى 
در انتظارش��ان نيس��ت. عكس‌هاى نصب‌شده بر 
ديوار نمايش��گاه اينها را چنان نشان مى‌دهند كه 

گويى بخواهند عبرتى براى ديگر ميش‌ها باشند.
 با اي��ن همه، آخرين عك��س در يك نگاه به 
ما نش��ان مي‌دهد كه در ايران عزيز، پاى قله بالا 
بلند دماوند، در مراتع سرسبز و ميان شقايق‌هاى 
سرخ، ميش‌هاى بى‌شبان بدون آنكه عبرتى در كار 
باشد، آرام و سر به زير مى‌چرند و اين يعنى گرچه 
شبان-رمگى به پايان راه رسيده، همچنان كه ديده 

مى‌شود، هنوز هست. 
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ÁÁ ،ش�ما چه در فتوكولاژها و چ�ه در چيدمان‌هايتان‌
تاكيد خاصي روي گذش�ته داريد. اص�رار زيادي داريد 
ك�ه عناصر قديمي را وارد كار كني�د و درواقع آثارتان، 
كلاژهاي�ي بي�ن ام�روز و دي�روز هس�تند. دلي�ل اين 

»گذشته‌گرايي« چيست؟ 
آدم هميش��ه با گذشته‌هايش، مجادله و مراوده‌اي دارد. 
‌آدم بي‌گذش��ته، آدم بي‌هويتي است. حالا، گاه، اين مساله 
براي يك فرد اهميت بيشتري دارد و براي فرد ديگر اهميت 
كمتر. من هميشه در پي آن بوده‌ام تا خاطرات و رخدادهاي 
گذشته را امروزي كنم و اينكه بگويم انسان امروز از لحاظ 
كنش و رفتارهاي اجتماعي چه تفاوتي با انسان ديروز دارد. 
آيا من كه ادعا دارم امروزي هس��تم، اين امروزي‌بودن فقط 
به واسطه نوع پوشش و لباس و ظاهر است يا مسايل ديگر. 

ÁÁ قبل‌ت�ر، گذش�ته موردعلاقه ش�ما يك گذش�ته ‌
تاريخي‌– اس�طوره‌اي ب�ود. مش�خصا، ‌در دو مجموعه 
»تخت جمش�يد« )1998-1995( و »چغازنبيل« )97-
96( اين تمايل به گذش�ته تاريخي ديده مي‌شود. رفته 
رفته اين »گذش�ته«، مقطعي نزديك به دوران حاضر را 
دربر گرفت و به گذش�ته 70، 80 سال پيش ارجاع پيدا 
كرد. دليل اين پرتاب چندهزارساله زماني در كارهايتان 

چيست؟ 
اگر بخواهيد تاريخي نگاه كنيد، من هزار سال، هزار سال 
جلو آمده‌ام. اما بايد بگويم كار من، تاريخ‌نگاري نيست. مهم 

برايم، جريان‌هاي تاريخي بوده است. 
ÁÁ خودتان مي‌گوييد آدم بي‌گذشته آدم بي‌هويت است‌

و چپ‌ها عقيده دارند گذش�ته چراغ راه آينده اس�ت. 
ولي آيا اين گذشته تابوتي نيس�ت كه مدام آن را روي 

دوش‌مان حمل مي‌كنيم؟! 
چند س��ال پيش به شعاري برخوردم كه مضمون كلي 
آن، نوعي نگاه توامان به پيش ‌رو و پشت رو بود. اين حرف 
درستي است. معتقدم نگاه به گذشته، هم دربردارنده نگاه 
به افق پيش‌ روس��ت و هم نگريستن به پشت سر. هميشه 
در كارهايم سعي مي‌كنم حسي ايجاد كنم كه واپس‌گرايي 
قلمداد نشود. هدفم از پرداختن به گذشته، از روي دريغ و 

افسوس نيست. نوعي كنكاش و طرح سوال است. 
ÁÁ – پرداختن به گذشته براي شما يك بحث مفهومي‌

هويتي است يا مقوله‌اي زيباشناختي؟ 
هردو با هم. اعتقاد دارم در سنت و گذشته، عناصر مثبتي 
است كه بايد حفظ شود. عناصر نامطلوبي هم هست كه بايد 
حذف شود. انسان روشنگر امروزين، نه بايد همه آنچه را از 
گذشته رسيده دور بريزد و نه دربست قبول كند. بايد ابعاد 
مثبت را جذب كند و ابعاد منفي را طرد. س��وال اينجاست 
كه مفهوم سنت‌شكني چيست؟ آيا به معناي نفي گذشته و 
ميراث به‌جامانده از آن زمان است؟ طبعا اين‌طور نيست. بايد 

در اين زمينه به تعادل رسيد. 
ÁÁ چه�ره هنري ش�ما در دو بعد عكاس�ي و هنرهاي‌

مفهومي شكل مي‌گيرد. با اين حال، به‌نظر مي‌رسد ابعاد 
بصري )Visual( كار شما مهم‌تر است. درواقع شما بيش 
از آنكه يك عكاس باشيد يك Visual Artist هستيد. 

با اين تلقي موافق‌ايد؟ 
كار من با آن عكاسي مدنظر شما كه در دهه‌هاي 60 و 
70 شكل گرفت، فرق دارد و از اين نظر من عكاس نيستم... 

ÁÁ يعني اعتقادي به اين نداريد كه عكاسي، يك لحظه‌
اضاف�ه دارد؛ لحظه »فتوگرافي« كه زمان و لحظه در آن 

دخيل است؟ 
ضمن احت��رام به تعريفي كه ش��ما تحت‌تاثير نظرات 
عكاسي كارتيه برسون و امثال او ارايه مي‌دهيد، بايد بگويم 
از اوايل دهه 80، جريان ديگري در عكاسي مطرح شد. من 
از عكس اس��تفاده مي‌كنم و اساس كارم عكاسي است ولي 

كليت كارم ربطي به عكاسي كلاسيك ندارد. 
ÁÁ تف�اوت فتوكولاژهاي ش�ما با يك تابلو نقاش�ي در‌

چيست؟ 
تفاوت‌ه��اي زي��ادي با هم دارن��د و بيان آنه��ا در اين 
مجال نمي‌گنجد. ببينيد، ابزارها فرق مي‌كند. در نقاشي با 
رنگ‌روغن و بوم سروكار داريد و در اين عكس‌ها با دوربين و 

كامپيوتر و كاغذهاي پرينت. 
ÁÁ چ�ه ضرورت�ي به اين نوع عكاس�ي هس�ت، وقتي‌

مي‌شود آثاري مشابه آن در نقاشي ساخت؟ 
به‌نظر من نمي‌شود درمورد ضرورت يا عدم ضرورت آن 
حرف زد. آدم از ابزارهاي متفاوت استفاده مي‌كند. من نقاش 
نيستم، با مدياي عكاسي و سينما جلو آمدم. اگر در كار من 
دقت كنيد، المان‌هايي از سينما و تئاتر هم مي‌بينيد. چون 
از س��ينما و تئاتر به عكاسي آمدم. نقاش نبوده‌ام، اما اگر به 
كارهايم نگاه كنيد، مي‌بينيد در آنها كلاژ، زياد است. دوست 
دارم در عكس دخل و تصرف كنم كه نهايتا در كامپيوتر به 
من جواب مي‌دهد. شايد يك تعداد از المان‌هاي نقاشي را در 
كارم تعقيب كنم، اما نقاش نيستم. اينكه كدام بهتر يا بدتر 
است، نكته‌اي است كه نمي‌توان درباره‌اش حكم قطعي داد. 

ÁÁ وقتي به برخ�ي فتوكولاژها دقت مي‌كنيم ش�اهد‌
عناصري قديمي از فرهنگ گذش�ته مثل خنجر و قمه 
و امثال آن هس�تيم كه بخ�ش جالب‌توجه فرهنگ ما 
نيس�تند. اين نگرش انتقادي از يك ط�رف براي جوان 
ام�روزي ك�ه نمي‌داند خنج�ر و قمه و لنُگ چيس�ت، 
مفهومي ندارد و از طرف ديگر به لحاظ قدرت عكاس�ي 

هم فاقد ارزش است... 
يكي از كارهاي هنرمند اين اس��ت ك��ه برخي عناصر 
ازيادرفته را به جامع��ه يادآوري كند. او نبايد اين عناصر را 
ترويج دهد، اما آيا نبايد جامعه جوان، نمادها و نش��انه‌هاي 
گذش��ته خود را بشناس��د؟ آيا اين نمادها و س��مبل‌هاي 
پاك‌ش��ده فرهنگي قديمي، بايد همچنان پاك ش��ده و از 

خاطررفته بمانند؟ آيا بايد گذشته خود را فراموش كنند؟ 
ÁÁ منظورم اين اس�ت كه اينها، نمادهايي آش�نا براي‌

جوان 20ساله امروز نيست... 

من از آن نس��لم. من 45 س��ال دارم، 20ساله نيستم. 
نكته ديگر اينكه ممكن اس��ت همان جوان 20، 25ساله از 
اين نمادها در كارش استفاده كند، همچنان كه بعد از ارايه 
مجموعه »زورخانه« چندين هنرمند جوان روي اين موضوع 
كار كردند. اين نقض حرف خودتان است، چون اين نشانه‌ها 
و نمادها براي جوانان ما وسيله‌اي براي كنكاش بوده است... 

ÁÁ سوال من به كاركردهاي اجتماعي اين عكس‌ها ربط‌
داشت و بازخوردهاي آن در ميان نسل جوان. 

فكر مي‌كنم اگر به ابعاد فرمال و مفهوم‌گرايانه اين آثار 
نگاه كنيم بهتر است. گاه براي خودم اين سوال پيش مي‌آيد 
كه آيا اين رويكرد – چه در كار خودم و چه در كار جوانان‌– 

يك نوع سياه‌نمايي است؟ 
ÁÁ يعني اين براي خود شما هم سوال بوده؟‌

سوال بوده، ولي من جواب خودم را براي شما دارم؛ اينكه 
يك كار كانسپچوال چه مي‌خواهد بگويد. زماني كه مجموعه 
»زورخانه« را كار كردم، در روزنامه‌ها و مجلات دنياي غرب 
تصويري از يك زن ش��ديدا محجبه ايراني مطرح بود. بله، 

زنان ايران��ي همگي محجبه‌اند، ولي 
چادر و برقع سر نمي‌كنند. آن دسته 
از كارهاي من، در واقع اعتراضي بود 
به اين طرز تلقي. آن زمان نشان دادن 
زنِ ايراني با »چادر« در نشريات غرب 
مد ش��ده بود. خواس��تم با اين آثار، 
فضاي القا شده در غرب را به چالش 
بكش��م. در عين حال، برايم مهم بود 
كه نمادهاي فرهنگي »مرد ايراني« را 
به تصوير بكشم. در آن دوره كه آقاي 
كيميايي »قيصر« را ساخت، در پي 
طرح يك بحران هويتي بود و به نظرم 
اين فيلم يكي از شاهكارهاي سينماي 

ايران است. 
ÁÁ شما علايقي در حوزه سينما‌

داشته‌ايد و رد پاي سينما هم در 
برخي آثارتان ديده مي‌شود. فيلم 
»قيصر« كه مث�ال زديد چقدر بر 

فتوكولاژهايتان اثر گذاشت؟ 
خيلي زي��اد. به‌دلي��ل اينكه من 

عكس را نما به نما مي‌بينم. 
ÁÁ مجموع�ه از  يك�ي  ‌در 

فتوكولاژهايتان شاهد استفاده از حروف فارسي هستيم. 
اين كاربرد خط فارسي چه دليلي داشت؟ 

من خيلي روي خط كار نكرده‌ام. يكي، دو پروژه داش��تم 
كه يك‌سري حروف فارسي وارد آنها شد به اين دليل كه آن 
حروف جزو كانسپت كار بود. از آن حروف به‌عنوان بخشي از 
عكس بهره بردم. آن زمان كاربرد حروف فارس��ي مثل امروز 
باب نبود. مساله من هم خوشنويسي نبود، مساله من استفاده 
از ح��روف بود. آن پروژه »اس��رار حروف« نام داش��ت و من 
اصراري روي كاليگرافي و خط نداش��تم. مهم برايم، معناي 
حروف بود و البته نش��ان دادن بخشي از فرهنگ ايراني كه 
در حروف و نقوش جلوه‌گر مي‌شود. البته تلاش من بازنمايي 
تمام��ي ابعاد و وجوه فرهنگ ايراني بوده. حتي ش��ايد بهتر 
باشد به جاي عبارت »فرهنگ ايراني« از »فرهنگ انساني« 
ياد كنيم؛ فرهنگي كه در آن هم عشق است هم نفرت. هم 

پرستش هست هم جنگ. اينها ابعاد مختلف زندگي انساني 
اس��ت. اگر بخواهيم تنه��ا روي زيبايي‌ها و روش��ني‌ها كار 
كنيم، پس تكليف ميليون‌ها انسان گرسنه چه مي‌شود؟ آيا 
مي‌توانيم بگوييم همه انس��ان‌ها در همه جاي دنيا، اوقات و 
لحظات خوشي دارند؟ اينها ابعاد مختلف زندگي انساني است 
كه يك هنرمند به آنها حساس است. خير و شر از آغاز عالم 
در كنار هم بود. آيا مي‌توانيم به اين دليل كه بيان تيرگي‌ها و 
تاريكي‌ها سياه‌نمايي است، از گفتن آنها سر باز بزنيم؟ به قول 
يكي از دوستان، وقتي سيل مي‌آيد مي‌توانيم عكسي بگيريم 
كه مردم خوشحال و خندان، گُل به دست هم ‌دهند و اثري 

از سيل در عكس‌ها نباشد؟! 
ÁÁ بخش�ي از فعاليت‌تان طي 13، 14 س�ال گذش�ته در‌

عرصه هنرهاي مفهومي بوده. تفاوت بازخورد اين هنرها 
نزد مخاطب در مقايسه با دهه 70 شمسي چيست؟ 

الان شرايط بهتر شده است. مخاطبان سعي مي‌كنند با 
اثر مفهومي ارتباط برقرار كنند. 10، 15 س��ال پيش كه كار 
مفهومي مي‌كردم، گاه با خنده مخاطبان روبه‌رو مي‌ش��دم. 
سال 1377 كه براي اولين بار ويديوي 
»تخت‌جمشيد« را در گالري سيحون 
نماي��ش دادم، فض��ا ب��ا آنچ��ه امروز 

مي‌بينيم به كل فرق داشت. 
ÁÁ با دق�ت در فعاليت‌ه�اي اخير‌

هنري‌تان متوجه مي‌شويم چيدمان‌هايتان 
بيش�تر ش�ده‌اند. آي�ا اين به معن�اي به 

بن‌بست رسيدن در عكاسي است؟ 
نه، اصلا. الان در شرايطي هستيم 
كه ترجيح مي‌دهم تمرك��زم را روي 
چيدمان‌ها بگذارم. بن‌بس��تي در كار 
نيست. در ش��رايط فعلي چيدمان‌ها 

براي جذاب‌تر شدن است. 
ÁÁ س�ابقه ذهن�ي پرداختن به‌

چيدمان مربوط به چه زماني است؟ 
اينها را اولين بار در گالري سيحون 
و بع��د از آن در موزه هنرهاي معاصر 
و س��پس در گال��ري اثر ب��ه نمايش 
گذاش��تم. سه سال پيش هم شماري 
از آنها را به نمايش در آوردم و الان هم 
كه در قالب يك تور نمايشگاهي آنها را 
به نمايش گذاشته‌ام. اما سابقه ذهني 

پرداختن به چيدمان بيش از دو دهه است. 
ÁÁ مي‌توانيد درباره تور نمايشگاهي‌تان توضيح بدهيد؟ ‌

اين تور نمايشگاهي، در واقع بخشي از نمايشگاه »هداياي 
سلاطين« است. در واقع آثار اين نمايشگاه هديه‌هايي است 
كه س�الطين و ش��اهان به يكديگر داده بودند. مس��وولان 
نمايش��گاه در كنار نمايش اين هدايا، آثار من و دو هنرمند 
دیگ��ر را نيز انتخاب كردند تا آث��اري ارايه دهند كه به اين 
موضوع مرتبط باش��د. اين آثار پيش از اين به مدت سه ماه 
در موزه لاكماي لس‌آنجلس به نمايش گذاشته شد و مدتي 
هم به تگزاس برده ش��د. قرار است از اواخر اسفند امسال تا 
خرداد سال بعد، آثار من و دو هنرمند معاصر خاورميانه در 
موزه اسلامي قطر در معرض ديد علاقه‌مندان قرار گيرد. من 
در اين نمايشگاه چيدماني با عنوان »همچنان در خاطرات 
م��ن هس��تي« ارايه داده‌ام ك��ه بناي يادبودي اس��ت براي 

آنهايي كه ديگر درميان ما نيس��تند. تكنيك اين چيدمان 
تلفيقي از عكس، گره‌هاي پارچه و شيشه‌هاي رنگي است. 
در واق��ع تركيب��ي از هنر س��قاخانه و حجله‌هايي كه براي 

درگذشتگان‌مان مي‌گذارند. 
ÁÁ دو هنرمند ديگر اين تور نمايش�گاهي چه كس�اني‌

هستند؟ 
 شاديا سكندر از پاكستان كه مقيم آمريكاست و احمد مطر از 
هنرمندان عرب در اين نمايشگاه آثارشان را به نمايش گذاشته‌اند. 

ÁÁ چه رابطه‌اي بين فتوكولاژها و چيدمان‌يتان هست؟‌
مس��لما بين عكس‌ه��ا و چيدمان‌هايم رابطه‌اي اس��ت؛ 
همچنان كه براي مثال، بين برخي چيدمان‌ها با فتوكولاژهاي 
»عاشورا« مي‌تواند رابطه باشد. اين نكته را هم اضافه كنم كه 
خوشبختانه همچنان كار عكس را ادامه مي‌دهم و متاسفانه 
ب��راي آنهايي كه تصور مي‌كنند در عكاس��ي به بن‌بس��ت 
رسيده‌ام، بايد بگويم به زودي نمايشگاه خواهم گذاشت. منتها 
درصدد هس��تم چيدمان‌هايم را به سرانجامي برسانم و بعد 
برگردم س��ر عكس‌هايم و آنها را رو كنم، چون عكس براي 

نمايش دادن، زياد دارم. 
ÁÁ چيدمان« چه بار مفهومي‌اي براي شما دارد؟« ‌

چيدم��ان‌ برايم يك دغدغه اس��ت. از ي��ك طرف نوعي 
آرامش يا حالت تقدس را ايجاد مي‌كند. چيدمان‌ها فضايي را 

مي‌سازند كه انگار نيرويي ماورايي مابين آنهاست. 
ÁÁ در نمايشگاه چيدمان‌ها و فتوكولاژهايتان در گالري‌

اث�ر در س�ال 2008، دقيقا اين حس رس�يدن به آرامش 
دروني را به تصوير كشيده بوديد... 

آن نمايش��گاه آدم‌ها را در ش��رايط گوناگ��ون به تصوير 
مي‌كشيد. مهم در آن پرونده اين بود كه نشان دهم آدم‌ها با 
هر مذهب و مسلكي كه دارند، هنگام خلوت به دنبال آرامش 
دروني‌ان��د. اما وقتي اي��ن آدم‌ها در ازدح��ام قرار مي‌گيرند، 

رفتاري مغاير با لحظات خلوت از خود بروز مي‌دهند. 
ÁÁ مي‌خواهم به سرمنشاء اين ذهنيت شما برسم. گويا‌

كودكي، بهترين سرنخ اين رشته است... 
خب، من در خوزس��تان بزرگ شدم اما در كربلا به دنيا 
آمدم. پدرم از كودكي من، مسوول هيات مذهبي بود. از همان 
كودكي با هيات‌ها بزرگ ش��دم. ازدحام آدم‌ها در هيات‌ها و 
زمزمه نوحه‌ها و س��ينه و زنجيرزني، تصاويري اس��ت كه از 
كودكي مقابل چشمانم‌ بود. اين تصاوير برايم آشناست و حس 
خوبي به من مي‌دهد. من همچنان اين مراسم را دوست دارم. 
جالب اينجاست كه عكاسي را با سلف پرتره شروع كردم. بعد 
به مرورِ زمان آدم‌ها وارد كارهايم شدند و اخيرا، انبوه آدم‌ها، 

سوژه كارهايم قرار گرفته‌اند. 
ÁÁ آثار شما و چند عكاس ديگر در عرصه مبادلات آثار‌

هنري با استقبال خوبي روبه‌رو شده. آيا اين امر به رويكرد 
هنري شما سمت و سوي خاصي نداده است؟ 

 فضايي كه ش��ما به آن اش��اره كرديد مسلما بر كارهاي 
اخيرم بي‌تاثير نبوده. هر كس بگويد از اين فضا تاثير نگرفته، 
دروغ مي‌گويد. اين تاثير مي‌تواند خوب، بد يا خيلي بد باشد. 
ب��ا اين حال صرف فروش يك اثر، ‌انگيزه و محرك من براي 
س��اختن و ارايه آن نيست. من كارم را مي‌كنم و اگر فروش 
برود چه خوب! اما صادقانه بگويم فروش اثر در كارم نمي‌تواند 
بي‌تاثير باش��د. با اين حال هنرمند بايد متوجه باشد كه اين 
فروش چقدر مي‌تواند به خلاقيتش كمك و چقدر خلاقيت 

او را تخريب كند... 

گفت‌وگو با صادق تيرافكن، عكاس و هنرمند مفهومي به مناسبت نمايشگاهش در موزه‌هاي لس‌آنجلس، هيوستون و قطر

انسان بی‌گذشته،آدم بی هویت

گذش�ته، دغدغه عمده صادق تيرافكن اس�ت؛ عكاس و هنرمند مفهومي )كانسپچوال 
آرتيس�ت( كه در آثارش انگاره‌ه�اي تاريخي را به گفتماني ملم�وس تبديل مي‌كند. با 
اينكه بيشتر آثارش به هويت، جنسيت و تقابل‌هاي رخ‌داده بين انسان‌ها در طول تاريخ 
اشاره دارد، اما همواره با گذشته مشغول گفت و شنود است. تيرافكن در سال ۱۳۴۴ در 
عراق از پدر و مادري ايراني متولد ش�د و همراه خانواده در كودكي به ايران بازگش�ت. او 
كه هم‌اكنون در تهران زندگي و كار مي‌كند، دانش‌آموخته‌ »عكاسي« از دانشگاه تهران 
است و عكاسي حرفه‌اي را از سال ۱۳۷۰ آغاز كرده. طي اين مدت توانسته جوايز داخلي 
و بين‌المللي بس�ياري را به دست آورد. برخي از آثار اين هنرمند، در مجموعه‌هاي ثابت 
موزه‌هاي مطرحي چون موزه‌ بروكلين نيويورك، موزه‌ ملي بريتانيا، موزه اروپايي عكس در 
پاريس، موزه لاكما )لس‌آنجلس( و همچنين موزه هنرهاي معاصر تهران نگهداري مي‌شود 
و شماري از آنها هم تاكنون در حراج‌هاي معتبر هنري در لندن، نيويورك و دوبي به فروش 
رسيده‌اند. شعبه‌ گالري اعتماد در دوبي اخيرا ميزبان نمايشگاه انفرادي صادق تيرافكن 

بود. در اين نمايش�گاه تعدادي از فتومونتاژهاي اين هنرمند با عنوان »0611« به نمايش 
درآمد. اين هنرمند شناخته‌شده‌ ايراني در اين نمايشگاه همچون كارهاي قبلي خود، سراغ 
مضامين هميشگي كارهايش رفته است. او براي رسيدن به اين منظور از تكنيك فتومونتاژ 
استفاده كرده؛ تكنيكي كه در قرن نوزدهم شكل گرفته ولي همچنان ابزاري پرطرفدار در 
تصويرگري‌هاي هنرمندان محسوب مي‌شود. از سوي ديگر نمايشگاه »هداياي سلاطين« 
كه شامل آثار تيرافكن و دو هنرمند معاصر ديگر خاورميانه است، از اواخر اسفند امسال 
تا خرداد س�ال آينده در موزه اسالمي قطر در معرض ديد علاقه‌من�دان قرار مي‌گيرد. 
هداياي سلاطين، يك تور بزرگ نمايشگاهي است كه از موزه هنرهاي معاصر لس‌آنجلس 
)لاكما( آغاز ش�د و س�ه ماه در اين موزه در معرض ديد مخاطبان بود. اين مجموعه پس 
از پايان نمايش در لاكما، براي نمايش�ي ديگر به موزه هنرهاي زيباي هيوس�تون انتقال 
يافت و هم‌اينك در انتظار سفر به موزه هنرهاي اسلامي قطر است. تيرافكن در اين تور 

نمايشگاهي يك چيدمان ارايه داده است. گفت‌وگويمان را با او مي‌خوانيد.

پرويز براتي
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