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مخاطب عام در بوته نقد

دوباره پاییز... 

آقای معلمی در دبســتانی دخترانه، هنر درس  �
می دهد. معلمِ هنر درصدد اســت نقش و نگاری 
نو به دیوارهای کدربســته مدرســه بزنــد. معلم، 
همسرِ ناظم مدرسه (لیلی رشیدی) است. مادری 
(مونــا احمدی) به واســطه علاقــه غیرمعمولی 
دختــرش به معلمِ هنــر پایش در میان اســت... 
این خلاصه ای از داســتانِ نمایشِ «بی تابســتان»، 
اثر «امیررضا کوهســتانی» اســت.  نمایشــی که 
مخاطــب بعــد از مواجهه با نقاشــی هایی که در 
راهروی ورودی نصب اســت، اولین چیزی که در 
برابرش از صحنه بیرون می زند، چرخ وفلکِ زمینی 
است؛ وســیله ای که تا ابد تنها می چرخد، بی هیچ 
مقصدی. اسباب تفریحی که اگر در غیاب لذت آن 
را مجســم کنیم، کاری جز دور باطل نمی کند.  اما 
معلم  برای حفاظت از بچه ها همان ابتدا زنجیری 
به چرخ وفلک می زند که دیگر نچرخد که احتمالا 
بچه هــا را از دور باطل رها کنند؛ دور باطلی که در 
گفت وگوی ناظم مدرسه با مادر کودکی (که بعدا 
می فهمیم تیبا اســت) در همان اول نمایش عیان 
می شــود. مادر اصرار دارد که مدرسه دولتی نباید 
پول بگیرد! مگــر نه اینکه آموزش وپرورش رایگان 
اســت؟ اما ناظم با اشاره به عوض شدن زمانه و با 
ارجاع به خرید فناوری برای یادگیری و کلاس های 
فوق برنامه اصــرار بر این دارد کــه مادر هرچقدر 
می توانــد و حتی به صــورت اقســاطی بپردازد. 
ناظم اشاره می کند که خودش هم در این مدرسه 
درس خوانده اســت. بعد از این دیالوگ است که 
با شوهر هنرمند ناظم آشنا می شویم؛ شوهری که 
به واسطه آشــنایی و لابی گری همسرش وارد این 
ساختار شده است. از همان ابتدا مشخص می شود 
که رابطه این دو گرم و پرشــور نیست، تا جایی که 
دیالوگ های ابتدایی مادرِ تیبا (که در حیاط مدرسه 
منتظر است) و معلم، مخاطب را به سویی می برد 
که خیانتی در شــرف وقوع اســت. امــا نه، معلم 
شخصیتی کنشگر داد و فقط و فقط متمرکز بر کار 
خودش اســت. می خواهد نقش نویــی  روی این 
دیوارهای کهنه بزند، دیوارهایی که شعارهای دهه 
۶۰ هنوز  روی آن رخ نمایی می کنند؛ «جنگ جنگ 
تا پیروزی». معلم باید ابتدا کل دیوار را ســفید کند 
بعد از آن نقــش و نگاری نو بزنــد. اما دیوار پاک 
نمی شود، رنگ ســفید کافی نیســت. نقش هایی 
که ســر آخــر شــکل می گیرد بــر بقایــای همان 
شعارهاســت. شعار پاک نشده، بیرون می زند. پاک 
نمی شــود. هر مخاطبی که بــا نقش و نگار جدید 
روبه رو می شــود، ابتــدا بقایای همان شــعارها را 
می  بینــد. گویی کــه اراده ای بــرای پاک کردن آنها 
وجود ندارد. ناظم حاضر نشــده پول بیشــتری در 
اختیار معلمِ نقاش قرار دهد تا رنگ بیشتری برای 
ســفیدکاری زیــر نقش های جدیــدش بخرد. مرد 
هم اصرار زیادی نکرده اســت. شــاید گمان کرده 
که نقش جدید آن چنــان مخاطب را محو می کند 
که دیگر زیــرش را نبیند. اما چنین نیســت. لااقل 
ناظم در همــان لحظه اول برخوردش تنها چیزی 
که می بیند بقایای شعارهاســت. ناظم وحشــت 
دارد کــه نقش و نگار جدید روی این شــعارها به 
مذاق برخی خوش نیاید، برای او دردسرســاز شود 
و جایــگاه نمادینــش به عنوان ناظم را از دســت 
بدهد؛ جایگاهی که حتی از دیگر نقشــش، یعنی 
همسربودن، برایش مهم تر است. برای همین هم 
اســت که بی توجه به احساس شوهرش اقدام به 
پاک کــردن نقش هــا می کند. ناظم بزرگ شــده در 
ســاختاری که امروزه ژاندارمی اش می کند، تا خود 
را در برابــر هیــچ و در برابر آن تنهایی ســهمگین    
نبینــد تن بــه برون رفت نمی دهد. امــا برون رفت 
به این ســادگی هم نیســت. ناظم در مدرسه حل 
شده و مدرســه در ناظم. برون رفت از این مدرسه 
با وجــود کینه تیبا کــه به معلم هنرش عاشــق 
شده، راحت نیســت. ناظم مستبد که اشک معلم 
را هنگام پاک کــردن نقش هــای او در آورده بود، 
ژاندارمِ یکی از ســاحت های زیست دختران است.  
اما دختران دبســتان او  در دو ســاحت متضاد در 
حال زیست اند؛ وضعیتی که حتی اجازه نمی دهد 
به راحتی معلمی مرد در مدرســه باشد و فقط در 
مواردی استثنا و با  هزار تبصره قابل پذیرش است 
و در ساحتی دیگر، بچه ها فانتزی هایشان را زیست 
می کنند؛ فانتزی هایی که آن قدر از ســاختار اصلی 
دور و  تابوست که ناظم جز از سر اضطرار به بیان 
آنها رغبتی ندارد. مازادِ برخوردِ دو ساحت واقعی 
و فانتــزی برای کودکان همان می شــود که تیبا با 
دیدن اولین جنس مخالف در مدرســه عاشــق او 
می شــود. تیبا از این عشــق مریض می شود، مادر 
مضطرب و پریشــان برای یافتن راهی به مدرســه 
می آید. امــا تیبا و مــادر از هم جدا نیســتند. تیبا 
همان دور باطل مادری اســت که بر چرخ و فلک 
مدرسه ســوار اســت. این را در پرده آخر نمایش، 
کوهســتانی به خوبی نشــان داده است؛ جایی که 
مادر با صدای تیبا سخن می گوید و تیبا هم هست 
و هم نیســت؛ جایی که چرخ و فلک قفل اســت، 
آقای معلم کلیدها را دارد. تیبا با همه توان سعی 
در چرخاندن آن دارد. معلم برای هشدار به تیبا به 
ناظم و بچه در شکمش اشاره می کند؛ بچه ای که 

هنوز نیامده  روی چرخ  و فلک است. 

بگذار بار دیگر تابستان فرا رسد! 

اگــر از وسوســه تحلیل هــای روان شــناختی  �
درباره نمایش «بی تابســتان» دســت برداریم و به 
چشــم اندازی نظــر کنیم که امیررضا کوهســتانی 
مقابل مــا گشــوده، می تــوان زمانــه ای را رصد 
کــرد کــه بیش ازپیــش در دام مناســبات مادی 
فــرو رفتــه و حتی دبســتان دخترانــه اش گرفتار 
یادآور «شنیدن»  کم توجهی هاســت. بی تابســتان 
است. اینجا هم می توان قانون  رسمی و تا حدودی 
انتزاعی را مشــاهده کرد که چگونه در مواجهه با 
عرف و وضعیت های انضمامی، دچار ابهام شده و 
لاجرم تن به تفسیرهای مجریان قانون می دهد. اگر 
شنیدن به نظام دانشگاهی ارجاع دارد، بی تابستان 
درباره آموزش وپرورش اســت. در هر دو نمایش، 
پرسش اساســی این اســت که قانون در قبال امر 
غیرمنتظره، در جایی کــه به نظر انحرافی رخ داده 
اســت، چگونه می توانــد مداخله کند. بی شــک 
کسانی که مســئولیت قانونی و اقتداری دارند، در 
غیــاب رواداری، گاه از جایگاه خود سوءاســتفاده 

کرده و موجب پیچیدگی امور می شوند. 
 بی تابستان روایت دخترکی خردسال است که 
گویا حســی مبهم به معلم نقاشــی اش پیدا کرده 
است. معلم که شــوهر ناظم مدرسه است، بنا بر 
مصلحت، مجبور به ترک مدرســه می شود. کسی 
به درســتی نمی داند کیفیت احساسی که دخترک 
به معلم دارد، چیســت؟ حتی مــادر هم در بیان 
دقیق احساســات فرزندش، ناتوان اســت. اخراج 
معلــم، پاک کــردن صورت مســئله ای ا ســت که 
قانون رســمی، چندان توضیح روشنی در قبال آن 
ندارد. بی تابســتان همچنین روایت استخدام شدن 
معلمی مرد در دبســتانی دخترانه اســت؛ نوعی 
دورزدن قانون و تصمیم شــخصی ناظم مدرسه. 
در بی تابســتان بــا توجه به اینکه معلم نقاشــی، 
شــوهر ناظم دبستان هم هســت، می توان علت 
اســتخدام را فهمید. او قرار اســت هنگام فراغت 
از آموختن نقاشــی به کودکان، دیوارهای فرسوده 
مدرســه را رنگ بزنــد. جایگاه دو پــاره معلم که 
مابیــن آمــوزش دادن و رنگ آمیــزی دیوارهــا در 
نوسان اســت، طنز تأسف بار ماجراست که چگونه 
خصوصی ســازی و بحــران اقتصــادی، نیروهای 
انسانی آموزش وپرورش را گرفتار جایگاهی متزلزل 
کرده اســت. عقل معاش اندیش ناظم مدرسه، با 
به کارگیری شوهرش، میل آن دارد که از هزینه های 
جاری مدرســه بکاهد و بر درآمد خانواده بیفزاید. 
آن دو علاوه بر نقش زن وشــوهری، هنگام حضور 
در مدرســه، گاه نقش کارگر و کارفرما را هم دارند 
کــه اوج تضادشــان بر ســر کیفیــت رنگ آمیزی 
دیوارنگاره هاست؛ تضاد حل نشدنی کار و سرمایه. 
 صحنه چنان طراحی شــده است که حس و 
حال دبســتانی دخترانه را انتقال دهد. حیاطی که 
با دیواری آجری در سمت راست و دری آهنی در 
چپ، محصور شده است و چرخ وفلکی قفل شده 
در مرکــز آن، به شــکل اســتعاری نشــان از نبود 
ِ بازی و ســرگرمی کودکانه اســت. دیوار آجری با 
ویدئوهایی که بر آن نقش می بندد، هوشــمندانه 
روح زمانه را بازتاب می دهد. گویی از شــعارهای 
حماسی دهه ۶۰ به نقاشی های انضمامی امروزی 
تبلیغاتی  تابلویــی  دیوارها همچون  رســیده ایم. 
عمــل می کنند که قرار اســت نظام زیباشناســی 
هــر دوره را تعیّــن بخشــند. دیگر نمی تــوان با 
خطاب کردن های مستقیم، به کار پرورش کودکان 
پرداخت و بهتر آن اســت پیام مدنظر غیرمستقیم 
بیان شــود. بی دلیل نیســت که به جای شــعار، 
تصویــر یک خانواده موفق که مشــغول قدم زدن 
در فضاهــای عمومی اند، می نشــیند. اما کیفیت 
پایین رنگ هایی که اســتفاده می شــود، گذشــته 
را بــه تمامی محــو نکرده و آن را مانند شــبحی 
ترسناک بر دیوار احضار می کند؛ نوعی حک شدگی 
ایدئولوژی گذشته به جای فک شدگی آن. استفاده 
از ویدئو، تمهیدی هوشــمندانه اســت که زمان را 
فشــرده و تخیل را گســترش می دهد. به میانجی 
دیوارنگاره هاست که می توان زیباشناسی هر دوره 

را رصد کرد و به قیاس نشست. 
 بی تابســتان روایت گــر دورانی اســت که گویا 
فاقد تابســتان و فراغت های آن شــده اســت. تو 
گویی هر ســال از مهر آغاز شــده و به خرداد ختم 
می شود. ســالی که به تمامی با حضور در مدرسه 
می گذرد و غیاب تابســتان. در غیاب فراغت  دوران 
کودکی اســت که دخترک عاشق معلم خود شده 
و ناگهان به وادی بزرگ ســالی پرتاب می شود. اما 
در انتها گویی امیدی پدیدار شده و شخصیت ها بر 
چرخ وفلک می نشــینند و مانند جمعی دوستانه، 
ایــن بار نــه در مقابل هــم که در کنــار هم چرخ 
می خورنــد. لحظه ای که دســت ها را بــالا برده و 
اجــازه می دهند کودکی بار دیگر فرا رســد؛ همان 
لحظه ای که شــوق کودکانه بر منطق بزرگ سالی 
پیروز شــده و بار دیگر تابســتان فرا رسیده است. 
همــان نقطه ای کــه در پاک شــدن دیوارنگاره ها، 
زیباشناسی حقیقی دوران ما سر برمی آورد، جایی 
که مدرسه به بورژوازی مســتغلات فروخته شده 
است و حال باید به کودکی و رهایی بخشی آن پناه 
برد. در زمانه ای که دســت های بالابرده، نشــان از 

تسلیم و مقاومت هم زمان دارد. 

امیررضا کوهســتانی «بی تابســتان» را با بازی لیلی 
رشیدی، سعید چنگیزیان و مونا احمدی ابتدا در بروکسل 
و تورینو، ســپس در جشــنواره آوینیون و این شب ها در 
سالن ســمندریان تماشاخانه ایرانشهر روی صحنه برده 
اســت. نمایشــی که بیش از هر چیز تلنگــری به وضع 
غامض کنونی ماست؛ مدرسه ای که در آن دیوارنوشته ها 
هرگز پاک نمی شــوند، محو نمی شوند، تنها لایه ای روی 
لایه دیگر تلمبار می شود و بار گذشته روی اکنون سنگینی 
می کند و به قول خود کوهستانی تراژدی آدم های خوب 
را رقــم می زند. علی اصغر دشــتی را روبه روی امیررضا 
کوهستانی نشاندیم تا درباره «بی تابستان» گفت وگو کنند 

که این گفت وگو را در ادامه می خوانید. 

 اســم اجرا را که دیدم یاد حسن حامد افتادم. به  �
آن فکر کرده بودی؟ 

نه ولی الان که گفتی جالب بود. 
 عنــوان دو نمایش نامه  از حســن حامــد به نام  �

اجرای تو نزدیک است؛ یکی«بچه تابستان» و دیگری 
«تابستانه»... 

و ما هر دو را در گروه مهر شــیراز در سال های ۷۶ و 
۷۷ اجرا کردیم. 

  در آن دو نمایش نامه از زاویه جالبی به وضعیت  �
دانش آموزان یا بچه های جنوب شهر تهران در حدود 

دهه ۶۰ پرداخته بود... . 
بله؛ البته او با وضعیت، خیلی طبقاتی برخورد کرده 
بــود. نمی دانم به یاد دارید یا نه، اما من «کوارتت» را به 
حســن حامد تقدیم کرده بودم. بدون اینکــه او را دیده 
باشــم یا حتی اجرائی زنده از او تماشا کرده باشم؛ او در 
۱۷، ۱۸ ســالگی در نوشتن مشــوق من بود. چون در آن 
ســنین این دو نمایش نامه را خوانــدم و اولین متنی که 
نوشــتم هم در ۱۸ سالگی دوباره نویسی «ارتفاع» حسن 

حامد بود. 
 چه جالب! من اصــلا این پیشــینه را درباره تو  �

نمی دانســتم. البته نســل جدید هیچ شــناختی از 
حســن حامد ندارد و شاید حتی اسم حسن حامد به 
گوشش نخورده باشــد. زندگی عجیبی داشت، شبیه 
به نمایش نامه هایــش زندگی کرد و خیلی زودهنگام 
رفت؛ به گمانم  در سنی کمتر از ۳۰ سالگی... برخورد 
حســن حامد با درام و موضوعات اجتماعی در دوره 

خودش قدری غریب بود... .
جزء معــدود نمایش نامه نویس هایی بــود که در آن 
دوران که در تئاتر انقطاعی رخ داده بود درخشــان شد و 
شــاید به دلیل نرســیدنش به دهه ۷۰ و دوران شکوفایی 
تئاتر کمتر مطرح شــد و من در سال های نخست فعالیتم 
در گروه تئاتر مهر شــیراز به  سبب پیشنهاد دانیال طیبیان، 
«ارتفاع» را بازنویسی کردم؛ قصه پسری که روی پشت بام 
رفتــه بود تا خــودش را پرت کند اما دختــری را می بیند 
که کنار کولر نشســته و سیگار می کشــد؛ برخورد این دو 
نفر نمایش نامه را شــکل می داد. بعد هم در مهر شیراز 
دانیال «بچه تابستان» و «تابســتانه» را تلفیق و کار کرد. 
در کار «بچــه تابســتان» تقابل دو نســل را داریم که در 

«بی تابستان» هم مشابه آن اتفاق می افتد. 
 در آغــاز گفت وگــو از حســن حامد یاد  �

کردیــم. ادای دینی بود به حســن حامد. 
ویژگی حســن حامد این است که چگونگی 

بیان کــردن «مســئله»ای اجتماعــی را در 
می کند،  تجربه  نمایش نامه هایش 

شعارزدگی  دچار  اینکه  بدون 
شــود یا درگیر فرم باشــد. 

اما ویژگــی کارهای تو این 
اســت که هرچه به امروز 
می شــویم،  نزدیک تــر 

«مســئله» نســبت به 
فرم اهمیت بیشــتری 
پیــدا می کنــد. برای 
پیش تــر  مثــال 

در«کوارتــت»، با اینکه 
مســئله وجــود دارد، اما 

به لحاظ زمانــی وقتی از اثر 
فاصله می گیری آنچه با من 
تماشاگر باقی می ماند، فرم 
وقتی  درحالی که  اســت. 

«شــنیدن» و «بی تابستان» 
را می بینی، مسئله پررنگ تر است. 
این چقدر آگاهانه اتفاق می افتد؟ 

ایــن چیزی که می گویی درســت 

است. همیشــه ســر کلاس هایم حرفی می زنم که همه 
خیلــی از آن تعجــب می کنند؛ بــه نظر من تئاتــر باید 
تاریخ مصرف داشــته باشــد. ایــن توهم کــه تئاتر مانند 
نمایش نامه های شکســپیر بــا عبور از زمــان و مرزهای 
جغرافیای برای همگان قابل درک باشد، با ماهیت میرای 
تئاتر در تناقض است. تئاتر قرار نیست که بماند؛ تئاتر باید 
اتفاق بیفتد و از بین بــرود. مثل تفاوت گل طبیعی و گل 
مصنوعی است. چرا ترجیح ما داشتن گل طبیعی است؟ 
نمی توانی هم گل طبیعی بخواهی و هم انتظار داشــته 
باشــی بیشتر از چند روز در پارچ آب بماند. تئاتر هر چقدر 

میل به جاودانگی کند، از امروز ما دارد دور می شود. 
  اساســا درباره ماهیــت تئاتر حــرف می زنی یا  �

منظورت این است که تئاتر امروز به جایی رسیده است 
که باید تاریخ مصرف داشته باشد؟ 

واژه ای مثل تئاتر تجربی امروز اساسا در تئاتر آکادمیک 
دیگر استفاده نمی شود و بی معناست. 

 موافقم.  �
ما امــروز فقــط تئاتر معاصــر داریم؛ یعنــی همان 
کارگردان هایی که در دهــه ۷۰ و ۸۰ به کارگردان تجربی 
مشــهور بودند، امروز به کارگردان معاصر مشهورند. این 
تأکیدی است بر اینکه تجربه های فرمی میرا خواهند بود 
و در تئاتــر امروز او بیش از هر چیز فرزند زمان خود بودن 
اهمیت دارد. تئاتر اول باید در زمان خودش بتواند درست 
عمــل کند. مهم نیســت که در طول زمــان حرکت کند، 
بلکه در عمق می رود. اینکه اجرای امروز شــما می تواند 
بــا اجرای دیروزتان متفاوت باشــد، ویژگی منحصربه فرد 
تئاتر اســت و نه هنری دیگر. فقط تئاتر است که می تواند 

سیال باشد.
تئاتــر در طول دوران هــا تغییرات زیــادی کرده. یک 
بخش هــای ثابت دارد مثل نمایش نامه، میزانســن و... و 
یک بخش های متغیر دارد. حضور تماشــاگر و وضعیت 
روحی و روانی بازیگر در شــب های مختلف و... هر شب 
باعث تغییراتی در اجراها می شود. با مواجهه با تئاترهای 
مختلف امروز جهان به ضرس  قاطع می گویم که در تئاتر 
امــروز جهان کارگردانی آهنی به ایــن معنا که همه چیز 
ثابت باشــد و یک بسته بتنی غیرقابل تغییر باشد، جایش 
را به شکلی از تئاتر می دهد که نزدیک به پرفورمنس آرت 
است و مهم ترین ویژگی آن اتفاق افتادن در لحظه است. 
کارگردان هــا به تئاتر اجازه می دهند که بســته به حضور 
متفاوت تماشــاگر در هر شب نفس بکشــد و تغییر کند. 
نقش تماشــاگر در تئاتر امروز فراتر از جماعت خاموشی 
است که در تاریکی می نشینند و صرفا شاهد اتفاقی اند که 
در بخش نورانی اجرا می شــود. تئاتر معاصر دارد پوست 
می اندازد و برای زنده ماندن تأکید می کند روی بخش هایی 
که متعلق به خود تئاتر است ولاغیر. الان چهار، پنج سال 
است که بیشتر در آلمان تئاتر کار می کنم، این نوع از تئاتر 
آنجا هم موافــق و مخالفانی دارد، آنجــا هم می گویند 
این نــوع تئاتر را پرفورمنس آرت مســموم کرده اســت. 
درصورتی که پرفورمنس آرت وارد تئاتر شده و تو به عنوان 
تماشاگر بیشــتر از پیش با این سؤال مواجه می شوی که 
«منظورش چیست؟» چون «منظور» با تماشاگر کامل 

می شود. 
اتفاق افتــادن مربوط  � ایــن در لحظــه   

به جزئیات اســت یــا در اســتراکچر کلی هم 
قابل تجربه اســت. منظورم در تئاتر اســت؟ 
چون در پرفورمنس آرت در ســاختار کلی این 
درلحظه بــودن و تحت تأثیــر تعامــل یا 
مواجهــه پیش رفتن قابــل تجربه 

است... . 
در  مــا  کــه  چیدمانــی 
قابلیت  داریم،  «بی تابستان» 
هر برداشتی را به مخاطب 
در همین مدت  می دهد. 
ما نظرات بسیار متفاوتی 
داشــتیم.  کار  دربــاره 
برخی خوانش اشراقی 
و عرفانی داشتند. برخی 
خوانش اجتماعی داشتند 
که مدرســه را ســمبل یک 
اجتمــاع کوچــک گرفتنــد. 
روان شــناختی  خوانــش 
داشتند. یکی از دوستانم 
و گفت  فرســتاد  متنی 
ایــن برداشــت چقــدر به 
اســت؟  نزدیک  شــما  منظــور 
اساســا منظــور مــن چیســت؟ 

آیا من نمایشــی براســاس یک منظور تولیــد می کنم؟ 
مثلا شــرایط سیاســی- اجتماعی مملکــت را می بینم 
و می گویــم باید بازتولیدش کنم در یک شــکل تئاتری؟ 
این طور نیســت. در «بی تابستان» ماجرا پیچیده تر است. 
ما یک چیدمان داریم از عناصــر صحنه ای؛ برف، باران، 
فصل، صحنــه؛ صحنه خیلی رئالیســتی که نمونه اش 
را تــا به حال نداشــتم. چالش هایی که بــا زمان اتفاق 
می افتد. ســه کاراکتر داریم. یک کاراکتر غایب داریم که 
به صورت مجازی حضــور پیدا می کند. اینها المان های 
صحنه است. شــاید اگر ۱۰ سال پیش قرار بود این کار را 
کارگردانی کنم، این عناصر هم گراتر بودند یعنی بیشــتر 
در جهت یک هــدف خاص بودند. مثــلا در «کوارتت» 
این گونه بــود. آن دوران فکر می کردم فرم و محتوا باید 
یکدست باشد. همه چیز باید در خدمت حرفی باشد که 
من به عنوان کارگردان می خواهم بزنم. اساسا قائل بودم 
به اینکه من باید حرفی بزنم. شــرایط سنی ام شاید این 
بود؛ آن زمان تصورم این بود که درک دقیقی از جامعه ام 
دارم. هرچه زمان گذشت، فهمیدم که جامعه و این دنیا، 
غامض تر و پیچیده تر از این است که من بتوانم در نمایشم 
خلاصه اش کنم و هر چیز که فکر می کنی درست است، 
دقیقا نقیض خــودش را در خودش تولیــد می کند. به 
مجرد اینکه فکر می کنی به درســتی چیزی می رســی، 
گفتمان خلافش هم زمان در خودش تولید می شود. این 
نتیجه گیری یک اتفاق کاملا تئاتری بود. یک جور دیالوگ 
با خود. شاید بشــود گفت از سال ۸۸ به بعد به واسطه 
برخی تغییرات، من بیشتر سعی کردم چالش ایجاد کنم 
در صحنه تئاتر. چالش بین اندیشــه هایی که به نظرمان 
اندیشــه های درســتی هســتند. برای من «بی تابستان» 
تراژدی آدم های خوب اســت. آدم های خوبی که همه 
ســعی می کنند کار درســت را انجام دهند اما همه در 
نقطــه ای به هم برخورد می کنند کــه در حق هم ظلم 
می کنند، به هم فشار می آورند، حتی خشونت نسبت به 
هم اعمال می کنند، درعین حــال که فکر می کنند دارند 
خوب کار می کننــد. دورترین کاراکتر به ما شــاید ناظم 
باشد که فقط به مدرسه اش فکر می کند. ولی بااین حال 
حرف هایش کم وبیش منطقی است. خیلی آسان نیست 
که بخواهی این منطق آهنینش را زیر سؤال ببری. سعی 
کردم در «بی تابستان» به شکل چیدمان نزدیک تر شوم، 
عناصر صحنه ای در کنــار هم ایجاد خوانش می کنند و 
این فضا را برای تماشاگر قائل باشم که در بین این عناصر 
خودش را جا بدهد. با اینکه اتفاق های پرفورمنس آرتی 
در آن کمتر رخ مي دهد. بااین حال سعی کردم چیدمانی 
باز در مقابل مخاطب قرار دهم تا بیش از هر کار دیگرم 
در مقابل این پرسش قرار بگیرم که «آقا چه می خواستی 
بگویی؟» درعین حال که تنها کارم اســت که در ۱۷، ۱۸ 
اجرائی که در خارج و داخل داشــته، کســی بلند نشده 

که بیرون برود. 
 البته تماشاچی هم بیشــتر یاد گرفته چطور تئاتر  �

ببیند. 
بله. این هم یک اتفاق است. 

 در قیــاس «بی تابســتان» و «شــنیدن»،  �
بی تابستان می تواند ما را بی نیاز کند از این 

پرسش که نمایش چه می خواهد بگوید؟ 
یعنی انگار در شــنیدن کاراکترها با یک 
سیســتم در جدل هســتند و وجود آن 
سیستم این حس را به تماشاگر می دهد 

که تو باید چیزی را کشف کنی. درحالی که 
اینجا اگر بخواهیم نقشی که لیلی رشیدی 

بازی می کنــد (که البته به نظر من 
فوق العاده بازی  می کند) را حتی 

بعد  بگیریم،  نظر  در  سیســتم 
از مدتی متوجه می شــویم نه 

او سیســتم نیست و یک زن 
باردار  که  اســت  معمولی 
شده است. اثر ما را بی نیاز 

می کند از انتظار این پرسش 
که چه می خواهد بگوید. 

اول  بخــش  موافقــم. 
«شــنیدن» که بخش داستانی 
روایــی بود همیشــه بر بخش 

می شــد.  داده  ترجیــح  دوم 
درحالی که دقیقا در بخش دوم 
هدف من زیرســؤال بردن همین 
بود.  اجتماعــی  برداشــت های 
یک نگاه این بود که در خوابگاه 
دخترانــه صــدای مرد شــنیده 

شــده. وجه اجتماعی در بخش اول به قدری ســنگین 
می شــد که  روی بخش دوم آوار می شــد. در نیمه دوم 
سعی من بر این بود که این شک را ایجاد کنم که اساسا 
چقدر می توانیم به جهانــی که می بینیم اعتماد کنیم؟ 
زیرســؤال بردن مدیوم دیدن و شنید؛ فرمی که اصولا در 
کارهایم خیلی استفاده می کنم. تجربه «شنیدن» به من 
یاد داد همیشه باید توازن را رعایت کنیم. اینجا من فقط 
یک جمله داشــتم به بازیگرها بگویم که خوشــبختانه 
بازیگرهــا به قــدری حرفه ای و صحنه دیــده بودند که 
ســریع جان کلام مــن را گرفتند. به آنهــا درباره حفظ 
این توازن فقط می گفتم. ســعید چنگیزیان کار ســختی 
داشــت. ویژگی نقشش این است که تماشاچی باید با او 
همذات پنداری کند. یک هنرمند شکست خورده است که 
در اجتماع پذیرفته نشده و حالا مجبور است کارهایی را 
که دوســت ندارد انجام دهد. یک سوءتفاهم اجتماعی 
درباره رابطه اش با یک بچه هم برایش ایجاد می شــود. 
من به سعید گفته بودم نباید کاری کنی تماشاگر  سمت 
تو بیاید درست عکس کاری که لیلی باید انجام می داد. 
کاراکتر لیلی شخصیت بدی بود که باید دوست داشتنی 
بازی می شد. مونا هم مادر جوان و جذابی بود که آن قدر 
وسواس تربیتش را داشــت که نمی توانست جهانی به 
جز او را ببیند. ایجاد توازن در این وضعیت برای بازیگرها 
که تماشاگر مردد شود که حق با چه کسی است، دشوار 
بود. در فیدبک هایی که ما در جشــنواره آوینیون داشتیم 
این دودلی ایجاد شــده بود. شــرایط امــروز ما و جهان 
به قدری پیچیده اســت که من به عنوان آرتیســت برای 
درکش ناتوانم. پس حتما این ناتوانی در کارم هم متبلور 

می شود. 
 ویژگی «بی تابســتان» این اســت کــه نه مثل  �

«کوارتت» ما را با آرتیستی مواجه می کند که خودش 
را کاشف مسئله و مســئول طرح مسئله می داند و نه 
حتی مثل «شنیدن» با آرتیســتی روبه رو هستیم که 
با اثــرش ما را دچار ســوءتفاهم می کند که وضعیت 
اعتراض جامعه یا مواجهه زن، مسئله جنسیت و... را 
نشان می دهد. در «بی تابستان» هر دوی این لایه ها 
با پیشــینه ژورنالیستی ای  حذف شده. ممکن است 
کــه داریم، اول حــدس بزنیم که ماجــرای نمایش 
به اخبار تجــاوز در مــدارس مربوط اســت و بعد 
می فهمیم که نه. حذف این دو لایه به جایی می رسد 
کــه کاراکترها وضعیتی را در زیســت خودشــان به 
نمایــش می گذارند. در روابطشــان اتفاقی می افتد. 
در مورد طراحــی صحنه برایم  ایــن جالب بود که 
شــهریار حاتمی که نقاش اســت،  آثارش خیلی هم 
مورد علاقه مــن طراح صحنه بود. در طراحی صحنه 
وجه رئالیســتی ماجــرا در بک گراند قــرار می گیرد. 
می دانی من اول که وارد ســالن شدم چه احساسی 
پیدا کردم؟ فکر کردم دکور پشت مال اجرای دیگری 
اســت و فقط چرخ وفلک مال اجرای شماست، بعد 
یادم افتاد که فقط شــما در سالن ســمندریان اجرا 
دارید. وقتی اجرا ادامه پیدا کرد، دیدم انگار تعمدی 
وجود دارد که می خواهــم توضیحش بدهی، یا یک 
ســرگردانی  در صحنه وجود دارد؛ لایه پشــتی کاری 
انجام می دهد، لایه جلویی کار دیگری انجام می دهد.

 پروســه ای که گفتی دقیقا همین بود. من در اولین 
جلسه ای که با شــهریار داشتم گفتم  می خواهم کاری 
کنم که یک چرخ وفلک اســت و یک ویدئــو پروژکتور. 
یعنی قرار بــود فقط چرخ وفلک باشــد و یک پرده که 
ویدئوها را پروجکت کند. من درگیر کار دیگری در آلمان 
شدم و شــهریار مدام اتودهایش را برای من می فرستاد 
و مــن می دیدم کــه طرح هــای او مدام رئــال و حتی 
هایپررئال می شود. حتی شهریار  نظام مهندسی رفت و 
فرمت مدارس در دهه ۶۰  را گرفت که طول آجرها و... 
در آن ثبت شده بود. شهریار به من گفت تو درعین حال 
که فرمت مجازی آجرها را روی پرده داری، باید فرمت 
فیزیکال آنها را هم کنار پرده داشــته باشی و این دقیقا 
شبیه همان اتفاقی است که در نمایش  ایجاد می کنی. 
درعین حال که رئالیسم محض داریم، نمی توانی بگویی 
این نمایش یک نمایش رئالیستی است برای اینکه زمان 
معلوم نیست چطور می گذرد. مثلا یک ماه گذشته ولی 
نه لباسی عوض شده، نه کسی از صحنه خارج شده، نه 
نوری رفته، نه نوری آمده، فقط روایت شده که ما در ماه 
بعدیم. یک زمان واقعی داریم و یک زمان داســتانی که 
با هم در تنش هستند و می توانیم این تنش را با بخش 
رئالیتــه و ویرچوالیته در بک گرانــد بازنمایی کنیم. قرار 
نبود کانســپت وجود داشته باشد و همه از این کانسپت 
آهنین  پیروی کنند و تأکید من به شــهریار هم این 
بود که قرار است یک چیدمان اتفاق بیفتد و این 
چیدمان نمایش نامه کی و کجا باشد را من قرار 
است درست کنم، بازیگر قرار است اینها را اجرا 
کند و شــهریار هم قرار است صحنه را برای ما 
طراحی کند.  قرار است آرتیست های مختلف  
با هم همکاری کنیم تا این چیدمان 

اتفاق بیفتد.
شهریار  از  من  تقاضای 
این بــود کــه قصه من 
بــه نظرت  این اســت، 
صحنــه ای  چــه  روی 
اجرا شــود که اتودهای 
زیــادی زد و نهایتــا به 
ایــن صحنه رســیدیم. 
مقاومت بخش تولیدی 
کار هــم بــرای اینکــه 
تعدیل  شــهریار  طراحی 
شود زیاد بود، چون نمایش 
قرار است مدام در سفر باشد 
و در ســالن های مختلــف اجرا 
شود، ولی نهایتا به نظرم رسید 
کــه جالــب اســت روی چنین 

صحنه ای اجرا کنیم.  
ادامه در صفحه ۱۰

گفت وگوی علی اصغر دشتی با  امیررضا کوهستانی 
درباره اجرای «بی تابستان»
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