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سفر  به  گذشته
شرق: «همیشه تنها و بی خیال قدم می زند. گاه می ایستد تا ریشه ای 
یا گوشــت تن حیوانی را بجود که آنجا ســقط شده است. پاهایش 
خوب با این راه های میان بر و جاده های سنگلاخی آشناست که گرد 
و خــاک علف هایش را کامل فرومی پوشــد. گاهی کتکش می زدند؛ 
هرگز دوســتش نداشتند. او پیر نیســت. با این حال پوستش کلفت 
شده است؛ پوستی صورتی که وقتی نمی تواند سرپناهی بیابد باران 
می شــویدش. خوش اقبالی و غریزه ای سخت او را به پیش می راند 
که در تنهاییِ زمســتان و ســرمای جنگل ها خود را به دســت مرگ 
نســپارد. دندان های کثیف بزرگ و نگاه روشنی دارد. سرش کشیده 
اســت و گوش هایش راست می ایستد. از کِی با هیچ انسانی سروکار 
نداشته است؟» داستان «محاکمه خوک» اسکار کوپ-فان این طور 
آغاز می شود. داستانی که به تازگی با ترجمه ابوالفضل االله دادی در 
نشــر نو به چاپ رسیده است. نویسنده گفته که سوژه این داستان را 

او خلق نکرده و در واقع این یک داستان واقعی است.
عنوان کتاب گویای روایتی اســت که اسکار کوپ -فون به دست 
داده اســت. مترجم کتاب در مقدمه اش نوشته که از قرن سیزده تا 
هجــده میلادی در اروپا و خاصه فرانســه، آدم ها دادگاه هایی برای 
محاکمه حیوانات تشــکیل می داده اند و بررسی تاریخ فرانسه نشان 
می دهد کــه در آن دوران تاریک، محاکمه چنــد خوک هم به ثبت 
رسیده اســت و اسکار کوپ-فون هم ماجرای داستانش را از همان 
روزگار گرفته اســت. «محاکمه خوک» تازه ترین داستان اسکار فون -
کوپ اســت و مترجم در مقدمه اش توضیحاتی درباره آثار دیگر او 
داده اســت. فون - کوپ در «محاکمه خوک» موضوعی را دستمایه 
روایــت قرار داده که اگرچه به مربوط به چند قرن پیش اســت، اما 
بــه قول خود او هنوز هم ممکن اســت که در جاهایی آدم ها خوی 

وحشی شان را با محاکمه حیوانات بروز دهند.
«محاکمــه خــوک» از جایــی شــروع 
می شــود که یک خــوک در گشــت وگذار 
روزانــه اش کودکی را می کشــد و از محل 
اتفاق دور می شــود. با ســروصدای مادر 
نوزاد، مردان روســتا خوک را خوابیده زیر 
درختی می یابنــد در حالی که رد خون در 
صورتش پیداست. خوک دستگیر می شود 
و به دست دادگستری ســپرده می شود تا 
دادگاه درباره اش حکم دهد. روایت داســتان این پرســش را مطرح 
می کنــد که یک حیوان چگونه بایــد در دادگاه از خودش دفاع کند 
و رفتار انســان ها در برابر او چگونه است. به این ترتیب این داستان 
اگرچــه موضوعی کهنه را دســتمایه روایت قــرار داده اما نقدی بر 
سیســتم قضائی مدرن هم هســت. در بخشــی دیگر از این داستان 
می خوانیم: «ســرها به ســمت محــل می روند. جــزر و مدی آرام 
سنگفرش ها را می پوشاند. ســاعتِ ضیافت هنوز فرانرسیده است. 
مرده ها، حتی زمانی که ســزاوار این مجازات تشــخیص داده شوند، 
حباب هــای بی رنگ و روی پوچی را در وجودمان آشــکاره می کنند. 
جان هــای مجرم به جانــب ظلمات روزانه روانه می شــوند. اغلب 
شعله ها و زنجیرهای ســنگین را تصور می کنیم و توده بدن هایی را 
که انگار رگشــان را می زنند، عرق می کنند و شکوه های سرکوب شده 
در گرما. پوســت ها به ســرخی غل و زنجیرهایی هستند که آنها را 
در برگرفته اند. رنج های وحشــتناکی تحمل می شود؛ اندام ها از هم 
وامی روند و چشــم ها از حدقه بیرون می زنند. حتی دیگر نمی توان 

مُرد؛ باید شقاوت را تا همیشه با خود داشت».
به تازگی دو عنوان از سری «کتاب های طلایی» نشر نو منتشر شده 
که شامل دو قصه مشهور است: «سندباد بحری» و «اولیس و غول 
یک چشــم». «کتاب های طلایی» عنوان مجموعــه ای از کتاب های 
کودک و نوجوان بود که بیش از پنج دهه پیش توســط انتشــارات 
امیرکبیــر به چاپ می رســید. در کتاب های ایــن مجموعه تعدادی 
از مشــهورترین و بهترین داســتان های کلاســیک اغلــب با ترجمه 
محمدرضا جعفری منتشر شدند و شاید بتوان گفت که کتاب های این 
مجموعه از جمله آثاری بودند که باب آشــنایی کودکان و نوجوانان 
با جهان ادبیات را گشــودند. با گذشت چیزی بیش از پنجاه سال از 
آغاز انتشار مجموعه کتاب های طلایی، نشر نو به تازگی چاپ مجدد 
ایــن مجموعه را با همان شــکل قدیمی آغاز کرده اســت و تاکنون 
چند عنوان از این مجموعه به چاپ رسیده است. «اردک سحرآمیز»، 
«کفش بلورین»، «نهنگ سفید»، «فندق شکن»، «آرتور شاه و دلاوران 
میزگرد» و «پشــه بینی دراز» عناویــن کتاب هایی اند که قبل از این به 
چاپ رسیده بودند. مجموعه کتاب های طلایی شامل ۶۶ عنوان است 
که در میان آنها برخی از مشــهورترین داستان های کلاسیک ادبیات 
جهانی دیده می شــود که با زبانی ســاده و به شــکل مصور منتشر 
خواهند شد. «ســندباد بحری» و «اولیس و غول یک چشم» عناوین 
هفتم و هشــتم این مجموعه هســتند. قصه ســندباد از قصه های 
مشــهور هزارویک شب است که بارها و به شکل های مختلف مورد 
اقتباس قرار گرفته اســت. محمدرضا جعفــری در فروردین ۱۳۴۲ 
در متنی با عنوان «ســخنی کوتاه» دربــاره کتاب های این مجموعه 
نوشــته بود: «دوستان عزیز: من هم مثل شما به کتاب هایی که برای 
کودکان نوشــته شده علاقه مندم و بیشتر کتاب هایی را که تا به حال 
برای خردســالان به فارسی نوشته اند یا ترجمه کرده اند خوانده ام و 
مدت ها بود آرزو داشــتم که من هم بتوانم روزی برای همســالان و 
دوســتان خردسال ترم در این زمینه کتاب هایی تهیه کنم. این آرزوی 
من بود تا آنکه شــروع به آموختن زبان انگلیسی کردم، سپس وارد 
دنیای قصه هایی از این زبان شدم و دیدم که بسیاری از آنها جالب و 
نکته آموز است. فکر می کردم اگر ترجمه فارسی تعدادی از بهترین 
قصه هــا در کتاب هــای مخصوصی گردآوری و ترجمه شــود برای 
کــودکان بی نهایت مفید خواهد بود. بــه این جهت تصمیم گرفتم، 
ضمــن خوانــدن، ترجمه آنها را به شــما 
تقدیم کنم و این چند ســری کتاب به این 
ترتیب فراهم شــد. باید توجه داشــت که 
بسیاری از این قصه ها را از زبان های دیگر 
به انگلیســی ترجمه کرده اند، چنان که در 
بین قصه های ایرانی هــم نظیر بعضی از 
آنها دیده می شــود و نیز چون نویسندگان 
این قصه ها، در کتاب هایشان، انشای خود 
را با معلومات کودکان در ســنین مختلف 
منطبــق کرده انــد، اغلــب ایــن قصه ها 
تفاوت هایــی هم بــا قصه هایی نظیر خود 
دارد و گاهــی مختصرتر و گاهی ســاده تر 
نوشته شــده؛ اما قصه، در هر حال، قصه 
است و کم و بیش نتیجه های خوب و پندها 

و نکته های مفید با خود همراه دارد».

مرور

کارکردهای  ژانر  و  داستان عصیان
شرق: بریجید چری در کتاب «ژانر وحشت» که مدتی پیش با ترجمه 
شاهین رحمانی و ویراستاری خشــایار قشقایی در نشر بیدگل منتشر 
شد، مروری جامع بر فیلم های ترسناک داشته و کارکرد ژانر را بررسی 
کرده است. او در شیوه های تولید تصاویرِ انباشته از خون و خون ریزی 
و امر غریب در فیلم های ترســناک کنــدوکاو می کند و خلق رعب و 
وحشــت و انزجار در بیننده از طریق ابزارهای ســینمایی و سبکی را 
تحلیل می کند. کتاب همچنین با بررســی بازنمایی گروه های هویتی 
مختلف و پرداختن به اضطرابات اجتماعی در ســینمای وحشــت و 
تصویــری که جامعه و این ژانر از یکدیگــر ارائه می دهند، به کاوش 
در نقش ســینمای وحشــت در جامعه و فرهنــگ می پردازد. چری 
طیف متنوعی از ســینماهای ملیِ  هم متقدم و هم متأخر را نیز مورد 
بحث قرار داده و فیلم هایی معیار را در نظر داشــته اســت.  بریجید 
چری، دانشــیار کالج ســنت مری اســت و دروس مربوط به فیلم و 
فرهنــگ عامه را تدریس می کند. «ژانر وحشــت» دارای چهار فصل 
با این عناوین اســت: «ژانر وحشــت: فرم و کارکرد»، «زیبایی شناسی 
و محرک های عاطفی ژانر وحشــت»، «سینمای وحشت و لذات آن» 
و «وحشــت و برهه فرهنگی». چری معتقد است که ژانر وحشت را 
باید همچون مجموعه ای از مقولات مرتبط اما اغلب بسیار متفاوت 
درنظــر گرفت. او همچنین می گوید که برخی از کشــورها ســینمای 
وحشــت خاص خود را دارند و می توان تنوعی را نیز که از این تعداد 
کثیر ســینماهای ملی نشــئت می گیرد مدنظر داشــت. به اعتقاد او 
اینها ســبک ها و بدیل هایشــان را بر پایه فرهنگ تاریخی خاص خود 
شــکل داده اند. او می گوید که ســینمای وحشــت برای ترساندن و 
به هول انداختــن بیننده باید از تکرار دوری کند، از این رو فیلم ســازان 
این ژانر همواره در حال تلاش برای جابه جاکردن ســرحدهای ژانری 
هســتند تا شیوه هایی نو در برانگیختن احساسات مخاطبانشان ابداع 
کنند. در تمامی این روش ها، ژانر وحشــت مدام در حال تغییر است. 
در بخشی از کتاب درباره ژانر وحشت و ارتباطش با دوره های خاص 
فرهنگی می خوانیم: «تمام فیلم هــا کم وبیش بازتاب دهنده اوضاع 
زمان و مکانی هســتند که در آن ساخته شــده اند. درمورد فیلم های 
ژانــر، احتمــال اینکه نقش فشارســنج را برای برهه هــای فرهنگی 
مختلف ایفا کنند بیشــتر اســت. در توضیح این امر باید گفت که این 
فیلم ها همچون واحدهای اقتصادی ســاخته می شــوند و بر همین 
اساس اتکایشان به روایت های قالبی ای است که می توانند به راحتی 
و با کمترین مقاومت منعکس کننده این یا آن ایدئولوژی غالب باشند. 
آنها هدفمندانه به مسائل عصرشان می پردازند و گرایشات فرهنگی، 
اجتماعی یا سیاسی زمانه را منعکس می کنند. این استدلال می تواند 
توضیحی در افول وســترن ها باشد؛ ایدئولوژی های به رمزدرآمده در 
وسترن ها بازتاب دهنده اسطوره های مرتبط با رام کردن سرزمین های 
وحشــی آمریکا و نقــش قهرمان یکه و تنها در آن اســاطیر بودند». 
«آدمی می تواند تکــه ای باارزش و بی تردید حیاتــی از وجودش را از 
دســت بدهد و در عین حال به زندگی ادامه دهد. آدم روی دو پایش 
راه مــی رود و یک دفعه از زانو به پایین یک پایش قطع می شــود، مثل 
چاقویی که از دســته اش جدا شــود و باز به راه رفتــن ادامه می دهد. 
نه دردی در کار اســت نه خونی دیده می شــود، نه گوشتی هست نه 
اســتخوانی و نه رگی». این بخشــی از رمان «عصیان» اثر یوزف روت 
است که به تازگی چاپ دوم آن با ترجمه سینا درویش عمران و کیوان 
غفاری در نشــر بیدگل به چاپ رســیده اســت. یوزف روت نویسنده و 
روزنامه نگار مشــهور اتریشی است که در ســال ۱۸۹۴ در خانواده ای 

یهودی متولد شد. او در دوران جوانی در دانشگاه وین فلسفه و ادبیات 
آلمانی خواند و در ۱۹۱۶ با پیوســتن به نیروهای ارتش تحصیل را رها 
کرد. جنگ تجربه ای اســت که تأثیر زیادی بر روت گذاشــت و رد این 
تجربه در برخی آثار او دیده می شود. روت هم به عنوان نویسنده و هم 
به عنوان روزنامه نگار چهره مهمی به شمار می رفت و در هر دو عرصه 
شناخته شده بود. او در سال ۱۹۲۳ اولین رمانش به نام «تار عنکبوت» 
را نوشــت؛ داســتانی که البته هیچ گاه در قالب کتاب به چاپ نرسید. 
روت این رمان را به شــکل پاورقی در روزنامه کارگر وین چاپ می کرد 
و بعدهــا آن را به لحاظ ادبی بی ارزش دانســت. رمان بعدی او «هتل 

ساوی» نام دارد که در روزنامه فرانکفورتر منتشر می شد.
«عصیان» ســومین رمان یوزف روت اســت. این رمان که در روزنامه 
سوسیالیست های آلمانی فورورتس منتشر می شد، در سال ۱۹۲۴ در قالب 
کتاب هم منتشــر شد. این ســه رمان به دوره آغازین کار روت اختصاص 
دارند. «عصیان» روایتی اســت که به واپســین دم زندگی یك انســان و 
ذهنیت او پرداخته است. یوزف روت در این رمانش، به گونه ای بی رحمانه 
به مســئله سرنوشت می پردازد. در بخشی دیگر از این رمان می خوانیم: 
«آقــای آرنولد قدبلند، تندرســت و به نســبت متمول بــود و بااین حال 
چندان از زندگی اش راضی نبود. کســب وکارش رونق داشــت. در خانه 
همسری وفادار منتظرش بود که برایش دو فرزند به دنیا آورده بود: دقیقا 
همان طورکه آرزویش را داشت، یك پسر و یك دختر. کت وشلوارهایش 
خوب به تنش می نشســت، کراوات هایش همیشــه مطابق مد روز بود، 
ســاعت جیبی اش درست کار می کرد و ســاعات روزش با دقت هرچه 
تمام تر برنامه ریزی شده بود. هیچ اتفاق غیرمنتظره ناخوشایندی زندگی 
آرام و منظمــش را متزلزل نمی کرد. تقریبا غیرممکن بود که ســر صبح 
نامه ای  آزاردهنده از خویشاوندی فقیر به دستش برسد که در آن عاجزانه 
از او طلب کمك کرده باشد. اصلا خویشاوند فقیر نداشت. از خانواده ای 
مرفــه بود که در آن هیچ دعوا و مرافعــه ای رخ نمی داد. همه اعضای 
خانواده شبیه هم بودند، با یك جور بی اعتنایی مسالمت آمیز و جهان بینی 
مشابه، نگرش سیاسی مشابه، ســلیقه شخصی مشابه و همین طور در 
تحقیر سلیقه رایج یا پیروی از آن با هم مو نمی زدند». منتقدان «عصیان» 
را روایتی دانســته اند که از منطق اروپایی و سرراست قصه پریان پیروی 
می کنــد و او را یکی از زوایای چهارگوشــی می دانند که رئوس دیگرش 

نام های بزرگی چون کافکا، موزیل و تسوایگ هستند.

نگاه دو   شعر   از   شکسپیر 
و   حاشیه های   استانبول

شــرق: امید طبیب زاده چند ســال پیــش «غزلواره هــا»ی ویلیام 
شکســپیر را به فارســی ترجمه کرد و به تازگی هــم کتاب دیگری 
از ایــن چهره ادبیات کلاســیک جهان با عنــوان «ققنوس و قمری 
و شــکایت عاشــق» ترجمه کرده که در نشر چشــمه منتشر شده 
اســت. طبیب زاده «غزلواره ها» را همراه با تفســیر به چاپ رسانده 
بود. «غزلواره ها» شــامل شعرهایی است که شکسپیر در سال های 
مختلف و به مناســبت های گوناگون ســروده و ســپس کوشیده تا 
بــا اعمال برخی تغییرات جزئی همه آنها را به شــیوه رایج دوران 
خودش در قالب منظومه یا شــعر روایی بلنــدی ارائه کند، ازاین رو 
«غزلواره هــا» را می تــوان منظومــه ای با «پیرنگ کشــدار و حتی 
ازهم گسیخته» دانست. ترجمه تازه طبیب زاده از شکسپیر، دو شعر 
دیگر او را دربرگرفته و در اینجا هم شــعرها به همراه تفسیر منتشر 
شــده اند. طبیب زاده در بخشی از پیش گفتارش درباره این دو شعر 
نوشته است: «این دو شعر و مخصوصا منظومه نسبتا کوتاه شکایت 
عاشــق، در زمره آثاری هستند که برخی مفســران آنها را مجعول 
و برخی دیگر منســوب و برخی نیز کامــلا اصیل و متعلق به خود 
شکسپیر دانســته اند اما چنان که خواهیم دید، منتقدان و مفسران 
بزرگ و صاحب نامی چون ادموند مالون و آی.ای.ریچاردز و مایکل 
شــونفلد، هر دو اثر را متعلق به خود شکسپیر دانسته اند و درباره 
اصیل بــودن آنها و نیز پیوندهای محکمی که میان آنها وجود دارد 
بسیار سخن گفته اند». کتاب از چهار فصل تشکیل شده؛ فصل اول 
که در واقع مانند مقدمه اثر اســت، شامل ترجمه نخستین فصل از 
کتاب «مقدمه کمبریج بر اشعار شکسپیر» اثر مایکل شونفلد است 
با عنوان شکسپیر و شعر انگلیسی. نویسنده در این مقدمه به بررسی 
اشــعار غیرنمایشی شکســپیر و ارزش آنها از حیث ادبی و اهمیت 
آنها از جهت درک هرچه بهتر آثار شکسپیر پرداخته است. از جمله 
نکات قابل توجهی که در این مقدمه به آن اشاره شده،  این است که 
شکســپیر بیش از آنکه مبدع سبک یا طرز جدیدی در اشعار ادبیات 
انگلســتان باشد، شاعری بوده اســت که آثار پیشینیان و معاصران 
خود را به خوبی خوانده و درک کرده و ســپس عالی ترین جلوه های 
آن آثــار را با اندک دخل و تصرفی در آثار خود به کار گرفته اســت. 
فصل دوم کتاب شامل متن اصلی و ترجمه فارسی شعر تمثیلی و 
رمزآمیز «ققنوس و قمری» اســت. این شعر از زمره اشعار عرفانی 
در ادبیات انگلیسی به شمار می رود که درباره معنای آن بحث های 
زیادی درگرفته است. فصل سوم کتاب شامل متن اصلی و ترجمه 
فارسی منظومه «شکایت عاشــق» است و در نهایت فصل چهارم 
کتاب هم ترجمه فصلی دیگر از کتاب «مقدمه کمبریج بر اشــعار 
شکســپیر» است. شــونفلد در این فصل به بررسی تطبیقی این دو 

شعر که به خودش دیدگاهای کاملا متفاوتی را درباره عشق عرضه 
می کنند پرداخته و ویژگی های هریک را به دقت برشــمرده است. 
طبیب زاده یکی از مهم ترین دلایل ترجمه این دو شعر در قالب یک 
کتاب را همین نظر شونفلد دانسته که در آن به پیوندهای میان دو 
شعر اشاره کرده است. ضمن اینکه او می گوید این دو شعر بارها در 

کنار هم در خود انگلستان هم منتشر شده اند.
«شــوری در سر» از رمان های مهم ارهان پاموک است که چاپ 
تازه ای از آن با ترجمه عین اله غریب در نشــر چشــمه منتشر شده 
اســت. این رمان اولین بار در ســال ۲۰۱۵ منتشر شد و برخلاف سایر 
رمان های پاموک که شــخصیت هایش، آدم هایی از طبقه متوسط 
استانبول هستند؛ در اینجا حاشیه نشــین ها به داستان راه یافته اند. 
آدم هــای ایــن رمان، مهاجرانی هســتند که از دهــه ۵۰ به بعد از 
روســتاهای کوچکشان به اســتانبول آمده اند و بعد از مدتی محله 
و مکان زندگی خودشــان را ساخته اند. شخصیت اصلی این رمان، 
مولود نام دارد که سال هاســت به دست فروشــی مشغول است و 
شــاهدی اســت بر تاریخ پرفرازونشیب اســتانبول: «حالا دیگر ۲۰ 
ســالی از نخستین روز اقامت مولود در استانبول می گذشت. از یک 
طرف از اینکه با تخریب های پیوســته و احداث خیابان های جدید، 
ساختمان های نوساز، فروشگاه های بی شمار، زیرگذرها و روگذرهای 
بسیار و انبوهی از تابلوهای روزافزون تبلیغاتی، بخشی از شهر که در 
این ۲۰ ســال شناخته و به آن خو گرفته بود از بین می رفت مغموم 
بود، اما از طرفی دیگر از اینکه این کارها برای او و دیگر شــهروندان 
انجام داده می شد و از اینکه اصولا به خاطر او کاری انجام می شود 
نیز خوشحال بود. شهر دیگر برایش جایی نبود که پیش از او وجود 
داشــت و او پس از ساخته شدنش از بیرون وارد یا به تعبیری به آن 
اضافه می شــد. از اینکه استانبول را در شمایلی تازه، زیباتر و تمیزتر 
و مدرن تر از آنچه پیش تر بــود، تصور کند، لذت می برد. خانه هایی 
را کــه پیش از ورود او به اســتانبول، آن زمان که او در روســتا بود 
یا حتا اصلا به دنیا نیامده بود، ســاخته شــده بودنــد (خانه هایی 
پنجاه،  شصت ســاله با آسانســورهای قدیمی و سقف های بلند و 
شوفاژهای چدنی) و صاحبان آن خانه ها را که همواره با او رفتاری 
مهربانانه داشتند، هنوز هم دوست داشت؛ اما با وجود بیست سال 
اقامت در این شــهر، هنوز هم خــود را در آن خانه های قدیمی، در 
استانبول قدیم، غریبه می یافت. از اینکه دربان های این آپارتمان های 
کهن ســال آگاهانه یا ناآگاهانه بیش از هرکسی او را به دیده تحقیر 
می نگریســتند، بابت رفتارهایی که ممکن بود مقابل آنها از او ســر 
بزند می ترســید؛ اما بااین همه هر آنچه را که قدیمی بود دوســت 
داشت: حال وهوای قبرستان متروکه قدیمی که هنگام بزافروشی در 
محله های دور از مرکز شــهر ناگهان سر از آنجا درمی آورد، تزیینات 
دیوارهای حیاط مســاجد قدیمی که به خاطر رطوبت و نم بر نمای 
آنها جلبک ســبز شده بود، نوشته های ناخوانای به جامانده از دوره 
عثمانی روی ســقاخانه هایی که شیرهای برنجی شان زنگ زده و از 
کار افتاده بود،...». مولود شــاهد تاریخ شــهری است که پر است از 
کودتاهــا و درگیری های خونین میان ارتش و کردها و نیز شــاهدی 

است بر ازبین رفتن بافت دوران عثمانی و تغییرکردن سلیقه مردم.

از   سنت   شاهنامه نویسی
 تا   ساکنان  دو   فرهنگ

شــرق: «آرش کمانگیر» با عنوان فرعی «جای خالی داستان آرش 
در شــاهنامه» عنوان کتاب کوچکی است از ســاقی گازرانی که به 
تازگی با ترجمه ســیما ســلطانی در نشــر مرکز منتشر شده است. 
آن طور که از عنوان فرعی کتاب هم برمی آید، نویسنده در کتابش در 
پی پاسخ دادن به این پرسش است که چرا داستان آرش کمانگیر در 
«شــاهنامه» فردوسی نیامده است. گازرانی برای پاسخ دادن به این 
پرسش از زاویه ای دیگر هم به موضوع نگاه کرده است. گرچه او نیز 
با متد تاریخی به سراغ تاریخ اشکانیان و گزارش های سکه شناسی 
و تاریخ هــای اوایل عصر اســلامی مــی رود، اما آنچــه به ویژه این 
پاســخ را متمایــز می کند این اســت کــه از نگاه او داســتان آرش 
کمانگیر قطعه ای از پازل بزرگ داســتان های سنت شاهنامه نگاری 
به شــمار می رود؛ ســنتی که برای ایرانیان پیش از اســلام به مثابه 
تاریخی شــفاهی و سپس کتبی عمل کرده اســت. نویسنده کتاب 
با کندوکاو در روایت های گوناگون این داســتان، نشــان می دهد که 
چگونــه اســطوره ای کهــن، در منازعات قدرت و کشــمکش های 
مشروعیت یابی و مشروعیت زدایی اشکانیان و ساسانیان و در بستر 

سنت شاهنامه نگاری ایرانی دستخوش تغییر و تحول می شود.
آرش شــخصیتی افسانه ای در فرهنگ ایران به شمار  می رود. با 
او نهادن جــان خود در تیر، آن را بــه دورترین نقطه ممکن پرتاب 
می کند با این قصد که سرزمین هایی را که تیر درمی نوردد به قلمرو 
ایرانشــهر اضافه کند. نویسنده این کتاب در جستارش خط سیر این 
افسانه را پی گرفته است. روایت هایی متفاوت از این داستان وجود 
دارد که نویســنده با بررســی آنها به تأمل در علت پیدایش چنین 
تفاوت هایی می پردازد. به اعتقاد او در پس تولید روایت های جدید 
از این داســتان و نیز راه نیافتنِ آن به شاهنامه فردوسی انگیزه هایی 
سیاسی وجود داشته است که البته «این برخورد ایدئولوژیک با متن 
خصیصه هر روایت تاریخی است». بر این اساس، در این کتاب هم 
خاستگاه این داستان و عوامل مؤثر در شکل گیری و تغییر آن بررسی 
شــده و هم به واســطه پرداختن به این داســتان خاص بر کارکرد 
تاریخ نگاری ژانر حماســه ایرانی تأکید شده است تا نشان داده شود 
که گفتمــان تاریخی در این ژانر چگونه شــکل گرفته و دوام یافته 
اســت. در بخشــی از کتاب می خوانیم: «وجود رقیبانی که مدعی 
بودند آرش نیای آنهاســت، همگام با تلاش فراگیر ساسانیان برای 
محو میراث تاریخی اشکانی، موجب شد که این افسانه غیرسیاسی 
اوســتایی به روایت هایی متفاوت با سویه های سیاسی تبدیل شود. 
نتیجه مستقیم دیگری که از رقابت بر سر آرش و ادعاهای مختلف 
درباره او حاصل شــد این بود که افســانه او زنده ماند، زیرا احتمالا 
گروه هایی با وابســتگی ها و علایق متفــاوت از روایت های متفاوت 

این داستان حمایت می کردند و آن را به شیوه ای که مورد نظرشان 
بود به اجرا درمی آوردند. اما راه نیافتن داستان به مجموعه ای مانند 
اثر فردوســی یا نسبت دادن مشــهورترین عمل قهرمانانه آرش به 
منوچهر در متن مینوی خرد، همه را باید از منظر ارتباط داســتان با 

گفتمان مشروعیت یابی ساسانیان نگریست».
«ســاکن دو فرهنگ» با عنوان فرعی دیاسپورای ارمنی در ایران، 
عنوان مجموعه یادداشت ها و مقالاتی است از روبرت صافاریان که 
در نشر مرکز منتشر شده است. مقالات این کتاب در چهار بخش با 
عناوین تاریخ، فرهنگ زندگی، هنر و ادبیات و نژادکشی دسته بندی 
شــده اند. صافاریــان در مقدمه کتــاب درباره ویژگی مشــترک این 
مقاله ها، یک دلیل ذکر کرده و آن اینکه اینها برای ارمنی ها نوشــته 
نشده اند، بلکه «کســی از درون جامعه ارمنی ایران، آنها را خطاب 
به مخاطب عام ایرانی نوشــته اســت. اصلا برای همین به فارسی 
نوشته شــده اند. روال عادی این اســت که ارمنی ها درباره مسائل 
خود به زبان ارمنی می نویسند یا اگر به فارسی نوشتند، ناگهان تغییر 
لحــن می دهند و دیگر آن چیزهایــی را نمی گویند که اگر به ارمنی 

می نوشتند می گفتند».
مقاله های این کتاب در فاصله سال های ۱۳۸۵ تا ۱۳۹۵ عمدتا 
در دوهفته نامه دوزبانه هویس یا امید منتشــر شده اند. صافاریان از 
زمان بنیان گذاری این نشریه در سال ۱۳۸۵ تا سال ۱۳۹۴ سردبیری 
این نشــریه را بر عهده داشــته اســت. صافاریان در این نوشــته ها 
تصویــری دیگر از ارامنه ایران به دســت داده اســت. خــود او در 
این مورد نوشــته: «تصویری که ارمنیــان از خود به جامعه عرضه 
می کنند معمولا بر ملاحظات و کلیشــه های بسیاری استوار است 
که در این نوشــته ها به قدر کافی درباره شــان صحبت شده است. 
مخاطب عام ایرانی هم دوست دارد همین تصویر کلیشه ای را ببیند 
و بشنود. گویی بنا بر یک توافق خاموش اساس بر این گذاشته شده 
که هرکس ســرش گرم کار خودش باشــد و تنهایی من  باب ادب و 
نزاکت گاهی با طرف مقابل هم ســلام وعلیکی بکند و ســخنان پر 
از تعارف ردوبدل کند. کوشش من این بوده که فارغ از تعارف های 
متداول، این جامعه اقلیت را معرفی و به قدر توان قانون مندی های 
مناســبات آن با جامعه بزرگ را آشــکار کنم». مفهوم دیاسپورا که 
هم در عنوان فرعی کتاب دیده می شــود و هم در جاهای مختلف 
نوشته های کتاب به کار رفته، در عام ترین مفهوم خود یعنی زیستن 
در یک  جا و جای دیگری را وطن خود دانستن و به اعتقاد صافاریان 
ایــن مفهوم به خوبی شــرایط زندگی ارمنیان در ایــران را توضیح 
می دهد: «خود را جزئی از ملت بزرگی دانستن که در سراسر جهان 
پراکنده اســت و پاره های آن رو به سوی وطن دارند، حتی اگر قرار 
نباشــد روزی به آنجــا بروند». نکته قابل تأمــل دیگر این کتاب این 
است که نشان می دهد جامعه ارامنه ایران نیز مثل هر جامعه زنده 
دیگری از جریانات سیاسی و اجتماعی گوناگون تشکیل شده است. 
صافاریان می گوید رسم این است که در نوشته های به زبان فارسیِ  
ارمنی هــا درباره این اختلافات صحبت نشــود و تصویری یکپارچه 
بــه خواننده بیرونی ارائه شــود اما او خود را محدود به این رســم 

نکرده است.

محمدرضا مرعشی پور چند ســال پیش مجموعه «هزار و یک  شب» را بر اساس 
نسخه بولاق به فارسی ترجمه کرد که در چهار جلد در نشر نیلوفر منتشر شده بود. 
بعــد از آن، چاپ دوم این اثر همراه با ویراســتی تازه در مجموعه ای دو جلدی 
منتشــر شد و به تازگی نیز دو داســتان دیگر از «هزار و یک  شب» با ترجمه او در 
نشــر نیلوفر به چاپ رسیده است. این دو داســتان، «علاء الدین و چراغ جادو» 
و «علی بابا و چهل دزد» نــام دارند که اگرچه امروز از مشــهورترین قصه های 
«هزار و یک شب» به شمار می روند اما در هیچ یک از چهار نسخه معتبر این کتاب 
جایی ندارند. پژوهشــگران متعددی اصالت و جامعیت چهار نسخه از «هزار و 
یک شب» را با عناوین چاپ اول کلکته، براسلاو، چاپ دوم کلکته و چاپ بولاق 
تأیید کرده اند و نسخه مبنای مرعشــی پور در ترجمه نیز چاپ بولاق بوده است، 
از این رو در مجموعه ای که چند سال پیش با ترجمه او منتشر شده بود، علاء الدین 
و علی بابا دیده نمی شدند و حالا او این دو قصه را در کتابی دیگر و با عنوان «دو 
دیگر از هزار و یک  شــب» ترجمه کرده است. آنتوان گالان در آغاز قرن هجدهم 
«هزار و یک  شب» را به زبان فرانسه ترجمه کرد و در واقع این اولین ترجمه این 
اثر به زبانی اروپایی بود که سرمنشــأ تأثیرات زیادی در ادبیات و هنر اروپا شد. 
گالان در ترجمه اش دو داستان مشهور علاء الدین و علی بابا را هم جای داد و به 
این ترتیب این داســتان ها پس از ترجمه او وارد این مجموعه شدند. در نسخه  
مبنای گالان چند داســتان و از جمله داســتان های علاء الدین و علی بابا وجود 
نداشتند و او از منابع دیگری این قصه ها را به ترجمه اش اضافه کرده بود. برخی 
منتقــدان گالان را متهم کرده اند که او خود این قصه ها را ســاخته و به «هزار و 

یک شب» اضافه کرده اما ساختار قصه ها این ادعا را تأیید نمی کنند.
مرعشی پور کتاب دیگری هم به تازگی در نشــر نیلوفر منتشر کرده که بازنویسی 
رمانی است با عنوان «داستان زندگی فردوســی» از نویسنده  ای تاجیک با نام 
ســاتم الُُغ زاده. این کتاب زندگی نامه فردوسی به شــکل رمان است و با توجه 
به تفاوت هایی که گویش تاجیکی زبان فارســی با فارسیِ معیار امروزی ایران 
دارد، مرعشــی پور به بازنویســی این اثر پرداخته اســت. الغ زاده پژوهشگر، 
داســتان نویس و نمایش نامه نویس تاجیکی اســت کــه پژوهش هایی درباره 
برخی چهره های تاریخ و ادبیات ایران از جمله رودکی، ناصرخسرو، ابن سینا و 

فردوسی منتشر کرده است.
به مناسبت انتشــار این دو کتاب با محمدرضا مرعشی پور درباره ویژگی های هر 
دو کتاب و علاقه  او به تاریخ و ادبیات کلاســیک فارســی گفت وگو کرده ایم. او 
در جایــی از این گفت وگو درباره قصه های «هزار و یک شــب» می گوید: « این 
قصه ها رؤیاهای جمعی اقوام اند، مصنف ندارند و مثل منظومه های حماســی، 
افسانه ها و ســرودهای عامیانه، آخرین شاخه هایی هســتند که از تنه اساطیر 

منشعب می شوند. نویسنده  این  قصه ها مردم اند».

  «علاء الدین و چراغ جادو» و «علی بابا و چهل دزد» را به عنوان دو قصه  �
دیگر از مجموعه «هزار و یک شــب» در کتابی جداگانه ترجمه کرده اید. چرا 

این دو قصه را همراه با مجموعه «هزار و یک شب» منتشر نکردید؟
ایــن دو قصــه در هیچ یک از چهار نســخه معتبر «هزار و یک شــب» یعنی 
چاپ اول کلکته، چاپ دوم کلکته، براســلاو و بولاق نیامده است؛ اما هر کسی 
نام این دو قصه را بشــنود آنها را جزء «هزار و یک شــب» می داند و شاید حتی 
خیلی ها «هزار و یک شــب» را با این دو قصه بشناســند. این دو قصه به لحاظ 
ساختاری هم قصه های زیبایی هســتند. همان نمادهایی که در اغلب قصه ها 
دیده می شــود، در این دو قصه خیلی بارزتر و نمادین تر دیده می شــوند. به این 
خاطر پس از ترجمه «هزار و یک شب» این دغدغه را داشتم به شکلی کتاب را 
کامل کنم و این دو قصه را هم در کتابی جداگانه ترجمه کنم. مبنای ترجمه من 
نسخه بولاق بود و در ترجمه به خودم اجازه ندادم چیزی به کتاب اضافه کنم 
اما در واقع ترجمه این دو قصه را هم باید بخشــی از همان مجموعه دانست. 

در واقع این آنتــوان گالان بود که در ترجمه اش از «هزار و 
یک  شب» این دو قصه را هم در مجموعه جای داد.

من برای ترجمه این دو قصه منابع مختلفی را گردآوری 
کردم. حدود پانزده سال پیش نسخه ای عربی از «علاء الدین 
و چراغ جــادو» دیدم که همان ســال ها برای نشــر قصه 
ترجمه اش کردم. این کتاب را ماری اســتوارت ساده نویسی 
کرده و توسط سلیمان عیسا به عربی برگردانده شده است. 
جز این، حســین هادوی این دو قصــه را در مجموعه ای با 
عنوان «ســندباد و قصه هایی دیگر از شــب های عربی» از 
ترجمــه آنتوان گالان برگرفته و به انگلیســی برگردانده که 
انتشارات نورتون منتشرش کرده است. امیرستار مرعشی پور 
این دو را به فارســی ترجمه کرد که منبــع اصلی کار قرار 
گرفت. کتابی هم با عنوان «داستان هایی از هزار و یک شب» 
در انتشارات ثالث منتشر شده که فؤاد نظیری و لیلا خانپور 
از انگلیسی ترجمه اش کرده اند و این دو قصه در این کتاب 
هم منتشر شــده اند. آقای محمدرضا نقابیان هم نسخه ای 
فرانســوی از این دو داســتان در اختیارم گذاشت. این چند 
کتاب و پراکنده های دیگــری از این دو قصه را جمع کردم. 

براســاس این دو قصه آثار زیادی هم به شــکل فیلم و انیمیشــن و... ساخته 
شــده که آنهــا را هم تا جایی کــه دیدم جمع آوری کردم و دســت آخر این دو 
قصه را به شــکل مونتاژ نوشتم. هر کســی که «هزار و یک شب» را ترجمه کند 
یا مثلا فیلمی براســاس داستان های آن بسازد، در حقیقت چیزی تازه به دست 
داده، چراکه ســاختار کتاب به گونه ای اســت که این اجازه  را می دهد. ســنت 
«هزار و یک  شب» این گونه است. حتی برخی ایراد می گیرند که این دو قصه را 
گالان به «هزار و یک  شــب» اضافه کرده که اگر این ادعا درست هم باشد هیچ 
ایرادی ندارد. اما البته این گونه نیســت و این قصه ها قدمتی طولانی دارند. این 
قصه ها رؤیاهای جمعی اقوام اند، مصنف ندارند و مثل منظومه های حماسی، 
افســانه ها و ســرودهای عامیانه، آخرین شاخه هایی هســتند که از تنه اساطیر 

منشعب می شوند. نویسنده  این  قصه ها مردم اند.
  گالان براســاس چه منابعی این دو قصه را بــه ترجمه  اش اضافه کرده  �

است؟
نسخه ای که مبنای گالان برای ترجمه بود، چند داستان از جمله علاء الدین 
و علی بابا را ندارد و در نتیجه او از منابع دیگری برای ترجمه اش استفاده کرده 
است. حتی می توان گفت غیر از نسخه یا نسخه های دست نوشته ای که ممکن 
اســت در اختیارش بوده و بعدها از بین رفته اند، هیچ بعید نیســت از حافظه 
کســانی استفاده کرده باشد که برخی از این داســتان ها را با خود داشته اند که 
یکی از آنها شناخته شده است، او یکی از مسیحیان مارونی اهل شهر حلب به 
نام حنا دیاب بوده که بســیاری از این داستان ها را در یاد داشته است. یا ممکن 
است گالان این قصه ها را از افسانه های قدیم عامیانه  خاور دور یا نزدیک گرفته 
و به مجموعه اش افزوده، چون در آنها دیگر از شــهرزاد خبری نیســت و شیوه  

بیان به گونه ای دیگر است.
  آیا امروز به طور دقیق می توان ریشه های این دو قصه را مشخص کرد؟ �

درباره علی بابا بحث وجود دارد اما ریشه قصه علاء الدین به احتمال زیاد به 
جایی برمی گردد که دیگر قصه های ایرانی و هندی «هزار و یک  شــب» از آنجا 

سرچشــمه گرفته اند، ازاین رو می توان گفت این قصه ساخته آریاییانی است که 
در هزاره سوم پیش از میلاد، از سرزمین های سرد جنوب سیبری حرکت می کنند 
تا در ســرزمینی گرم  زندگی آسان تری داشته باشــند. ممکن است علی بابا هم 
به موازات علاء الدین ساخته شــده و در طول زمان و به خصوص در قصه های 
عربی تغییر کرده باشــد. یکی از تخصص های اعراب این است که داستان های 
دیگران را به زبان خودشــان بازنویســی یا بازخوانی می کنند. در قصه علی بابا 
نفوذ عرب ها بیشــتر دیده می شود اما در علاء الدین ریشه های چینی بیشتر دیده 
می شــود. در این قصه نمادهای منطقه سین کیانگ را به روشنی می توان دید و 
اصلا مکان قصه آنجاســت. سین کیانگ، ترکســتان چین یا ترکستان شرقی نام 
داشــته و پیش از سکونت مهاجران مغول و اقوام ترک در آن، سرزمینی ایرانی 
و در مسیر جاده ابریشم بوده و مردمانی آریایی داشته است 
که بعــد از مهاجرت مغول ها و اقوام تــرک به آن منطقه، 
ترکیب جمعیتی اش به هم می خــورد و ایرانیان در اقلیت 
می مانند. بعدها که اسلام به آنجا وارد می شود اغلب اقوام 
مغول و ترک ها اســلام را می پذیرند و پای اعراب به منطقه 
باز می شــود و این قصه ردی کم رنگ هم از اعراب به خود 
می گیــرد؛ اما در علی بابــا این رد پررنگ تر اســت و از این رو 
می توان این حدس را زد که علی بابا بعد از علاء الدین شکل 

گرفته و به این مجموعه اضافه شده است.
�   به نظرتان چرا این دو قصه از چهار نسخه معتبر مجموعه 

بیرون مانده اند؟
ممکن اســت به جز این دو قصه، قصه های دیگری هم 
باشــد که بیرون مانده باشــند. به هرحال آن غربالی که این 
قصه هــا را در کنار هــم جمع کرده، در عمــل این گونه کار 
کرده و برخی قصه ها بیرون مانده اند. ممکن اســت خیلی 
از متل هایی که امــروز هم رایج اند به همان دوران برگردند 
اما جزء این مجموعه نیامده  باشــند. فرض کنید یکی از این 
غربال ها ممکن اســت نقال های دوره عباســی بوده باشند 
که ایرانی هم بودند. آنها این قصه ها را برای شــنوندگان عربی شان که هر روز 
بیشــتر می شدند تعریف می کردند و ممکن است که آنها دست به انتخاب زده 
باشــند یا از قصه هایی از دیدشان دور مانده باشد. به هرحال ما تا امروز نتیجه 
غربال «هزار و یک  شــب» را این  مجموعه دیده ایم و ای  بسا روزی ممکن است 
مثلا قصه حســن کچل هم به این مجموعه اضافه شود کمااینکه اگر تاریخ این 
قصه ها را هم در نظر بگیریم می بینیم که «هزار و یک  شــب» به همین صورت 
شــکل گرفته اســت و هرکدام از قصه ها در طول تاریخ به ایــن مجموعه راه 
یافته اند. شــاید هرکدامشان به دلایل سیاســی، اجتماعی یا به هر دلیل دیگری 
به مجموعه اضافه شده اند. استاد جلال ستاری در «افسون شهرزاد» به خوبی 
روی ایــن مباحث کار کرده اســت و به نظرم بهترین کتــاب درباره «هزار و یک 
 شب» همین کتاب اوست. البته دیگران هم درباره «هزار و یک  شب» آثار خوبی 

نوشته اند اما «افسون شهرزاد» اثر کامل تری است.
  نظرتان درباره «هزار افسان کجاست» بهرام بیضایی چیست؟ �

کار آقــای بیضایی متعصبانه اســت. ایشــان اصــرار دارند کــه این قصه ها 
ایرانی اند و این حرف را بر این اساس می زنند که وقتی آریایی ها از جنوب سیبری 
آرام آرام به پایین کوچ می کنند، وارد منطقه ای می شــوند که در آن روزگار مرزی 
آنها را از هم جدا نمی کرده است. هند و ایران یک منطقه بودند و آنها وارد این 
منطقه می شوند. بعضی ها در هند ساکن می شوند و بعضی ها در این منطقه که 
ما امروز هستیم ساکن می شوند. اینها تبادل فرهنگی دارند و شاید آقای بیضایی 
آنها را هم ایرانی یا آریایی حســاب کرده اســت و می گوید «هزار و یک شــب» 
متعلق به ماســت. حتی اگر فرض کنیم این حرف درست هم باشد، نکته اینجا 
اســت که هزار و یک  شــبی که امروز به ما رسیده دیگر آن قصه هایی نیست که 
صرفا به اینجا تعلق داشــته و ما امروز ایــن مجموعه فعلی را به عنوان «هزار 
و یک  شــب» پذیرفته ایم. به عبارتی نمی توان گفت آنچه در حال حاضر با عنوان 
«هزار و یک  شــب» شناخته می شــود، قطعا ایرانی است. تمدن های دیگری در 
آن نفــوذ کرده اند و مثلا نفوذ اعراب را نمی توان در آن نادیده گرفت. به ویژه از 

دوره عباســی به این طرف،  همان طور که دیده می شــود بسیاری از شخصیت ها 
عوض شــده اند. حالا یا عامه مردم  اینها را عوض کرده اند یا نقالان ایرانی که اگر 
این دومی هم باشد عجیب نیست. چون در آن دوره ایرانی ها و از جمله نقالان 
ایرانی به دربار عباســی راه پیدا می کنند. نقالان، داســتان گو و اخبارگو و بازیگر 
بودنــد و در واقع هنرمند چندمنظوره  بودند و روی شنونده هایشــان تأثیر زیادی 
داشــتند. آنها می خواســتند شنونده هایشــان را راضی نگه دارند، شنونده هایی 
کــه فقط درباریــان و نظامیان نبودنــد و مردم عادی کوچه و بــازار هم بودند. 
در نتیجــه آنها بســیاری از شــخصیت های قصه ها را عــوض کرده اند و خیلی 
از شــخصیت های ایرانی تغییر کرده اند و مثلا شــده اند هارون الرشید یا یکی از 
وزرای هارون الرشید؛ بنابراین قصه با شکل و حتی با محتوایی تازه به ما رسیده 
است. حتی شعر را آنها وارد «هزار و یک  شب» کرده اند. این قصه ها اصلا شعر 
نداشتند و از دوره عباسیان است که شعر آرام آرام و در طول زمان وارد «هزار و 
یک  شــب» می شود، چرا که نقال می خواسته شنونده اش را از خستگی دربیاورد 
یــا روی موضوعی تأکید کند یا کارش را زیباتر ارائــه دهد و... پس می بینیم که 
آنها به دلایل مختلف شعر را وارد داستان ها کرده اند. بعدها برخی از مترجمان 
اروپایی که قصه ها را به زبان های اروپایی ترجمه کردند، شعرها را حذف کردند 
و این نشــان می دهد که اگر شعرها را از مجموعه کنار بگذاریم چندان لطمه ای 
به ســاختار قصه وارد نمی شود. البته همه قصه ها این طور نیستند و پایه برخی 
از آنها روی شــعر قرار گرفته و شــخصیت ها وقتی با هم حــرف می زنند مثل 
مشاعره است و امکان حذف شعر از این قصه ها وجود ندارد. در همین دو قصه 
علاءالدین و علی بابا شــعری دیده نمی شــود. فقط در علی بابا یک شعر وجود 
دارد که تازه اگر آن را هم برداریم لطمه ای به داســتان وارد نمی شــود، از این رو 
می توان گفت این تأثیرها از دوره عباسیان روی «هزار و یک شب» گذاشته شده و 
این تأثیرها در چند سال هم رخ نداده و از عباسیان به این سو این تأثیرها همواره 

ادامه داشته است.
  آیا در ترجمه «هزار و یک  شــب» الگوی خاصی را در نثر فارسی مدنظر  �

داشتید؟
اول شــاید ضروری باشد به این نکته اشــاره کنم که «هزار و یک شب» اصلا 
نثــری به اصطلاح ادبی ندارد و جزء ادبیات شــفاهی قرار می گیرد؛ مثلا گاهی 
چند صفت پشــت ســر هم ردیف شــده اند، یا جمله های اضافــه فراوانی در 
قصه ها به کار رفته و واژه های عامیانه هم در آن خیلی دیده می شــود، بنابراین 
اگر می خواســتم عین همان نثر را به فارسی برگردانم نه تنها هیچ لطفی برای 
خواننده فارسی زبان نداشــت بلکه در بسیاری از قصه ها خسته کننده هم بود. 
این نثر در کار من پالاییده شــده و ســعی کرده ام از نثری اســتفاده کنم که نه 
ســنگین و ادبی باشد و نه نثری آبکی که خواننده آن را پس بزند. باید در میان 

این دو، چیزی پیدا می کردم.
امــا درباره پرســش شــما باید بگویــم که مــن در طول این چهــل، پنجاه 
ســالی که کار می کنم، از نثری اســتفاده کرده ام که طبیعی است پشتوانه کار 
بزرگان کلاســیک یا معاصر در آن وجــود دارد. در میان معاصران نثر آل احمد، 

دولت آبادی، گلشــیری، احمد محمود و حتی نثر دریابندری و محمد قاضی و 
دیگران در مجموع در نثر من تأثیر گذاشــته اند و خودم هم سلیقه  ای داشته ام 
و براساس ســلیقه خودم به این نثر رسیده ام. من دست کم پنج بار «هزار و یک  

شب» را نوشته ام و سه یا چهار بار هم ویراستاری شده است.
  «هزار و یک  شــب» به عنوان ادبیات شــفاهی همواره در حاشیه قرار  �

داشته اســت. به نظرتان این قصه های در حاشــیه مانده چقدر در ادبیات 
رسمی تأثیر گذاشته اند؟

حتما این تأثیر دیده می شــود. «هزار و یک  شــب» را می توان کتاب مادر در 
ادبیات و دیگر هنرها دانســت. ردپای این قصه ها حتی در هنرهای تجســمی 
دیده می شود. این قصه ها را با شاهکارهای ادبی نمی توان مقایسه کرد اما پایه 

و مایه آنهاســت و مثل یک کتاب آموزشــی است، ازاین رو 
اگــر نویســنده و هنرمند بــا قصه های «هزار و یک  شــب» 
آشنا نباشــد، کارش چیزی کم دارد. منظورم این نیست که 
باید با این قصه ها شــروع کند، اما قطعا بــه این کتاب نیاز 
دارد. ممکن اســت که تأثیر مستقیمی از این قصه ها نگیرد 
اما بایــد از این مرحله عبور کند. وقتی «هزار و یک  شــب» 
را می خوانیــم انگار داستان نویســی را در طــول تاریخ پی 

 گرفته ایم و تاریخچه آن را دیده ایم.
  شما به جز ترجمه داستا ن های عربی، به تاریخ و آثار  �

کلاسیک فارسی هم علاقه دارید و مثلا نمود این علاقه را 
می توان در بازنویسی «تاریخ بیهقی» مشاهده کرد. اما به 
نظر می رســد دغدغه دیگری هم در کارهایتان داشته اید 
و آن برقراری ارتباط با ادبیات منطقه ای اســت که ما در 
آن به سر می بریم. حتی می توان گرایشتان به زبان عربی 
و ترجمــه ادبیات عربی را هم بخشــی از همین دغدغه 
دانست. شــاید هنوز هم نوعی نگاه تحقیرآمیز نسبت به 
ادبیــات عرب در میان ما وجود دارد و براســاس همین 
نگاه است که داســتانی درجه چندم از ادبیات آمریکایی 

یا اروپایی در اینجا با اقبال روبه رو می شــود اما ادبیات عرب به سختی مورد 
پذیرش قرار می گیرد. شــاید حتی بتوان گفت که تا چند سال پیش ناشران به 
سختی می پذیرفتند که ترجمه ای از داســتان  های عربی را منتشر کنند. البته 
امروز شــرایط کمی متفاوت شــده و ما چند مترجم داریم که داســتان های 
معاصر عربی را به فارسی ترجمه و منتشر می کنند. از اینجا می خواهم به دیگر 
کتابتان که به تازگی منتشر شده برسم و این نتیجه را بگیرم که براساس همین 
دغدغه بوده است که سراغ بازنویسی «داستان زندگی فردوسی» رفته اید... .
کاملا با این حر فتان موافقم. علاقه اصلی من ادبیات کلاســیک فارسی است 
اما بدون آشنایی با زبان عربی نمی توانید سراغ ادبیات کلاسیک فارسی بروید. به 
جز این، حرفی که درباره نوع نگاه جامعه ما به ادبیات عرب زدید حرف درستی 
است. در دهه چهل که می توان آن را دوران اوج ادبیات معاصرمان بدانیم، رضا 
سیدحسینی، نجف دریابندری، محمد قاضی و دیگر بزرگان ترجمه همگی سراغ 
ادبیات غرب می روند، درصورتی که ما جایــی زندگی می کنیم که نمی توانیم از 
اینجا به طور کل بکنیم و خودمان را مثلا در اسپانیا فرض کنیم. ما در این بخش 
جهــان قرار داریم و اگر هم بخواهیم به جایی برســیم باید از همین جا شــروع 
کنیــم. ضمنا ما باید با همســایگانمان زندگی کنیم و بهترین راه برای شــناخت 
جوامع، ادبیاتشان است. وقتی ادبیات یک جامعه را بشناسیم یعنی تاریخ ، رفتار 
و مناســبات اجتماعی   شــان را شــناخته ایم. ادبیات آینه تمام نمای یک جامعه 
اســت. ممکن است تاریخ به دستور فرمانده، شاه یا حاکم نوشته شود کمااینکه 
نوشــته  شده مثل «تاریخ جهانگشــای جوینی» و سایر آثار. در این میان تنها یک 
«تاریــخ بیهقی» وجود دارد که در آن ملاحظاتی وجــود دارد و ما باید در میان 
ســطرها بگردیم و حرفی که بیهقی می خواســته بزند را پیــدا کنیم. اما ادبیات 
این گونه نیســت. ادبیات فرمایشی در طول زمان غربال شده و از بین رفته چون 
خواننده آن را پس می زند. جامعه تاریخ را به دلایل دیگری مجبور اســت نگه 
دارد تا بداند در چه زمان و مکانی چه واقعه ای رخ داده اما شرح و بسط آن را 
پس می زند، از این رو ما باید با ادبیات اطرا مان آشنا می شدیم و در زمانی که من 

شروع به کار کردم، کسی توجهی به ادبیات عرب نداشت. در حالی که آن زمان 
چیزی حدود دویســت یا دویست وپنجاه میلیون عرب دوروبرمان وجود داشت. 
در دهه های ســی و چهل، حبیب االله آموزگار یک ترجمه و محمدعلی شیرازی 
چنــد ترجمه از جرجی زیدان منتشــر کرده بودند و به جــز اینها چیز دیگری از 
داستان های عربی نداشتیم. ببینید این مرزها سیاسی است و در واقع اعراب یک 
ملت اند که در آن دوره بزرگانی در ادبیات داشــتند مثل توفیق حکیم و جرجی 
زیــدان که عامه مردم آثارش را می شــناختند و با رمان هــای تاریخی اش گامی 
به پیش برداشــت. در آن دوره نجیب محفوظ و نویســندگان روشنفکری که با 
آثار غربی آشــنایی داشند تازه داشــتند پا به عرصه می گذاشتند. در آن دوره من 
به این فکر افتادم که چرا ما نباید این نویســندگان را بشناســیم و اتفاقا با همین 
جرجی زیدان هم شروع کردم که هم دستم با ترجمه آشنا شود و عربی را بهتر 
یاد بگیرم و هم اینکه او نویســنده ای عامه پســندتر بــود و امکان چاپ کتابی از 
او راحت تر بود. بعد که با نجیب محفوظ آشــنا شــدم و دیدم که واقعا حرفی 
برای گفتن دارد برخی داســتان هایش را ترجمه کردم، اما همان طور که خودتان 
هم گفتید کســی حاضر به چاپ آنها نبود. به هرحال به هر شــکلی که بود تک 
و توکی از داســتان های او را در «آدینه» و «دنیای ســخن» منتشر کردم. بعدها 
یک مجموعه قصــه از نجیب محفوظ ترجمه کردم که آقای بنی طرف هم یک 
نمایش نامه به آن اضافه کرد و انتشــارات ســهند هم کتاب را پذیرفت و چاپ 
کرد. اما در همان دوران وزیر ارشاد عوض شد و آقای میرسلیم آمد و دیگر اجازه 
انتشار کتاب را ندادند. در نتیجه سه هزار نسخه از این کتاب را از چاپخانه بردند 
و مقوا کردند و فقط دو نســخه از کتاب را توانســتیم از چاپخانه بیرون بیاوریم 
که یک نسخه اش دست من است. گذشت و بعد از سال ها من بالاخره توانستم 
رمان «کوچه مدق» و مجموعه داســتان «خواب» را از نجیب محفوظ منتشــر 
کنــم. البته چاپ دوم «کوچه مدق» را دیگر اجازه نمی دهند که منتشــر شــود. 
بعد از اینکه نجیب محفوظ جایزه نوبل گرفت یک دفعه همه به سراغش رفتند 
چون حالا غــرب او را تأیید کرده بود. کار نجیب محفوظ نشــان داد که ادبیات 
عرب هــم حرفی برای گفتن دارد و از اینجا بود که کم کم جامعه روشــنفکری 
ما پذیرفت که در این منطقه زبــان دیگری هم برای حرف زدن وجود دارد. باور 
من این است که روشنفکران دنیا یک ملت اند و اگر دعوایی هست بین دولت ها 
یا قدرت هاســت و روشــنفکران تمام دنیا به عنوان یک ملــت با قدرت مواجه 
می شــوند حالا هرجای این جهان که می خواهند باشند. بعد از ترجمه های من 
چند سالی طول کشید تا مترجمان دیگری به سراغ ادبیات عربی بروند اما امروز 
چند مترجم عربی مثل آقایان رضا عامری، رحیم فروغی، حمیدرضا مهاجرانی، 
عظیم طهماســبی، ستار جلیل زاده و یکی دو نفر دیگر داریم که از عربی ترجمه 
می کنند و در نتیجه من دیگر ضرورت چندانی برای ترجمه داســتان های عربی 
نمی بینیم و می توانم به ســراغ علاقه ام به ادبیات کلاســیک فارســی بروم که 

بازنویسی «تاریخ بیهقی» نمونه ای از آن است.
  پس «داستان زندگی فردوســی» ساتم الغ زاده را هم در راستای همین  �

علاقه به ادبیات کلاسیک فارسی و نیز آشنایی با ادبیات منطقه مان انتخاب 
کردید. این طور نیست؟

بله. ما با نویســندگان تاجیکی چندان آشــنا نیســتیم. نویســنده این کتاب، 
ســاتم الغ زاده، درباره بســیاری از چهره های مهم تاریــخ و ادبیات ایرانی مثل 
ناصرخســرو، ابن سینا، رودکی و فردوســی پژوهش کرده و من کتاب فردوسی 
او را بازنویســی کردم تا خواننده ایرانی بتواند این زندگی نامه را بخواند. تاکنون 
در ایران نویسنده ای به این شــکل به سراغ فردوسی نرفته و البته آقای کزازی 
کتابی نوشــته اند اما خود او توضیح داده که من داستان نویس نیستم. اما کتاب 
الغ زاده در فرم رمان نوشــته شــده و درواقع زندگی فردوسی را به شکل رمان 

ارائه کرده است.
  ساتم الغ زاده بیشتر به عنوان نویسنده شناخته می شود یا پژوهشگر؟ �

می توان او را پژوهشگری دانســت که برای معرفی زندگی چهره های مهم 
ادبیات و تاریخ ایران چند زندگی نامه داستانی نوشته است.

  داستان او درباره فردوسی به لحاظ سبکی چه ویژگی هایی دارد؟ �
مثــل  رئالیســم  مهــم  ویژگی هــای  و  دارد  رئالیســتی  روایتــی  رمــان 
شخصیت پردازی ها یا اســتفاده از خرده داستان ها برای پروراندن حادثه، توالی 

زمان و... در آن دیده می شود.
�  الغ زاده در نوشتن زندگی نامه فردوسی چقدر به واقعیت 

وفادار بوده و چقدر تخیل را وارد روایتش کرده است؟
می توان گفت که او به تاریخ وفادار بوده اما بیشــتر از 
هزارســال از دوران فردوســی می گذرد و ما منابع زیادی 
هــم درباره زندگی فردوســی نداریم. حتــی می بینیم که 
بیهقی در کتابش اشــاره ای هم به فردوسی نکرده است. 
در صورتی که اینها تقریبا هم زمان بوده اند اما ادبیات عربی 
چنان تأثیری در آن دوران داشته که کسی مثل بیهقی حتی 
اشــاره ای به فردوســی نمی کند. البته بیهقی به طور کلی 
شــعر را نمی پذیرد و معتقد است اگر در شعر پند نباشد یا 
تاریخ نباشــد قابل پذیرش نیست. به هرحال امروز مرجع 
مستندی که به صورت کامل زندگی فردوسی را روایت کند 
وجود ندارد. الغ زاده نیز در اثرش داستان پردازی  کرده اما 
به هرحال از واقعیت دور نشــده و حتــی در جاهایی که 
روایت هایی شــفاهی درباره فردوسی نقل شده، او روایتی 
را کــه منطقی تر بــوده انتخاب کرده اســت؛ مثلا درمورد 
صله ای که ســلطان محمود به فردوســی می دهد، یک 
روایت می گوید همان زمانی که تابوت فردوسی را می بردند اینها می رسند که 
صله را به فردوســی بدهند. مشخص است که در این روایت می خواسته اند 
هیجانی به ماجرا بدهند ولی الغ زاده روایت منطقی تر را انتخاب کرده که در 

رمان آمده است.
  آیا برای خواننده ایرانی خواندن این کتاب بدون بازنویسی ممکن نبود؟ �

نه، اگر امکانش بود به سراغ بازنویسی اش نمی رفتم. خیلی از اصطلاحات و 
ضرب المثل ها در شاخه تاجیکی زبان فارسی کاربرد دارند اما ما از آنها استفاده 
نمی کنیم؛ یعنی به جز واژه ها، یک سری اصطلاحات یعنی کنایه ها و اشاره ها و... 
وجود دارد که ما از آنها استفاده نمی کنیم و در نتیجه با آنها آشنا نیستیم. به جز 
ایــن، به لحاظ نحوی هم تفاوت های زیادی وجود دارد و مثلا آنها فعل متعدی 
را دوباره متعدی می کنند یا به صفت های فاعلی یک پسوند هم اضافه می کنند 
و بــرای مثال خواب آلود را می گوینــد خواب آلودانه. یا صفت را به جای قید به 
کار می بردند و می گویند «آنها احتمال در راه از نیتشــان گشــته به طرف هرات 
میل کرده اند» و خب این موارد لذت خواندن رمان را از خواننده ایرانی می گیرد.

  کار بازنویسی متون تاریخی و ادبی فارسی را ادامه خواهید داد؟ �
بله «مرزبان نامه» را شروع کرده ام و کمی هم پیش آمده ام. کار روی «تاریخ 
جهانگشــای جوینی» کمی متفاوت تر از «تاریخ بیهقی» است، چرا که در تاریخ 
جوینــی مطالبی آمده که بــرای خواننده امروز ایرانی جذابیتــی ندارد. مثلا از 
تاریخ مغول و ســنت های مغول صحبت شــده اما برای ما آن بخشی از تاریخ 
مغول ها جالب اســت که با ایران پیوند می خورد. جوینی به استخدام مغول ها 
درمی آید و همراهشــان بوده و برای جوینی ایران هم بخشی از آن چیزی است 
که می خواهد روایت کند؛ بنابراین وقتی به ســراغ تاریخ جوینی رفتم دیدم باید 
آن را خلاصــه کنم و بخش هایی از آن را باید حذف کنم. ضمن اینکه این کتاب 
به لحاظ نثر هم کار ســنگینی اســت. با همه اینها فکر می کنم کار روی تاریخ 
جوینی کاری سه،  چهار ساله است و فعلا برنامه ام این است که «مرزبان نامه» 

را پیش ببرم.

گفت وگو  با  محمدرضا  مرعشی پور  به مناسبت انتشار  «دو  دیگر  از  هزار و یک شب» و «داستان  زندگی فردوسی»
روشنفکران  جهان  از   یک  ملت اند

ادبیات فرمایشی غربال می شود

 بعد از اینکه نجیب محفوظ جایزه 
نوبل گرفت یک دفعه همه به 

سراغش رفتند چون حالا غرب او را 
تأیید کرده بود. کار نجیب محفوظ 

نشان داد که ادبیات عرب هم حرفی 
برای گفتن دارد و از اینجا بود که 

کم کم جامعه روشنفکری ما پذیرفت 
که در این منطقه زبان دیگری هم 

برای حرف زدن وجود دارد.
 باور من این است که روشنفکران 

دنیا یک ملت اند و اگر دعوایی 
هست بین دولت ها یا قدرت هاست 
و روشنفکران تمام دنیا به عنوان یک 
ملت با قدرت مواجه می شوند حالا 
هرجای این جهان که می خواهند 

باشند

ما در این بخش جهان قرار داریم 
و اگر هم بخواهیم به جایی برسیم 

باید از همین جا شروع کنیم. ما باید با 
همسایگانمان زندگی کنیم و بهترین 
راه برای شناخت جوامع، ادبیاتشان 

است. وقتی ادبیات یک جامعه 
را بشناسیم یعنی تاریخ ، رفتار و 

مناسبات اجتماعی   شان را شناخته ایم. 
ادبیات آینه تمام نمای جامعه است. 
ممکن است تاریخ به دستور فرمانده، 

شاه یا حاکم نوشته شود کمااینکه 
نوشته  شده مثل «تاریخ جهانگشای 
جوینی» اما ادبیات این گونه نیست. 

ادبیات فرمایشی در طول زمان غربال 
شده و از بین رفته چون خواننده آن 

را پس می زند

داستان زندگی 
فردوسی

ساتم الغ زاده
بازنویسى

محمدرضا مرعشى پور
نشر نیلوفر

علاء الدین و چراغ جادو، 
علی بابا و چهل دزد

ترجمه محمدرضا مرعشى پور
 و امیرستار مرعشى پور

تصویرگر محمدعلى  بنى اسدى
نشر نیلوفر

ققنوس و قمری و 
شکایت عاشق
ویلیام شکسپیر

ترجمه امید طبیب زاده
نشر چشمه

آرش کمانگیر
ساقى گازرانى

ترجمه سیما سلطانى
نشر مرکز

شوری  در  سر
ارهان پاموك

ترجمه عین ا له غریب
نشر چشمه

ساکن  دو  فرهنگ
(دیاسپوراى ارمنى در ایران)

روبرت صافاریان
نشر مرکز

ژانر  وحشت
برجید چرى

ترجمه شاهین رحمانى
نشر بیدگل

عصیان
یوزف روت

ترجمه سینا درویش عمران، 
کیوان غفارى

نشر بیدگل
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