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نزاع  بر سر کیارستمی
 تا کي؟

شــرق: علیرضا تابــش مدیرعامل 
بنیاد ســینمایي درباره اتفاقات اخیر 
اظهارنظر  کیارســتمي  عباس  مرگ 
کرد: «هنرمندان پیامبر نیســتند، اما 
انگار روحیاتی عجیــب دارند که با 
آثارشــان آینده جامعه را پیش بینی 
می کنند و راه حل هم ارائه می دهند. 
زنده یــاد عبــاس کیارســتمی، در 
فیلــم کوتــاه «دو راه حل بــرای یک 
مســئله»، ســال ها پیش نظــرش را 
درباره نزاعی که امروز میان پزشــکان 
ســوی  از  هنرمنــدان  و  یک ســو  از 
هرچه  به ســادگی  درگرفتــه،  دیگــر 
تمام تر بیان کرده اســت. هم صورت 
مسئله روشن اســت، هم راه حل های 
جایگزیــن آن. » همچنین افزود: «این 
یک حقیقت انکارنشــدنی اســت که 
هنرمندان یک مصیبــت بزرگ دارند؛ 
کیارستمی  عباس  ازدســت رفتن  داغ 
هنــوز با هیــچ پیام و پیغامــی التیام 
نیافته، حتی تلاش های ارزنده ســتاد 
بدرقه که کوشــیدند مراسمی درخور 
اســم و رسم کیارســتمی برگزار کنند 
که انصافا این طور هم شــد. اما هیچ 
کلام و مرامی هنوز داغ از دســت رفتن 

کیارستمی را التیام نبخشیده است. 
از ســوی دیگر جامعه پزشکان را 
هم نمی توان به خاطــر احتمال یک 
قصور پزشــکی متهم کــرد؛ بنابراین 
بایــد منتظــر بــود گــزارش کمیتــه 
تحقیق منتشر شود. بی شک با وجود 
دیده بانــان دقیــق و مطلــع امــروز، 
هرگونــه تصور کوتاهی، ســریع برملا 

می شود. »
وي خاطرنشان کرد: «من اطمینان 
دارم به همان میزانی که هنرمندان و 
فرهیختگان ایرانی از فقدان فیلم ساز 
محجــوب خــود رخــت عزا بــر تن 
کرده اند، در همان مقیــاس و اندازه، 
جامعــه خدوم پزشــکی نیــز داغدار 

است. 
به  عنوان یــک خدمتگزار کوچک 
بــه  علاقه منــد  و  ایــران  ســینمای 
ایران زمیــن،  پزشــکان  و  هنرمنــدان 
با تأســی به مــرام و مســلک عباس 
کیارســتمی فقید، هر دو سوی ماجرا 
را برای یافتــن منطقی ترین راه حل ها، 
به آرامش دعوت می کنم. باشــد که 
آموخته باشــیم، دارا و ندار دوســت 

یکدیگرند. »
جشــنواره  دربــاره  همچنیــن 
فیلــم و عکس چلچراغ پاسداشــت 
نگاهی کــه رو به حــرم گران قدر آقا 
کاری  باشــد،  اباعبداالله الحســین(ع) 
اســت مشــکل، اما بســیار ارزنده تا 
بتــوان از طریــق مدیوم تصویــر و با 
زبان ســینما و قاب عکــس آن را به 
دیده مخاطبانی بســیار نشــاند. حالا 
جشنواره فیلم و عکس «چهلچراغ» 
بــا همراهــی هنرمنــدان گوهرمنــد 
ایرانی و با پشتوانه نگاه مردمی رو به 
آسمان توجه نشســته است و همراه 
با ارســال آثــاری از جوانــان هنرمند 
و خــلاق و ارزیابی ناظران در شــرف 
بسترسازی موجی است که «حسین» 

بر پیشانی اش نشسته است. 
صــدای «یــا حســین» از ســوی 
هنرمندان عاشق به پا خاسته و بانگ 
حضور بر جان مردم نشســته است و 
همه با هم به انتظار آثاری نشسته ایم 
کــه گوشــه ای از دلدادگی ها به مقام 
حســینی  جاودانــه  شــهدای  والای 
را نمایــان می  کنــد. به ایــن منظور با 
جنــاب علیرضــا تابــش، مدیرعامل 
بنیاد ســینمایی فارابی بــه گفت وگو 

پرداختیم. 
فارابی  بنیاد سینمایی  مدیرعامل 
بــه دلیــل جایــگاه خاندان  گفت: 
عصمت و طهارت خصوصا حضرت 
سیدالشــهدا(ع) در زندگی ایرانیان، 
تولیــد آثاری با محوریت عاشــورا و 
سیره ائمه و همچنین توجه ویژه به 
آثاری که پیرامون آن ســاخته شده، 
امری ضروری تلقی می شــود. امام 
حسین(ع) در هنر ما جایگاه ویژه ای 
دارد و ایــن فــارغ از نــگاه فرقه ای  
 اســت. از تمــام مــدارج و مراتب 
معنــوی سید الشــهدا کــه بگذریم 
ایشان در فرهنگ و هنر ایران و حوزه 
تمدنــی ما جایــگاه ویــژه ای دارند. 
شــیرازه کتابِ فرهنــگ و هنر ایران 
با محبت سید الشــهدا عجین شــده 
اســت. در طول تاریخ و در بسیاری 
از هنر ها، همچون تعزیه، نقاشــی و 
ادبیات؛ فرهنگ عاشورا متبلور شده  

است.» 

عمق میدان

یادداشتی درباره فیلم «پات»
هوایی تازه یا مردابی کهنه؟ 

یکی از ویژگی هــای روی کارآمدن گروه هنر و تجربه، شناســایی 
فیلم هایی اســت که اغلب شکل کش آمده فیلمی کوتاه هستند که 
فیلم ســاز چون مبهوت ایده اولیه شده، صرفا به همان اکتفا کرده و 
بی خیال هر نوع بسط و گسترش ایده شده است. در روزهای اخیر دو 

فیلم پات و سه ونیم نمونه بارز این ویژگی هستند. 
پــات روایت چند اپیزود با رویکردی اجتماعی اســت که حضور 
گاه فعــال و گاه منفعل یک ســگ، بــه  عنوان حلقــه ارتباطی این 
اپیزودها مطرح می شــود. از صاحب سگ که بعد از ملاقات با زنی 
کشــته می شــود تا دختری که از مردی مسن حامله است یا دو پسر 
آس وپاسی که سر مقداری مواد مانند حیوانات به جان هم می افتند. 
مهم ترین نقطــه قوت فیلم، ایده حضور ســگ و نمایش برخی 
موقعیت ها از زاویه دید اوســت که ایده مبتکرانه ای اســت؛ اما این 
ایده مبتکرانه تحت   الشعاع داستان های تکراری و حرف های تکراری 
در اپیزودها می شود. درواقع برعکس نگاه نوآورانه کارگردان در نوع 
اســتفاده غیرقراردادی از سگ، هیچ بدعتی در پرداخت داستانک ها 
دیده نمی شــود و همه چیــز در حــد ایده هایی اولیــه، عقیم باقی 
می ماننــد. هرچند فرم بصری فیلم هم در برخی موقعیت ها جذاب 
جلــوه می کند، ولــی اینها برای فیلمی مختص مخاطب ســینمای 
هنر و تجربه کافی نیســت و در بهترین حالت یک فیلم کوتاه خوب 
اســت که بدون ضرورت و کارکرد کش آمده و بسیار حوصله سربَر و 

خسته کننده جلوه می کند. 
اما نکته اینجاســت که امیر توده روســتا،  کارگردان پات، حداقل 
سعی کرده جهان معنایی مستقلی بسازد و حداقل در برخی دقایق 
موفق بوده اســت، اما فیلم سه ونیم از ایده تا اجرا کپی دسته چندم 

از فیلم کالت نفس عمیق است. 
داستان ســه ونیم به روایت سرگشــتگی و گم گشتگی سه دختر 
نوجــوان می پردازد که قصد خروج غیرقانونی از طریق مرز آســتارا 
را دارند. باید توجه کرد ریتم کند و کشــدار وقتی با ظرف و مظروف 
روایت تناسب داشــته باشد، پذیرفتنی و متقاعد کننده جلوه می کند، 
مانند فیلم پرویز که به خوبی تمپوی کُند آن با زندگی پرویز همخوان 
اســت، پس تأثیــر می گذارد و معنــا می آفریند، امــا نمونه ای مثل 
ســه ونیم بدون هر نوع اســتدلال منطقی و زیبایی شــناختی، کند و 

کشدار است. 
حــالا توجه کنید به کپی های فیلم از نفس عمیق؛ ایده ســرقت 
ماشــین، ایده توجه به هوای مه آلود، ایده بصری پیراهن رها شــده 
زیر آب که از فرط تکرار بی تأثیر می شــود، ایــده بی پناهی دختران، 
ایده شــروع فیلم که در پایان هم تکرار می شود و... . مجموعه اینها 
نشــان می دهد نقی نعمتی فکر کرده به جای پســران فیلم نفس 
عمیق می تواند از دختران اســتفاده کند و به موفقیت دســت یابد؛ 
درحالی کــه موفقیت پرویز شــهبازی در درک درســتش از روحیات 
جوان هــا، پرورش مهندسی شــده بی پناهی آنها، ترســیم درســت 
عصیانگــری و انتخــاب فرمــی به غایــت جــذاب در خدمت بیان 
بی واسطه واقعیت تلخ زندگی جوانان است. اما در سه ونیم دختران 
بیهوده حرافی می کنند، حرف های کلیشه ای می زنند، اوج زاویه دید 
شــخصیت ها بدوبیراه گفتن به خانواده هاســت و از همه ضعیف تر 
برخلاف شخصیت پردازی ملموس و باورپذیر کامران و منصور و آیدا 
در نفس عمیق، اینجا صرفا با صورتک های سخنگویی طرف هستیم 
که هیچ گونه شناســنامه و بینش و منشی از رفتار و کردار و روحیات 
آنها منتقل نمی شــود و علاوه براین با طراحــی تیپیکال، یکی مانند 
پســر جوان، دلال شر مطلق است و یکی مانند هانیه در معصومیت 

مطلق که انگیزه های باورناپذیری هم دارد. 
به این ترتیــب ســه ونیم هم فیلم کوتاه متوســطی اســت که با 
کپــی کاری از ایده های نبوغ آمیز نفس عمیق بــه فیلمی ضعیف و 

تاریخ مصرف دار بدل شده است. 
خــب حالا می توان به بهانه نمایش ایــن دو فیلم نقبی زد به 
سیاست های گروه هنر و تجربه؛ نکته مثبت اکران چنین فیلم هایی 
این است که دیگر فیلم سازی از سیاهه فیلم های زیرزمینی و به زعم 
خودش مستقلش نمی نالد و اســتعداد داشته و نداشته هرکس 
عیان می شود تا مشخص شود ادعاها تا چه اندازه است؛ اما نتیجه 
منفی این است که وقتی اکران فیلم هایی مثل پرویز، ماهی و گربه، 
نیمرخ ها، خواب تلــخ، احتمال باران اســیدی و... کاملا با قواعد 
ســینمای هنری و تجربی همخوانی دارنــد و مهم ترین هدف این 
نوع سینما، یعنی ارتقای سلیقه و زیبایی شناسی مخاطب را جامه 
عمل می پوشــاند، با اکران فیلم هایی مثل روغــن مار، داره صبح 
میشــه، ذوب شدن پادشاه و همین سه ونیم، عملا این گروه مجالی 
شده برای دیده شــدن تجربیات تصویری مغشوش و پراکنده و نه 
سینمای تجربی و این با سیاست گذاری های این گروه تناقض دارد. 
 چالش اصلی اینجاست که آیا نمایش تصاویر پراکنده ای که در 
یک دورهمی ثبت شــده اند، دستاورد گروه هنر و تجربه باید باشد یا 
فراهم کردن بستر لازم برای اکران و دیده شدن آثار خلاقی مثل ماهی 
و گربه، خواب تلخ، نیمرخ ها و... .؟! به نظر می رســد در رویکرد این 

گروه باید تجدید نظر شود.

سال سیزدهم    شماره 2637سینماي ایران شنبه   2 مرداد 1395

زاویه دید

فیلم «ایستاده در غبار» از هر نظر  واجد ویژگی های سینمایی است؛ هم از نقطه نظر 
روایت و داســتان و هم کارگردانی. فیلم ســاز بدون اینکه بخواهد بی دلیل وارد 
داستان های فرعی و پیچش های تصنعی شــود، مستقیم سراغ احمد متوسلیان 
مــی رود و قهرمانی از جنــس مردم عــادی را خلق می کند. اما شــگفتی کار در 
همین نکته است که در دل داســتان و روایت وابسته به واقعیت و مستندگونه، 
جذابیت های شــخصیت اول فیلم شــکل می گیرد، به طوری که مخاطب شیفته 
او می شــود. از همه مهم تر «ایستاده در غبار» فیلمی اســت که برخلاف گرایش 
فیلم های دفاع مقدسی، رنگ وبویی از جنس قهرمان سازی های مرسوم سینمای 
هالیوود ندارد و همین مسئله بر ارزش های این فیلم می افزاید. به مناسبت اکران 

فیلم با محمدحسین مهدویان، کارگردان فیلم، به گفت وگو نشستیم: 

  حتما می دانید هر شخصیت حقیقی یا حقوقی ای که برای ساخت فیلمی  �
سرمایه گذاری می کند، هدفی را دنبال می کند. این هدف دست کم می تواند در 
حیطه اقتصادی یا تبلیغاتی گنجانده شود. اما اغلب برای فیلم ساز اندیشه ورز 
موضوع فراتر از اینهاست. او می خواهد دنیای فکری خود را بسط دهد و جهانی 
بر جهان اندیشه ها بیفزاید. اما همین نکته همیشه یکی از چالش های پیشِ روی 
فیلم سازان این چنینی بوده. چون در این حالت اندیشه های فیلم ساز با اهداف 
تهیه کننده در تعارضند. حال شما با ســابقه ساخت فیلم های مستند، چگونه 
توانستید تهیه کننده را متقاعد کنید قصد خرق عادت در تصویرسازی ستارگان 

جنگ دارید؟ 
در ســینمای داستانی که بر مستند پی ریزی  شده، اغلب فیلم ساز با اندیشه ای 
هدفمند وارد ســینما می شود. طبعا اگر بخواهید به شــکل رایج کار فیلم سازی 
کنید باید مطابق نظر سرمایه گذار پیش بروید. اما اگر به نقطه تحول فکری رسیده 
باشید، طبعا به مسیرهایی پا می گذارید که خیلی فهمیده نمی شوید. مثل مسیری 
که فقیهی  به عرفان می رسد و درجات شناختش بالاتر می رود و ممکن است به 
چیزهایی دســت یابد که پیش از آن به مثابه ارزش به آن نگاه نمی کرده. حالا در 
سینمای دفاع مقدس هم با وجود ساخت فیلم های متنوع، هنوز ناگفته هایی در 

آن بیان نشده ،  پس ناگزیریم راهی پیدا کنیم. 
  یعنی برای ساخت «ایستاده در غبار» چنین مسیری را طی کرده اید؟  �

در ابتدا آنچه برای من مهم تر بود، این بود که فهمیدم پارادایم عوض شده و 
بایــد پارادایم جدید را هم درک کنم و بعد آن را به نمایش بگذارم. دوم اینکه به 
اندازه کافی متقاعدکننده بودم. چون با حســن نیت برای ساخت فیلم جلو آمده 
بودم. اگر در فیلم صداقتی می بینید، حاصل همان صداقتی اســت که حرکتم را 
آغاز کردم و به تهیه کننده گفتم می خواهم فیلمی صادقانه بســازم، منتها نه به 
نفع حزب خاصی و البته دنبال شیطنت هم نیستم. حتی نمی خواهم گذشته ای 
را خــراب کنم. چون معتقدم ما بیش ازپیش بــه رقابت های صادقانه نیاز داریم. 
الان وقتی به جلسات نقد و بررسی و همایش های سینمای دفاع مقدس می روم، 
می بینم این گونه جا افتاده که بی فایده اند. حتی خود برگزارکنندگان هم می دانند 
تکراری اســت. ولی انگار از هم رودربایســتی دارند. کافی اســت یک نفر در آن 
میان بگوید چرا با خودتان روراست نیستید! شما که مجری این کار و تأمین کننده 
هزینه هایش هســتید، می دانید این کار اشتباه اســت. پس لطفا تعارفات را کنار 
بگذارید و کار درستی که بدان اعتقاد دارید، انجام دهید. رویکرد من این طور بوده 
است. احساس می کنم وقتی آدم ها در معرض سرکوب درون شان هستند، وقتی 
کســی پیدا شود و شجاعانه این نکته را به آنها گوشزد کند، جسارت پیدا می کنند 
که از انفعال بیرون بیایند و حامی ایده جدید شوند. اتفاقا بخش زیادی از مشکلات 
ما محصول منجمد و محصورشــدن ذهنیت آدم هاست. گویی دو تفکر متفاوت 
نمی تواند در کنار هم کارکرد داشــته باشند. در صورتی که لزوما در دنیای واقعی 
این طور نیســت. ممکن است شما عقایدتان با فرد دیگر متفاوت باشد، اما هر دو 
کار خــود را انجام می دهید، بدون اینکه یکدیگر را نفي کنید. چون اساســا درون 
انسان ها اشــتراکات زیادی وجود دارد که افراد می توانند براساس آنها به توافق 
برســند. ولی در کشــور ما سیاست زدگی ای که اتفاقا خواســته و حاصل نسل ما 
نیست، گریبان گیر ما شده است. سیاست زدگی ای که از صدر انقلاب وجود داشته 
و دســته بندی های سیاسی که ربطی به ما ندارد. نســل ما اینها را تجربه نکرده، 
اما نســلی که این تجربیات را کســب کرده، به ما آموخت در کشــورمان صاحب 
دیدگاه های مختلف سیاســی هستیم و شما باید در ۲۰سالگی تصمیم بگیرید که 
اصلاح طلب باشید یا اصولگرا. اپوزیسیون هستید یا طرفدار دولت. بعد هر کدام 
از ایــن طیف ها قهرمانانــی دارند و از الزامات عضویــت در این طیف ها، پذیرش 
یک ســری اعتقادات است. مثلا مگر می شــود حزب اللهی باشی و به فلانی رأی 

نداده یا فلان اعتقاد را نداشته باشی! 
  یعنی به محض اینکه از این معیارها عدول کنید، از سوی دو طیف مؤاخذه  �

می شوید؟ 
بله و با کنایه صحبت می کنند. مثلا در جمع حزب اللهی ها به شما می گویند 
فلان رفیق ما هم که روشــنفکر شده. یا میان رفقای امروزی تر متهم به مرتجع و 
عقب افتاده می شــوی و وقتی ایدئولوژی را نفی می کنیم، باز هم در مظان اتهام 
قرار می گیریم. به نظرم حتی هدف انقلاب اسلامی در ابتدا نفی ایدئولوژی بوده و 
قرار نبوده تبدیل به ایدئولوژی تازه اي شود یا در درون خودش ایدئولوژی های تازه 
به وجود بیاورد. جالب است اگر به منزل کسی بروید که عکس امام خمینی(ره) 
و فروغ فرخزاد را به دیوار زده باشــد، می گویید چطور می شــود یک نفر هر دو را 

قبول داشته باشد؟! 

  البته درک این مسئله مقداری سخت است. نظرتان چیست؟  �
من به عنوان کســی که کار هنری انجام می دهم ایــن را درک می کنم. من نه 
اصولگرا هســتم و نه اصلاح طلب. فقط فیلم سازم و شــأن کار هنری را بالاتر از 

اینها می دانم. 
  شما می گویید من فیلم ســازم. اصغر فرهادی هم همین حرف را می زند.  �

هر دو شما فیلم ســازان خوبی هستند. من می گویم نقطه اشتراک شما دو نفر 
این است که هنر برای هردو شما فرصتی ایجاد کرده که از مونولوگ به دیالوگ 
برسید. مطمئنم دیالوگی که میان شما دو نفر ایجاد شود، خیلی بهتر و منسجم تر 
از طرفداران تان اســت. یعنی مدافعان هر یک از شما نمی توانند همدیگر  را 

درک کنند، ولی شما دو نفر می توانید. تحلیل تان چیست؟ 
شــب میهمانی که جشــنواره فیلم فجر برای کاندیداها برگزار کرد، خواستم 
سلام وعلیکی با آقای روستایی داشته باشم. دیدم خبرنگاران در حال عکس گرفتن 
هستند. به آقای روستایی گفتم احتمالا به نظر آنها دارد اتفاق عجیبی می افتد که 
ما دو نفر کنار هم هستیم. چون بدون اینکه ما دو نفر بخواهیم، به دنبال ما جریانی 
راه افتاده که انگار طرفداران دو فیلم ما دو دســته حزب اللهی  و روشنفکرند. در 
حالی که من از تماشــای فیلم تو لذت می برم و تو هم از تماشــای فیلم من و در 
اینکه موضوعات مورد نظر خودمان را هم مطرح می کنیم، مشکلی با هم نداریم. 

  موضوع مهم این است که اساسا انسان ها فقط در یک جمله قابل توضیح  �
نیســتند. آن وقت چطور می توانیم افراد را دســته بندی کنیــم که بگوییم تو 
حزب اللهی هستی، چون در فلان جا کار می کنی و تو هم ولنگاری چون در جای 
دیگر کار می کنی! خوشــبختانه هنر این فرصت را فراهم می کند که انسان ها و 
تفکرات شان در لایه های عمیق و متنوع ترسیم و مطرح شود. من جرئت دارم 
بگویم از نظر من فیلم « ایستاده در غبار» بهتر از «ابد و یک روز» است. بدون 
اینکه ارزش های فیلم سعید روستایی را نفی کنم. اما اکثر طرفداران فیلم شما، 
حاضرند  هزار و یک دلیل بیاورند و بگویند فیلم شــما بهترین است، اما فیلم 
سعید روستایی سیاه نمایی اســت! آغوش ما گشوده است. اما آغوش آن سو 

هم گشوده است؟ 
من اگر بتوانم خودم و زندگی ام را جمع کنم و حرف حساب بزنم، هنر کرده ام. 
به عنــوان هنرمند می توانــم فضایی باز کنم مثل «ایســتاده در غبار» که موضوع 
تاریخی به موضوع زنده برای امروز تبدیل شود. دوم اینکه باید نگاه مان نسبت به 
هم اصلاح شود. یعنی باور کنیم واقعیت دقیقا همان چیزی که به شکل پارادایم 
تکرار در تکرار مطرح بوده، نیست. باید حقیقت را کشف و با آن زندگی کرد. دیگر 
اینکه به هرحال حضور فیلم ســازی مانند من در این مجموعه هم برای خودم و 
هم برای «اوج» می تواند مفید باشد. چون می توانیم تعامل تازه ای را شروع کنیم. 

البته نمی خواهم بحث را سمت دسته بندی سیاسی ببرم. 
  متوجه هستم. اما نه شما، بلکه اتمســفر فیلم شما خواه ناخواه این تلقی  �

را دامن می زند که نگاهی ایدئولوژیک، شــما را به عنوان فیلم ساز دربر گرفته و 
همین قضیه بدون اینکه تقصیری را متوجه شما کند، شما را هم دربر می گیرد؟ 
من همیشــه دنبال این فکر هســتم که چگونه می توان هر آدمی را دوســت 
داشت. به نظرم می توان به هر انسانی دلبسته شد. چون شأن و کرامت انسان را 
خیلی بالا می دانم. گاهی که می بینم افراد و گروه ها با الفاظی زشــت یکدیگر را 
خطاب می کنند و به ساده ترین اصول انسانی هم مقید نیستند، ناراحت می شوم. 
چون فقط به دلیل تنفع و علقه های سیاســی و حزبی، شــأن یکدیگر را به عنوان 
انســان به راحتی نادیده می گیرند. درحالی که آدم ها به دلایل متعددی می توانند 
یکدیگر را دوســت داشته باشند. کافی اســت به این فکر کنم شما مادری دارید 
که در خانه منتظرتان اســت و من هم مادری دارم که منتظرم است. هر انسانی 
می تواند به این دلیل باارزش و دوست داشــتنی باشــد. بنابراین این نوع روابط را 
خیلی درک نمی کنم و خوشبختانه خودم را وسط این بازی نمی بینم. چون گاهی 
در فضاهای مجازی مطالبی به من می گویند که آن قدر خشم بر من غلبه می کند 
که می خواهم همان جا جوابشان را بدهم، اما خیلی تلاش می کنم این کار را نکنم 
و به این قاعده خودم بازمی گردم که این آدم را هم می توان دوست داشت. حتما 
او محصول شرایطی است و به دلیلی این کار را انجام می دهد و از چیزی عصبانی 
است که ممکن است من مسبب آنها نباشم. اما ناگهان من را به جریانی منتسب 
می کند که عصبانی شان کرده و بعد من را با کلمات بدوبیراه نوازش می کنند! حالا 

اگر مراقب نباشم این چرخه می تواند همین طور ادامه داشته باشد. 
  شــما از معــدود فیلم ســازان مذهبی و انقلابی هســتید که توانســتید  �

شخصیت های انقلابی و مردمی را بدون به کار گیری از روش تهیجی سینمای 
آمریکا به تصویر بکشــید. مســتقیم روی موضوع متمرکز شدید، بدون اینکه 

دوربین حرکات عجیب وغریب انجام دهد. چطور به این نگاه رسیدید؟ 
من در یک کلام مســلمان هســتم. تأملات جدی درباره تاریخ معاصر کشورم 
دارم. به نظرم اتفاقاتی که بعد از مشروطه در ایران افتاده وضعیت امروز زندگی 
ما را تعیین کرده و اتفاقات صد سال اخیر برای من بسیار تأمل برانگیزند. از طرفی 
یکی از روش های من برای فکرکردن، فیلم ساختن است. حتی به انقلاب اسلامی 

ایران هم نگاه توأمان با کشف دارم. من سرسپرده چیزی نیستم. 
  یعنی هر چیز دیکته شده و بفرموده اي را نمی پذیرید. مگر اینکه در وجودتان  �

هضم شده باشد؟ 
نمی توانم برای چیزی که هســتم کلمه ای پیدا کنم، اصولگرا، اصلاح طلب... 
آیا رأی هایی که در انتخابات داده ام، تعیین می کند طرفدار چه طیف سیاســی ای 
هســتم؟ نه لزوما. به دلیل اینکه ممکن است زمانی به علتی یک کنش سیاسی 
انجام داده باشم ولی در زمانی دیگر روش دیگری را برگزینم. درنتیجه این چیزی 
نیســت که من را در چارچــوب و قالب خاصی قرار دهد و بتــوان نامی روی آن 
گذاشــت. از این ماجرا اجتناب می کنم چون یک جور بند و زندان است. به محض 
اینکه به عنوان وابســته یک حزب یا گروه شــناخته شوم، خودم را درگیر حصاری 
کرده ام که بیرون آمدن از آن برایم مشــکل خواهد بود. درنتیجه همه تلاشــم را 

می کنم که این طور فهمیده نشــوم. البته کار سختی اســت. به محض اینکه دو 
فیلم دیگر بسازم همه انتظار دارند تکلیفم را معلوم کنم و از این وضعیت خارج 
شوم. همین الان هم خیلی ها می گویند تکلیفت را معلوم کن. واقعا دوست دارم 
طیف های متنوعی از افراد مؤثر در عرصه سیاســت در ۲۰ سال اخیر فیلم من را 
ببینند چون موضوع مهمی اســت و مایل هستم نظرشان را بدانم. ولی مدام باید 

ملاحظه کنم چه کسی برای دیدن فیلم من می آید. 
  یعنی بدون اینکه بخواهید ایدئولوگ تفکری باشــید،  ایدئولوژی شــما را  �

احاطه کرده؟ 
بله و مدام تقلا می کنم همچنان خودم باشم. 

  به هرحال، راه درســتی را انتخاب کرده اید. حالا چرا راه سینمای آمریکا را  �
دنبال نکردید؟ 

در سینمای آمریکا به برخی از فیلم سازان مثل چاپلین، هیچکاک، ارسون ولز 
پولانسکی علاقه مند هستم. 

  حتی پولانسکی؟  �
بله، واقعا فیلم ســازی پولانسکی را تحســین می کنم و در سینمای او چیزی 
دیدم که به من آموخت چطور فیلم بسازم. اما اگر منظورتان هالیوود و اکشن بازی 

است، این سینما را سطحی و دم دستی می دانم. 
  ولی اغلب فیلم سازان انقلاب و جنگ ما از سینمای هالیوود تأسی می کنند!  �

مثلا اینجا می گویند بیایید چیزی شبیه سریال «۲۴» بسازیم. به نظرم این تلاش 
و رویکرد که به پروداکشــنی برســیم که روزی در ایران «سریع و خشن» بسازیم، 

ابلهانه است. اگر نیازمند اکشن هستیم آنها می سازند و ما می توانیم ببینیم. 
  خیلی ها علاقه دارند حتی «تایتانیک» بسازند!  �

به نظــرم «تایتانیک» فیلم مهم و خوبی اســت. اما خودم در ســینما دنبال 
درک دقیق تری از زندگی هســتم که اتفاقا در پولانســکی پیــدا می کنم. می توان 
از پولانســکی آموخت. پولانســکی به تــو می گوید با همه وجــودت چیزی که 
می خواهم برایت تعریف کنم را لمس کن، تو در وسط ماجرایی. سینما اگر این کار 
را انجام دهد، موفق است نه اینکه چیزی دور از واقعیت روی پرده اتفاق بیفتد. 

  پس شــما فقط به دنبال فیلم ساختن نیســتید، بلکه چگونه فیلم ساختن  �
برایتان مهم است؟ 

بله. 
  چطور با احمد متوسلیان آشنا شدید و چرا میان ستارگان جنگ، ایشان را  �

انتخاب کردید؟ 
با احمد متوســلیان در مستند «آخرین روزهای زمســتان» که درباره شهید 
حسن باقری است، آشنا شدم. حسن باقری در صحنه بیت المقدس مواجهه ای 
با احمد متوســلیان دارد. احمد متوسلیان به لحاظ سبک زندگی، رفتار و سیاق 
متفاوتي با حســن باقری دارد. حسن رویکرد ستادی دارد،  فرد باهوشی است و 
در خانواده ای آرام رشد کرد. احمد متوسلیان فردی عملگرا و تند است. بعد از 
«آخرین روزهای زمســتان» دوست نداشتم به این سبک فیلم سازی ادامه دهم 
و فیلمی درباره جنگ بسازم. چون پیشنهادات زیادی درباره شهیدان جهان آرا، 
همــت، زین الدین، احمد متوســلیان و محلاتی به من داده  شــد. وقتی یک کار 
موفق تولید می شــود همه فکر می کنند این کار قابلیت تکثیر دارد. آن زمان به 
طــور قطع  گفتم نه. چون معتقد بودم نباید به هیچ وجه کار تکراری انجام داد. 
بعد فیلم نامه ای را با دوستم ابراهیم امینی به نام «ژنرال» نوشتیم. فیلم نامه را 
به شــورای پروانه ساخت دادم. البته سرمایه فیلم مبهم بود و کسی حاضر به 
هزینه کردن برای این فیلم نبود. ورود من هم به سازمان «اوج » این گونه بود که 
فیلم نامه را به ســازمان آوردم تا پول بگیرم که نپذیرفتند. ولی من ناامید نشدم 
و درنهایت هم شــورای پروانه ســاخت فیلم من را رد کــرد. فیلم درباره ژنرال 
زمان شاه بود که خوش بین است که انقلاب شده و جوانانی هستند که تصمیم 
گرفته اند کشورشان را به این شکل بسازند و معتقد است وظیفه  اش حفظ کیان 
کشــور است اما به تدریج دچار گرفتاری هایی می شود. به نظرم تابه حال دو ماه 
اوایل انقلاب از این منظر روایت نشده است. ولی متأسفانه دیر می فهمند. بعد 
از روی کارآمدن دولت جدید، امیدوار شــدم بتوانم این فیلم را بســازم. با آقای 
احسانی صحبت کردم و ایشان هم نگرانی هایی داشتند. درنهایت به من گفتند 
نه. خیلی ناراحت شــدم چون هشــت، ۹ ماه روی فیلم نامــه کار کرده بودم و 
امیدوار به ساختنش بودم. به نوعی هم بی کار شده بودم. در آن شرایط تصمیم 
گرفتم درباره یکی از این شخصیت ها کار کنم و احمد متوسلیان را انتخاب کردم. 
چند دلیل روشن داشتم؛ اول احساس کردم احمد متوسلیان با همه کلیشه های 
مرســوم فرماندهی در جنگ که در سینما می  بینیم، فرق دارد. فردی عصبانی و 
گاهی خشــن و برخی تصمیماتش هیجان زده است و همه تصمیم هایش هم 
همراه با تدبیر نیست. پس با آدم متفاوتی مواجهیم. برای خودم جالب بود که 
با حســن باقری خیلی فرق دارد و فرماندهی را در جنگ نشــان می دهم که در 
لحظه تصمیماتی می گیرد و آدم فوق  العاده متغیری است. من برای پرده سینما 
خیلی احترام قائلم. چون جای نشان دادن هر چیزی نیست. پرده سینما باید به 
اندازه کافی شگفت انگیز و تکان دهنده باشد. هر داستان جمع وجور بی مایه که 
فقط وقت را می گیرد، مناسب پرده سینما نیست. پرده سینما باید سالن را درگیر 
کند. به نظرم رسید احمد متوسلیان این ویژگی ها را دارد. و بعد درباره فیلم های 
پرخرجی که در این ســال ها در ایران ســاخته شدند، واقعا به این نتیجه رسیدم 
که چه حرفی برای گفتن دارند؟ فیلم های بزرگی با بودجه وافر. مثلا موضوعی 
در زمان جنگ یا زمان شــاه رخ داده و چند  میلیــارد خرج کردند که درباره اش 
فیلم بســازند. بعد این فیلم هــا به چه درد امروز ما می خــورد؟ چه فهمی از 
زندگی امروزمان به ما می دهد؟ داســتان احمد متوســلیان برای من دو ویژگی 
داشــت؛ اول اینکه یادآور دوره ای باشکوه از بچه های انقلاب بود که آرمان ها و 
ایده آل هایی داشتند. احمد متوسلیان سمبل جنگ برای این ایده آل ها بود. حال 
نگاه کنیم به آن آرمان ها که الان کجا هستیم و دوم اینکه داستان قهرمانی است 
که تمام نشده. همیشه برای قهرمانان زمان جنگ احترام قائلیم و به احترام شان 
می ایستیم و بعد از دفن کردن شــان به زندگی امروزمان برمی گردیم. می گوییم 
قهرمان زمان خودشــان بوده اند و تمام شــده اند. اما احمد متوسلیان در پایان 
داســتان فیلم در یک فلش فوروارد سریع ادامه پیدا می کند به زندگی امروز ما. 
چون هنوز وجود دارد و زنده است. احمد متوسلیان در پایان شهید نمی شود و تا 
به امروز ادامه پیدا می کند و به نظرم پایان شگفت انگیزی دارد و این ناخودآگاه 
در ذهن تماشــاگر اتفاق می افتد که ما با زندگی ۳۰ سال قبل مان پیوندی داریم. 
ما همان  افراد ۳۰ سال قبل هستیم و این طور نیست که دور شده باشیم. احمد 
متوسلیان ویژگی های متنوعی دارد برای اینکه سینمای مناسب امروز را با او به 
وجود بیاوریم. درنتیجه با توجه به شرایطی که در آن قرار داشتم، تصمیم گرفتم 
این فیلم را بسازم و قرار شد فیلم نامه را تغییر دهم. ابتدا تصور نمی کردم قبول 
نکنند که این فیلم نامه را کار کنند. اما همه اتفاقات آن طور که ما تصور می کنیم، 
رخ نمی دهند. آقای والی نژاد که ســال ها با بنده کار کرده بود و آقای حسنی که 
اولین بار بود من با ایشــان کار می کردم، دســت کم درباره فیلم نامه و فیلم من 
سعه صدر داشتند. آقای حسنی جایی به من گفتند ممکن است جایی فیلم نامه 
تو را قبول نداشــته باشــم. طبیعتا باید در جاهایی از فیلم نامه دفاع می کردم. 
من هم گفتم این روایت حســین مهدویان از فیلم اســت اگر این روایت را قبول 
نکنید قید ســاختن آن را می زنم. تعامل می کنم و اصلاحات را انجام می دهم 
اما اگر ببینم فیلمم جوهر خودش را از دســت می دهد و به فیلمی دیگر تبدیل 
می شود، به راحتی آن را کنار می گذارم. ایشان گفتند به احترام روایت تو از ماجرا، 
همه جا می گویم این روایت توســت و من بــه آن احترام می گذارم و کمک کرد 
من این فیلم را بسازم. وارد پروسه ساخت شدیم و فیلم سختی را هم ساختیم. 
خیلــی نگران بودم که این فیلم چه واکنش هایی را برمی  انگیزد. واقعا در زمان 
ســاخت فیلم به نســلی فکر می کردم که جنگ را تجربه نکرده اند. یعنی اصلا 
فیلم را برای خوشامد سردار و سرهنگی نساختم. بدبختی ما این است که خیلی 
اوقات فیلم سازان می خواهند موافقت افراد خاصی را بگیرند و برای مخاطب 

معدودی فیلم می سازند. 
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