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دو نکته بر یک مصاحبه

برادر ارجمند جناب آقاي رفيعي‌طالقاني
ب��ا س�لام و درخواس��ت توفي��ق ش��ما، در ��

مصاحبه‌اي كه در ضميمه ش��رق ش��ماره 1267 
ش��نبه 21 خرداد با آقاي س��عيد شاهس��وندي 
داش��تيد، دو مطلب را از ق��ول من نقل كرده‌ايد، 
يك��ي به تصريح نام م��ن و ديگري بدون تصريح. 
لازم است درباره هر دو موضوع مختصر توضيحي 

بدهم:
نخست درباره »تاثير چريك‌ها بر مجاهدين«، 
من چنين برداشتي نداشته‌ام. همانگونه كه آقاي 
سعيد شاهسوندي هم اشاره كرده‌اند، من هم در 
گفت‌وگوي با ش��ما و هم در گفت‌وگوي با آقاي 
ياحسيني گفته‌ام و ايشان پيش از انتشار دو جلد 
خاطرات من، برشي از آن را كه درباره مجاهدين 
بود به نام »س��ازمان مجاهدين خل��ق از درون« 
منتش��ر كرد كه البته عنوان مناس��بي نيست و 
بهتر مي‌بود مي‌نوشت: »سازمان مجاهدين خلق 
از كنار« يا »...آن‌گونه كه من مي‌ديدم« و چيزي 

مانند اينها. 
ب��ه هر ح��ال در آنجا از من عل��ت نفوذ افراد 
نامناسب و كم ايمان به درون سازمان را مي‌پرسد، 
من پاس��خ داده‌ام كه بعد از حادثه س��ياهكل در 
بهم��ن 49، زنده ياد ناصر صادق كه در آن برهه، 
رابط س��ازمان با من بود، گف��ت: با اين حادثه ما 
در مقابل كار انجام ش��ده ق��رار گرفته‌ايم، اگر ما 
به كار مسلحانه اقدام نكنيم، مي‌گويند مسلمان‌ها 
اهل حرفن��د نه اهل عمل. بنابراين ما ناچاريم به 
اقداماتي دست بزنيم.« بقيه مطالب برداشت خود 
من از اين گفتار ناصر بود كه حدس مي‌زدم از آن 
به بعد عضوگيري براي سازمان مراحل قبلي را كه 
گاه - و بخصوص درباره خود من كه عضو پيوسته 
درون تش��كيلاتي هم نبودم – يك س��ال طول 
مي‌كشيد، كوتاه و شتابزده شده افرادي ناشايست 
به درون تشكيلات س��ازمان وارد شده‌اند. از اين 
رو مس��اله تاثير ايدئولوژيك يا حتي سازماني هم 

نبوده است.
 دوم در م��ورد نظ��ر س��ازمان درب��اره دكتر 
ش��ريعتي بود كه من در چند مصاحبه و نوش��ته 
گفته‌ام ك��ه دكتر در م��رداد م��اه 1352 از من 
پرسيد كه نظر سازمان درباره من چيست؟ گفتم 
س��ازمان قبل از دستگيري‌هاي س��ال 50 رفتن 

به حس��ينيه ارش��اد را تحريم كرده بود و آنجا را 
يك محل تشريفاتي مي‌دانست و مي‌گفت چنان 
مركزي با آن صندلي‌ها و لوستر و ديگر وسايل در 
شمال شهر تهران يك مركز خرده بورژوازي است 
و سخنراني‌هاي دكتر شريعتي – در اين برهه از 
زمان كه جنبش چريكي و مس��لحانه در جريان 

است – لالايي براي شنوندگان تلقي مي‌شود. 
)اي��ن تعبي��رات را م��ن خ��ود از ناصر صادق 
يا س��عيد محسن ش��نيدم، ولي دس��تور تحريم 
حسينيه براي افراد خودشان، باز هم برداشتي بود 
از م��ن( و به دكتر ش��ريعتي گفتم: پس از اينكه 
افراد سازمان در درون زندان دريافتند كه بسياري 
از اعضايش��ان به حسينيه مي‌رفته‌اند و اين راه را 
تحت تاثير سخنان شما انتخاب كرده‌اند، به بيرون 
از زندان پيغام دادند كه ما درباره حسينيه ارشاد 
اش��تباه كرده‌ايم و رفتن به آنجا را به افراد توصيه 
مي‌كنيم. )اين پيام را من از آقاي بسته‌نگار شنيده 
بودم(. پس از اين سخن من، دكتر شريعتي گفت: 
جعفري، به خدا قس��م م��ن در اين مدت »تبليغ 
مسلحانه« مي‌كردم.  من پرسيدم: تبليغ مسلحانه 
چيس��ت؟ گفت: در شرايطي كه چريك‌ها به كار 
مسلحانه مشغول هستند و نمي‌توانند درباره كار 
خ��ود، در ميان مردم آنچنان كه هس��تند، تبليغ 
كنند و رژيم آن��ان را گروهي خرابكار، ضدمردم، 
بي‌خدا و نامس��لمان معرفي مي‌كند، من وظيفه 
خود مي‌دانس��تم كه آنان را چنانكه هس��تند، به 
طور مستقيم و غيرمستقيم، به مردم معرفي كنم.
بنابراي��ن ممك��ن اس��ت تحريم حس��ينيه و 
سخنان دكتر شريعتي، يك كار سازماني و رسمي 
و عمومي نبوده باشد و نظر شخصي برخي افراد از 
موسسان بوده و آن را به برخي از افراد مي‌گفته‌اند. 
در پايان به اطلاع ش��ما برسانم كه من سخنان و 
آراي آقاي شاهسوندي را درست، دقيق، مسوولانه 
و آگاه ‌سازنده مي‌دانم، زيرا از درون سازمان سخن 
مي‌گويد و پيوس��ته از آن بهره مي‌برم و سخنان 

خود را با آن سخنان تصحيح مي‌كنم. 

نگاهي به اعطاي امتيازات در دوران قاجار-2

تعهدات متقابل تالبوت و ایران
 

جرج پسر بارون رويتر كه رهبري مذاكرات مربوط ��
به كسب اين امتيازات را بر عهده داشت، يك هديه 
20 هزار ليره‌اي به ش��اه، به خاطر امضاي امتيازنامه 
تقديم ك��رد و هداياي ديگري ني��ز به صدراعظم و 
ساير درباريان داد. )11( به اين ترتيب در اواخر سال 
1889 )122 سال قبل( »بانك شاهنشاهي ايران« به 

موجب فرمان تشكيل شد. 
پس از امضاي امتيازنامه بانك، ناصرالدين ش��اه 

مجددا عازم اروپا شد. 
در بازگشت به ايران، عطش شاه به پول و آمادگي 
انگليسي‌‌ها براي فرو نشاندن اين عطش و برآوردن 
نيازهاي ظل‌الله، مقدمات آغاز يك نهضت نيرومند 
ضد خارجي و مخالف حكام فاسد را به وجود آورد. 

در م��ارس 1890 يك مقاطعه‌كار انگليس��ي به 
نام جي. اف. تالبوت به حمايت نمايندگي سياس��ي 
انگليس در تهران از شاه امتيازي خريد كه به موجب 
آن، تمام توليدات، فروش داخلي و صادرات خارجي 
توت��ون و تنباك��وي ايران به مدت 50 س��ال تحت 
كنترل او درمي‌آمد. تالبوت در مقابل تعهد كرد؛ يك 
چهارم از درآمد حاصله از اين راه را به ش��اه و دولت 
او بپردازد و س��الي 15 هزار ليره هم به عنوان اجاره 

بدهد. )12( 
امتياز تالبوت منافع گروه‌هاي مختلفي در داخل 
كش��ور را كه با توتون و تنباكو سر و كار داشتند به 
ش��دت تهديد مي‌كرد و از اي��ن رو جرقه قيام را به 
آتشي زد كه در زير خاكستر، در سراسر كشور وجود 
داش��ت. به اين آتش، يك چهره ضد استعماري به 
نام سيدجمال‌الدين اس��دآبادي نيز كه در خارج از 
كش��ور بود، دامن ‌زد، »اصلاح‌طلبي ايراني و طرفدار 
وحدت مسلمانان و توسعه اسلام كه طرفداران بسيار 

داشت.«
اس��دآبادي ك��ه ب��ه خاطر مخالفت��ش با نقش 
اس��تبدادي شاه از ايران تبعيد ش��ده بود، به ادوارد 
براون مستشرق معروف انگليسي گفته بود كه: »در 
ايران به هيچ اصلاحي نمي‌توان اميدوار بود، مگر آنكه 
شش يا هفت سر از تن جدا شود.« و اضافه كرده بود 
اولين دو نفر از اين عده ش��اه و صدراعظم او )اتابك 
اعظم ـ امين‌السلطان( هستند و اندكي بعد هر دو نفر 

نيز به قتل رسيدند. )13( 
س��يدجمال‌الدين اس��دآبادي كه از نفوذ عظيم 
رهبران اس�لامي كام لاآگاه بود، به آيت‌الله حس��ن 
شيرازي در سامره نوشت نسبت به امتيازات اعطايي 
شاه به انگليسي‌ها و روس‌ها اعتراض كند. سيدجمال 
در نامه‌اش ش��اه را »فاس��د« خواند و او را به خاطر 
تعيين امين‌الس��لطان به س��مت صدراعظم سخت 
نكوهش كرده و درباره امين‌السلطان چنين اظهارنظر 
كرده بود: »او بيشتر سرزمين ايران و منافع آن را از 
جمله معادن و همچنين توت��ون و... و مراكز اصلي 
كش��ت آن را به دشمنان اس�لام فروخته و آخرين 
معامله او »بانك« اس��ت... )اشاره به امتيازي كه به 
بارون رويتر اعطا ش��ده بود(... و آيا استنباط شما از 
بانك چيست؟ معناي آن تسليم كامل عنان حكومت 
به دش��منان اسلام )و( برده ساختن مردم در دست 

دشمن است.«
س��يدجمال در پايان‌نام��ه خوي��ش ب��ه مرجع 
عالي‌قدر هشدار داده بود »اگر او به پشتيباني مردم 
قيام نكند »كيان اسلام« به زودي به تسلط خارجيان 

درخواهد آمد.« )14( 
آيت‌الله بيدرنگ دست به صدور »فتوي« زد كه 
به موجب آن تا زماني كه امتياز توتون لغو نش��ود، 

استعمال توتون و تنباكو حرام خواهد بود. 
مردم از »فتوي« به ط��ور كامل تبعيت كردند. 
شاه ناگزير تسليم شد و امتياز تنباكو را لغو كرد ولي 
خ��ود را با مطالبه يك غرام��ت 500 هزار ليره‌اي از 
جانب صاحب امتياز مواجه ديد. وقتي دولت نتوانست 
چني��ن مبلغ هنگفتي را تهيه كن��د وزارت خارجه 
انگليس به بانك شاهنشاهي دستور داد مبلغ مذكور 
را به صورت قرضه در اختيار حكومت قرار دهد. بانك 
نيز اين مبلغ را با بهره ش��ش درصد به حكومت داد 
و قرار ش��د دولت ايران آن را در اقساط 40ساله باز 
پس دهد و به عنوان تضمين بازپرداخت آن، عايدات 
گمركات بنادر خليج‌ف��ارس را در اين مدت در گرو 
بانك شاهنش��اهي ايران بگذارد. تمام اين زيان‌ها به 
طور مس��تقيم از جيب مردم ايران پرداخت مي‌شد 
كه هيچ ك��دام هنگام اعطاي امتي��از كوچك‌ترين 
اطلاعي از چگونگي و ش��رايط آن نداشتند، به قول 
ادوارد براون: »تمام اينها به خاطر ثروتمندتر ش��دن 
چند دلال طماع انگليس��ي و مشتي وزرا و درباريان 

خائن ايراني صورت مي‌گرفت.« )15( 
و عجيب اينجاس��ت در تمام مدت��ي كه وزارت 
خارجه انگليس به طور مرتب دم از نياز به اصلاحات 
در ايران مي‌زد، خود انگليسي‌ها با پرداختن رشوه به 
شاه و اطرافيانش، فساد را در كشور دامن مي‌زدند، تا 

باز هم بيشتر به دوشيدن ايران بپردازند. 
آن طور كه جفري جونز گفته است: »با تحميل 
قرض��ه‌اي كه ايران را مدت 40 س��ال تم��ام، براي 
بازپرداخت زير مهميز مي‌كش��يد، بانك انگليس��ي 
موسوم به »بانك شاهنش��اهي ايران« وجود خود را 
به عنوان يك سازمان ثابت و دايمي در كشور تثبيت 
كرد، در حالي كه عم لاوسيله و آلت دست سياسي 
دولت انگليس براي انجام مقاصدي بود كه در س��ه 
ده��ه متوالي پ��س از آن، هر روز ابعاد وس��يع‌تري 
مي‌ياف��ت.« )16( مي‌بيني��م كه س��يدجمال‌الدين 
اس��دآبادي در پيش‌بيني و تعبير خويش از مفهوم 

»بانك انگليس« اشتباه نكرده بود. 

ضيا مصباح

آرش�يو ملي بريتانيا قدمتي 200 س�اله دارد و بنا به سنت هر 
ساله در نيمه ماه دسامبر اسنادي كه 30 سال از آن گذشته را 
آزاد مي‌كند. دكتر مجيد تفرشي كيي از معدود پژوهشگران 
و البته تنها پژوهش�گر ايراني و فارس�ي زباني است كه چند 
سالي اس�ت به مراسم آزاد‌سازي اين اس�ناد دعوت مي‌شود 
و گزارش‌هايي نيز از اس�ناد منتش�ر ش�ده به زبان فارسي و 
انگليسي منتشر مي‌كند. گزارش مقدماتي از اسناد آزاد شده 
در س�ال 2010 او بيش از 100 صفحه است. او معتقد است كه با 
اينكه هر سندي ارزش‌هاي خود را دارد، اسنادي كه امسال در 
اختيار او قرار گرفته است اهميت بسيار زيادي دارد. آنچه می 

خوانید بخش پایانی این گفت و گو است. 
  

ÁÁ شما اشاره داشته‌ايد به موضوع تحريم‌هاي بين‌المللي ‌
عليه ايران و گفته‌ايد شماري از اين تحريم‌ها، چه در دوره 
گروگانگيري و چ�ه در دوره جنگ، ف�را و وراي مصوبات 

شوراي امنيت بوده است. 
همين‌طور اس��ت. بخش��ي از تحريم‌ها جنب��ه قانوني و 
بين‌المللي داشت و با پشتوانه مصوبات شوراي امنيت سازمان 
ملل اعمال مي‌شد ولي به خصوص در مورد مناسبات نظامي 
و مالي ايران و بريتانيا بخش‌هايي از تحريم‌ها وجاهت و مبناي 
قانوني نداش��ت. از جمله در زمينه بازپرداخت پول‌هاي قرض 

داده شده ايران به بريتانيا و مساله تعهدات نظامي به ايران. 
ÁÁ ممكن است در اين‌باره مثالي بزنيد؟ ‌

در اين‌باره مثال‌هاي زيادي وجود دارد كه در نوش��ته‌هاي 
من به تفصيل ذكر ش��ده اس��ت. يكي در موضوع تانك‌هاي 
چيفت��ن كه تامين خدم��ات پس از فروش و قطع��ات آن را 
لن��دن تضمين كرده بود و پول آنها را هم پيش��اپيش گرفته 
بودند، ضمن آنكه از ارايه اين موارد به ايران خودداري كردند، 
مذاكراتي را براي همين خدمات به عراق عرضه كنند. آن هم 
براي تانك‌هاي غنيمت گرفته ش��ده از ايران توسط عراق كه 
تازه تعدادي از آنها هم به دليل خوش‌خدمتي به عراق به دولت 

اردن پيشكش شده بود. 
موضوع ديگر ماجراي تاس��ف بار ناو بالگرد خارك بود كه 
دول��ت بريتانيا با ايجاد يك بازي سياس��ي و از قبل طراحي 
شده با ايران، پس از مدت‌ها تاخير در ارايه آن، ضمن تحويل 
ديرهن��گام و صوري آن ناو بالگرد و درياف��ت دو برابر پول از 
ايران، به بهانه عدم صدور مجوز صادرات، به مدت پنج س��ال 
مانع حركت اين ناو بالگرد از سواحل نيوكاسل به سمت ايران 
شد و عم لا175 خدمه آن را سال‌ها منتظر گذاشت و نهايتا 
بر اثر فشارهاي سياسي و حقوقي ايران با كم كردن تجهيزات 
راداري و سلاح‌هاي دوربرد سنگين آن، ناوي تقريبا مستعمل 
را كه پنج سال بلامصرف مانده بود را به ايران تحويل دادند. 

ÁÁ ول�ي حتي در تحريم‌ها هم روابط تهران و لندن قطع ‌
نمي‌شود؟ 

نه اما محدود مي‌ش��ود. يك نكته ديگري هم وجود دارد. 
كمپاني‌هايي كه با ايران روابط داش��تند، اصرار داش��تند كه 
روابط‌شان با ايران قطع نشود. به‌خصوص كمپاني تالبوت كه 
يكي از شركت‌هاي بزرگي بود كه حياتش به تداوم بازار ايران 
مرتبط بود. خيلي ديگر از شركت‎هاي ديگر انگليسي هم عمده 
كارشان به ايران وصل بود. يك عرصه سوم ديگري هم وجود 
داشت. افرادي شخصي در سفارت انگليس در ايران بودند كه 

نقش كليدي را در روابط تهران و لندن داشتند. در اين سال 
در سفارت بريتانيا در تهران ديپلمات جوان و تازه‌كاري حضور 

داشت با نام ديويد ردوي. 
اي��ن آقاي ديويد ردوي يك��ي از آدم‌هاي جالب مرتبط با 
تاريخ ايران اس��ت. اولا خيلي خوب فارسي صحبت مي‌كرد. 
در اولي��ن ماموريتش در ايران به عنوان دبير دوم و س��وم به 
ايران مي‌آيد. همسرش ايراني است و نوه فرمانفرماست. او سه 
بار اس��مش در ايران مطرح مي‌شود. يك‌بار در آستانه انقلاب 
كه دبير س��وم و بعد دبير دوم اس��ت. چون فارسي بلد بوده و 
روابط دو كشور تقليل پيدا مي‌كند، در ايران مي‌ماند و ناگهان 
در روابط دوجانبه آدم مهمي مي‌شود. او ايران را خيلي خوب 
مي‌شناسد. گزارش‌هاي اين آدم را ببينيد، متوجه مي‌شويد كه 
چقدر هم براي حل و فصل و شكس��ته‌بندي روابط شكننده 

ايران و بريتانيا فعال است. 
او يك‌ب��ار هم در اواخر جنگ به عنوان نفر دوم س��فارت 
به ايران مي‌آيد. ردوي در دهه 70 كانديداي س��فارت بريتانيا 
در ايران مي‌ش��ود كه از طرف ايراني‌ها رد مي‌شود. بر اساس 
اس��نادي كه از اي��ن آدم وجود دارد دغدغه‌ه��اي ايران براي 
رد كردن او را مي‌ش��ود فهميد. آدمي اس��ت كه خوب ايران 
را مي‌شناس��د نه مثل برخي ديگر از سفرا كه چند تا مترجم 
دارند و كورمال كورمال مسايل ايران را ياد مي‌گيرند. در مورد 
بس��ياري از مطالب شخصا خبر داشت. وجود چنين سفيري 
براي كش��وري كه با كشور ديگري روابط خصمانه دارد، لزوما 
خبر خوشي نيست. شايد آن اتهاماتي كه در رد سفارتش در 
ايران به او زدند درست نبوده اما دغدغه‌هاي ايران طبيعي بود. 
در زمان انق�لاب هم ردوي به عنوان ديپلمات رده پايين 
نقش اساس��ي دارد. مث لااعضاي كليس��اهاي انگليكن را كه 
در ايران دس��تگير مي‌كنند، خودش ش��خصا م��ي‌رود و در 
آزادسازي‌شان كمك مي‌كند. خيلي آدم فعالي بوده و فعاليت 
زيادي كرد كه چراغ سفارت بريتانيا در ايران خاموش نشود. 

ÁÁ در همين زمان ماجراي اشغال سفارت ايران در لندن ‌
رخ مي‌دهد. در اس�ناد آزادشده و گزارش‌هاي شما درباره 

اين موضوع مطلبي است؟ 
اصل ماجراي اشغال سفارت ايران را كه همه مي‌دانند. ولي 
چند تا نكته مهم در اسناد بود كه ذكرش مهم است. اولا دولت 
بريتانيا از ابتدا دقيقا مطلع بود كه شش اشغالگر سفارت ايران، 
با پاس��پورت عراقي به لندن س��فر كرده بودند، ولي در طول 
ماجرا و تا مدتي پس از آن هيچ اطلاعي از اين بابت به ايران 
نداد تا شبهه همكاري حكومت عراق با گروگانگيرها )كه بعدها 
كام لاتاييد شد( ايجاد نشود. دوم اينكه وزارت خارجه بريتانيا 
از سفراي كشورهاي عربي مرتبط با ايران و عراق خواسته بود 
تا به عنوان ميانجي وارد ماجرا شوند، ولي آنها ضمن حمايت 
ضمني از اش��غال حاضر به همكاري براي ختم غايله نشدند. 

ديگ��ر آنكه مارگارت تاچر پس از پايان ماجراي گروگانگيري 
به رهبر انقلاب و رييس‌جمهور ايران نامه نوش��ت و خواستار 
برخ��ورد متقابل ايران براي آزادي ديپلمات‌هاي آمريكايي در 

تهران شد. 
ÁÁ در س�ال 1980 ما شاهد حمله ش�وروي به افغانستان‌‌

هس�تيم. بغل گوش ايران زنگ خطري براي انگليسي‌ها 
هست. 

اين نكته مهمي است. براي اولين بار در تاريخ معاصر اتحاد 
جماهير ش��وروي لشكركشي مستقيم به يك كشور خارج از 
بلوك ش��رق و آن هم كشوري مسلمان دارد. دوم اينكه ايران 

هم در معرض اين خطر بود. 
در اين جا دو مس��اله وجود داش��ت يكي حف��ظ ايران از 
تعرض ش��وروي‌ها كه دغدغه‌هايش در سندها هم هست كه 
تحليل مي‌كنند اگر بر س��ر مساله گروگان‌ها فشار زيادي به 
ايران بيايد، گرايش به شوروي پيدا مي‌كند. دوم مساله حمايت 
از مجاهدين افغانستان است. اينجا يك فصل مشتركي ميان 
ايران و غرب به وجود مي‌آيد و بعدا هم ادامه پيدا مي‌كند. نكته 
جالب اين همگرايي، موضوع المپيك مس��كو است. پيشنهاد 
تحريم المپيك مسكو را بريتانيا مي‌دهد و كشورهاي مختلف 
آن را بررس��ي مي‌كنند. كميته ملي المپيك بريتانيا آن را رد 
مي‌كند ولي ايران و آمريكا المپيك مسكو را تحريم مي‌كنند 

در حالي كه بريتانيا تيم مي‌فرستد. 
ÁÁ ماجراي طبس چقدر در اين اسناد هست؟ ‌

ماجراي حمله نظامي آمريكا به ايران و حادثه طبس چند 
وج��ه دارد. اولا ماجراي طبس باع��ث اختلاف نظر در دولت 
آمريكا و همچنين اختلاف نظر بين آمريكا و متحدانش شد. 
دولت آمريكا از اواسط سال 1980 عمدتا به دليل فشار افكار 
عمومي داخلي و ش��دت گرفتن انتخابات رياست‌جمهوري و 
براي افزايش بخت كارتر براي انتخاب مجدد، مصمم به انجام 

اقدامي نظامي براي رهايي گروگان‌ها شد. 
تاثير داخلي ماجراي طبس، اعلام استعفاي سايروس ونس 
از مقام وزارت خارجه آمريكا بود. ش��خصا معتقدم سايروس 
ونس به عنوان يك سياستمدار بااخلاق تصميم درستي گرفت. 
يك غلط رايج در اينجا وجود دارد كه مي‌گويد: ونس به دليل 
شكست حمله نظامي آمريكا به ايران استعفا داد. در واقع دقيقا 
اين طور نبود. وقتي حمله نظامي آمريكا به ايران طرح مي‌شود، 
ون��س مخالفتش را با آن اعلام كرده و مي‌گويد: اين عمليات 
چه موفق شود و چه نشود من مخالف هستم. مخالفتش هم 
به لحاظ ذات جريان تجاوز بوده اس��ت و استعفايش را هم به 

كارتر اعلام مي‌كند. 
كارتر به او مي‌گويد كه اين استعفا موجب تضعيف عمليات 
نظامي مي‌شود. پس از چند ساعت گفت‌وگو و كشمكش، تنها 
امتيازي كه ونس مي‌دهد اين اس��ت كه استعفا بلافاصله بعد 

از عمليات اعلام شود. چه عمليات موفق شود و چه نه. تاثير 
بين‌المللي هم اين ب��ود كه مخفي‌كاري آمريكا در اين اقدام، 
باعث دلخوري كشورهاي متحد غربي واشنگتن شد. البته در 
اين اسناد آمده به طور تلويحي كارتر شخص مارگارت تاچر را 
در جريان گذاشته و مكاتبات خصوصي‌اي در اين زمينه با هم 
داشتند. در اين مورد و چند مورد ديگر، دولت كانادا به‌خصوص 

خواهان تغيير رفتار آمريكا با متحدانش بود. 
در شرايطي كه مقامات ارشد دولت و وزارت خارجه آمريكا 
با بي‌اعتنايي كامل با پيگيري كانادايي‌ها در امر گروگانگيري و 
تبعات برخورد مي‌كنند، كن تيلور سفير كانادا در تهران رسما 
و بدون اطلاع كشورش، سال‌ها جاسوس حقوق‌بگير سازمان 
س��يا بود و براي دستگاه امنيتي واش��نگتن كار مي‌كرد. اين 
س��فير، در تعامل با آمريكايي‌ها، ديپلمات آمريكايي را كه در 
زمان گروگانگيري در خارج از سفارت بودند با پاسپورت جعلي 
كانادايي از ايران خارج مي‌كند. بعدها معلوم مي‌شود كه دولت 
كانادا خيلي در جريان اين كار نبوده و سفير راسا و با همكاري 
با آمريكا و بريتانيا اين كار را انجام داد. چند سال پيش رابرت 
رايت، استاد دانشگاه ترنت در كانادا، كتابي با عنوان مامور ما در 
تهران منتشر كرد كه در آن افشا مي‌كند كه تيلور در استخدام 
سيا بوده و دولت كانادا هم خبر نداشته است. اين ماجرا بسيار 
جنجالي شد و برخي گمان مي‌كردند كه اين شخص تكذيب 
كن��د. اما تيلور اين كار را نكرد و موض��وع اتهام عليه خود را 

تاييد كرد. 
ÁÁ موض�وع آغاز جن�گ هم بخش مهمي از اس�ناد تازه‌‌

آزادشده را تشيكل مي‌دهد. 
بله. به نظر من اين اسناد مربوط به جنگ از ابعاد مختلف 
حايز اهميت ويژه‌ و بي‌بديلي از نظر كمي و كيفي براي نگارش 
تاريخ جنگ هشت‌ساله هستند. چه از نظر اثبات قصد عراق به 
حمله به ايران با حمايت اپوزيسيون سلطنت‌طلب، كشورهاي 
عربي و تاييد ضمني و گاه آش��كار غرب. لرد كرينگتون، وزير 
خارجه بريتانيا در گزارش‌هاي خود صريحا مي‌گويد كه گرچه 
موضع بريتانيا بي‌طرفي در اين جنگ اس��ت، ولي در صورت 
لزوم و بنا بر اقتضاي منافع ملي بريتانيا از عراق حمايت خواهد 

كرد. 
مساله ديگر، ضمن توجه به ضعف نسبي ديپلماسي ايران، 
اثبات حقانيت ايران در خودداري از دو ش��رط نخست جامعه 
بين‌المللي مبني بر آتش‌بس فوري و زمين‌گير شدن نيروهاي 
دو كشور در هر موضعي كه هستند و همچنين عدم تشخيص 
متجاوز بود. ايران به درس��تي خواستار خروج فوري نيروهاي 
متجاوز عراقي از خاك ايران، پذيرش مجدد قرارداد 1975 و 
همچنين شناسايي و اعلام متجاوز بود. تاريخ و گذشت زمان 

صحت اين مواضع ايران را تاييد كرد. 
جالب اينجا بود كه بر اس��اس اسناد آزادشده و گفته‌هاي 
مقامات عراقي سه شرط صدام حس��ين براي خروج از ايران 
خ��روج ايران از جزاير تنب بزرگ، تنب كوچك و ابوموس��ي، 
لغو قرارداد 1975 و اعلام خودمختاري يا تجزيه خوزس��تان 

از ايران بود. 
به نظر من با وجود برنامه‌ريزي صدام حسين براي حمله به 
ايران، اگر ماجراي گروگانگيري در سفارت آمريكا رخ نمي‌داد 
يا زودتر حل و فصل مي‌شد، حكومت عراق براي حمله به ايران 

اين‌گونه جسارت به خرج نمي‌داد. 

مجيد تفرشي، پژوهشگر آرشيو ملي بريتانيا در گفت‌وگو با »شرق«: 

 اهمیت اسناد درباره اشغال سفارت ایران
 ماجرای طبس و جنگ ایران و عراق

فرزانه ابراهيم‌زاده

سيدمحمدمهدي جعفري 

مديرمسوول محترم روزنامه شرق
با سلام، نحوه ارايه مصاحبه با اينجانب )در جريده مورخ شنبه 
21 خرداد( تاس��فم را برانگيخت؛ زيرا قبل از گفت‌وگو از خبرنگار 
محترم درخواس��ت ك��رده بودم در مقام ويراي��ش هرگز به محتوا 
لطمه‌اي وارد نشود و اگر تصميم‌‌گيران معزز در روزنامه نخواستند 
بخش��ي از مطلب را منعكس س��ازند به طور كل��ي از انعكاس آن 
در گذريد. اما متاس��فانه بعد از مطالعه مطلب درج ش��ده دريافتم 
تمامي مس��تندات گفت‌وگو حذف شده است. بنده با وجود اينكه 
جهت‌گيري‌هاي روزنامه شرق را قبول ندارم صرفا به اميد دست‌يابي 
به نوعي تعامل منطقي – با متفاوت انديش��ان از خود – گفت‌وگو 
با آن جريده را پذيرفتم. اما با كمال تاس��ف بايد خاطرنشان سازم 
نتيجه مناسبي دريافت نداشتم. لذا خواهشمند است اين توضيحات 
را حتي‌المقدور در صفحه اول – كه تيتر گفت‌وگو منعكس ش��ده 
بود – در معرض قضاوت خوانندگان محترم روزنامه شرق قرار دهيد: 
امروز به هر دليل جريده‌اي كه داراي گرايش‌هاي پررنگ به بلوك 
سرمايه‌داري است نگاهي نيز به چپ دارد و از اين وادي هم به جلب 
مخاطب مي‌پ��ردازد. پرداختن به اين تناقض ظاهري، موضوع اين 
بحث نيست، هر چند برخي صاحبنظران به جد معتقدند چپي كه 
در سال‌هاي اخير ترويج مي‌شود آبشخورش ديگر مسكو، پكن و... 
نيست بلكه واشنگتن و لندن است و كاربردي كام لامتفاوت دارد. 
به هر ترتيب دلايل توجه كنوني به چنين چپي هر چه باشد نبايد 
موجب دخل و تصرف جانبدارانه ما در تاريخ حيات سياسي جريان 
چپ در ايران شود. »سازمان چريك‌هاي فدايي خلق ايران« داراي 
كارنامه‌اي – از پيدايش تا افول – اس��ت و شايس��ته‌تر آن است تا 
بي‌ارتب��اط با آنچه امروز در پي آنيم به كالبدش��كافي آن بپردازيم. 
در گفت‌وگو مورد بحث، مستنداتي عرضه شد كه نشان مي‌داد اين 
گروه چپ معتقد به مبارزه چريكي با وجود نفي رس��مي هرگونه 
وابستگي به بيگانه، در سال‌هاي اوليه پيدايش، داراي ارتباط سياسي 
و نظامي پنهان با اتحاد جماهير شوروي بوده است. براي نمونه به 
سندي اشاره شد كه آقاي »افشين متين عسكري« در تز دكتراي 
خود در آمريكا ارايه كرده است: »در پاييز 1970 گروه »ستاره« با 
شاخه مسعود احمدزاده از شبكه زيرزميني‌اي كه در حال تشكيل 
دادن »س��ازمان چريك‌هايي فدايي خلق ايران« بود تماس برقرار 
كرد، اما اين تماس‌ها به دليل ضربات كوبنده‌اي كه در سال 1350 
با ش��روع فعاليت اين سازمان بر آن وارد شد قطع گرديد. وقتي در 
سال 1352 مجددا تماس‌هايي برقرار گرديد، »ستاره« پيشنهاد كرد 
به سازمان فداييان بپيوندند تا مدتي )54-1352(، »ستاره« تحت 
فرماندهي فداييان قرار داشت و باصلاح )اصطلاح( »پروسه تجانس« 

را طي مي‌كرد كه قرار بود اختلافات موجود با كادر رهبري فداييان 
را از ميان بردارد. اما »پروسه تجانس« موفقيت‌آميز نبود. ستاره ضد 
استالينيست بود و كشورهاي اتحاد شوروي و چين را كشورهايي به 
واقع سوسياليست نمي‌دانست... در سال 1352 كه سازمان فداييان 
خلق تحت رهبري حميد اشرف قرار گرفت گرايشات مائوئيستي و 
استالينيستي آن ابعاد گسترده‌تري يافت. سرانجام اين اختلاف‌نظرها 
زمان��ي به نقطه جدايي رس��يد كه بعضي از اعضاي گروه س��تاره 
درگير ارتباطات چريك‌هاي فدايي با ماموران اطلاعاتي ش��وروي 
جهت كس��ب حمايت سياسي و نظامي ش��دند.« )كنفدراسيون، 
تاريخ جنبش دانش��جويان ايراني در خارج از كشور 57 – 1332. 

افشين متين، مترجم، ارسطو آذري، 
انتشارات شيرازه، 1378، ص 352( 

همچني��ن در گفت‌وگ��و با آن 
جري��ده تبع��ات رابط��ه مريدي و 
م��رادي را در س��ازمان‌هاي آهنين 
كه هيچ‌گونه شناختي از راس هرم 
تش��كيلات در توده‌هاي س��ازماني 
وجود ندارد به نقد كشيدم و بيزاري 
خ��ود را از آن ابراز داش��تم، زيرا به 
اعتقاد من انسان در چنين رابطه‌اي 
هس��تي‌اش به اس��ارت تشكيلاتي 
كام لابسته درمي‌آيد. متاسفانه اين 
بخش از اظهارات اينجانب به گونه‌اي 
تقطيع شده در تيتر آمده است كه 
گويا با هر نوع رابطه مريد و مرادي 
مخالف��م. متاس��فانه س��ازمان‌هاي 

چريك��ي حتي در خارج كش��ور ترجي��ح دادن��د از اين حصار 
تشكيلاتي آهنين بهره گيرند. براي نمونه بعد از سال‌ها سكوت 
و پنهان‌كاري اخيرا دس��ت‌اندركاران سازمان چريك‌هاي فدايي 
خلق ايران اعتراف مي‌كنند آنان نيز همچون سازمان مجاهدين 
خلق به ترورهاي فيزيكي در درون س��ازمان دس��ت مي‌زده‌اند. 
براي نمونه آقاي قربانعلي عبدالرحيم‌پور )عضو شوراي مركزي( 
در مقال��ه‌اي هرچند به اين‌گون��ه جنايات در س��ازمان اعتراف 
مي‌كند، ام��ا هنرمندانه! تلاش مي‌كند آن را متاث��ر از باورهاي 
سنتي و ديني جامعه قلمداد سازد: »جريان فداييان به‌عنوان يك 
جريان چپ با وجود همه ايرادات فكري، سياس��ي و تشكيلاتي، 
جزو آن نيروهاي مدرن جامعه بود 
‌كه تلاش مي‌كند از فكر و فرهنگ 
سنتي – ديني تاريخا شكل گرفته و 
واقعا موجود در جامعه، فاصله بگيرد 
و از آن جدا ش��ود. اگرچه اين مقاله 
جاي پرداختن به اين موضوع مهم 
نيست ولي جا دارد به طور مختصر 
بگوي��م كه اغلب خطاه��ا و ايرادات 
)نظير كش��تن رفقا اس��د و عبدالله 
پنجه‌شاهي(، ريش��ه در همان فكر 
و فرهن��گ س��نتي و عقب‌مانده در 
جامعه و ميان جري��ان فدايي )ما( 
داشت كه مي‌كوشيد ما را در سمت 
خودخواسته روانه كند. فداييان باكي 
از اين ندارند كه وجود و حضور افكار 
سنتي در فكر و فرهنگ و سياست 

مدرن خود را آشكارا به نقد بكشند.« )مجله آرش، چاپ فرانسه، 
سال 1387، ص 151( 

نويس��نده در انتهاي مقاله خود ضمن محدودكردن ترورهاي 
درون‌سازماني صرفا به دو نفر مي‌افزايد: »درباره اسد و عبدالله چه 
مي‌توان گفت. با چه رويي، چه انديش��ه‌اي، چگونه مي‌توان از اين 
تراژدي سخن گفت و چگونه مي‌توان قلم راند؟ اين تراژدي را حتي 
با قرائت‌هاي رفيق پويان، رفيق احمدزاده و رفيق جزني از مبارزه 

مسلحانه نمي‌توان توضيح و توجيه كرد. « )همان، ص 156( 
اين درحالي است كه در نامه حميد اشرف به اشرف دهقاني 
اين تس��ويه درون س��ازماني سه نفر اعلام مي‌ش��ود. از آنجا كه 
دست‌كم پنجه‌شاهي نيز بعد از كشته‌شدن حميد اشرف، ترور 
درون‌س��ازماني مي‌ش��ود )كه آقاي مازيار بهروز به آن معترف 
است( اقدامات كادر مركزي براي حذف فيزيكي اعضاي منتقد 
به تصميمات هرمي، نمي‌تواند محدود به دو نفري باشد كه آقاي 
عبدالرحيم‌پور به عنوان عضو رهبريت سازمان، بسيار ديرهنگام 
و بعد از افشاي اين‌گونه مسايل درون‌سازماني در مقام طلب عفو 
از ملت ايران برمي‌آيد و مي‌گويد: »فداييان خلق ايران... در برابر 
مادران و پدران و ايرانيان و جهانيان، در برابر انسان كه زندگي و 
ادامه حيات، جزو ابتدايي‌ترين حقوقشان است، زانو مي‌زنند و سر 
تعظيم فرو مي‌آورند كه فراموش نكنيد خطاي ما را، اما ببخشيد 
ما را.« )همان، ص 157( اين طلب بخشايش بعد از سال‌ها اصرار 

بر تكذيب نامه حميد اشرف صورت مي‌گيرد. 
همچنين به دنبال طرح موضوع تسويه‌هاي درون‌سازماني 
– در آثار تحقيقي در خارج كشور از جمله توسط آقاي افشين 
متين ك��ه چندان قابل ناديده‌گرفتن نبوده اس��ت: »در س��ال 
1354 رهبران گروه س��تاره اطلاع يافتن��د كه فداييان حداقل 
دو نف��ر از اعضاي خود را به »دلايل امنيت��ي« اعدام كرده‌اند.«  
)كنفدراسيون، افشين متين، ترجمه ارسطو آذري، نشر شيرازه، 
به��ار 1378، ص 352( تاييد بر »حداقل« مويد اين ادعاس��ت 
كه تعداد قربانيان استبداد درون‌سازماني نمي‌تواند محدود به دو 
نفري باش��د كه بعد از سال‌ها سكوت يعني دست‌كم نزديك به 
يك دهه از انتشار ترجمه فارسي تحقيق آقاي متين در ايران به 
آن اعتراف مي‌ش��ود. آنچه بنده از آن برائت جس��تم حصارهاي 
آهنيني بود كه در درون آن نه كارگر و افرادي از طبقه محروم، 
بلكه حتي روشنفكر و دانشگاهي نيز هيچ‌گونه منزلت نداشت و 
كمترين ترديد در انديشه‌هاي اعضاي مركزيت و مشي سازماني 
جزايش مرگ بود. بي‌دليل نيس��ت مش��ابهت فراواني در رفتار 
مركزيت دو س��ازمان مجاهدين خلق و فداييان خلق حتي در 
خارج كشور با اعضاي‌شان را شاهديم. اميد آنكه بتوانيم از گذشته 
تجربه لازم را بياموزيم و شفاف‌سازي واقعيت‌ها را تنها راه رشد 
جامعه و مصون‌ماندن از دام‌هاي آينده به هر رنگ و شكل بدانيم. 
* مدير دفتر مطالعات و تدوين تاريخ ايران

كمتر مصاحبه‌اي است كه عباس سليمي‌نمين با كيي از نشريات منتسب به اصلاح‌طلبان يا داراي مشي اصلاح‌طلبي كرده و 
جوابيه يا تكمله‌اي به آن نيفزوده باشد. پس گفت‌وگو با وي درباره جنبش چركيي ايران كه در مورخه 21 خرداد در روزنامه 
شرق به چاپ رسيد نيز نمي‌توانست از اين قاعده مستثنا باشد. آقاي سليمي‌نمين وقتي درخواست گفت‌وگو با شرق را 
پذيرفت، هيچ پيش‌ش�رطي براي انجام آن نگذاش�ت و حتي درخواست خبرنگار گروه تاريخ براي ويرايش پيش از چاپ 
گفت‌وگو را نپذيرفت و ترجيح داد كه گفت‌وگو بدون ويرايش توسط ايشان به چاپ برسد. همچنين از سوي ديگر پذيرفت 
كه در صورت طولاني‌شدن متن پياده‌شده گفت‌وگو، بخش‌هايي از آن به صلاح‌ديد خبرنگار روزنامه شرق از متن اصلي كم 
شود. ارج نهادن به نظرات و خواسته‌‌هاي ايشان از سوي خبرنگار و گروه تاريخ تا آنجا بود كه حتي پيشنهاد شد تا تيتر 
گفت‌وگو مورد اشاره را شخص عباس سليمي‌نمين انتخاب كند. بخش‌هاي كم‌شده از اين گفت‌وگو مربوط به سخنان ايشان 
درباره سال‌هاي پس از انقلاب اسلامي بوده كه هيچ سنخيتي با موضوع گفت‌وگو كه »نقش و عملكرد جنبش چركيي ايران 
در سال‌هاي پيش از انقلاب اسلامي بود«، نداشت. همچنين همه آنهايي كه با كار مطبوعات اندك آشنايي دارند، مي‌دانند 
كه چاپ يك گفت‌وگوي چهارصفحه‌اي از حوصله هر خواننده روزنامه‌اي خارج است. بنابراين ويرايش و حذف بخش‌هاي 
چندبار تكرارشده در گفت‌وگو از سوي خبرنگار، امري عادي است. با تمام اين توضيحات اما جوابيه‌اي كه آقاي سليمي‌نمين 
بر گفت‌وگوي فوق‌الذكر ارسال كردند، به رسم ادب و امانت‌داري، عنوان و بدون هيچ تغييري به چاپ مي‌رسد و قضاوت 

درباره آن برعهده خوانندگان روزنامه گذاشته مي‌شود.

جوابیه عباس سلیمی‌نمین به پرونده چریکیسم میلاد برای  مرگ
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