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سال بیست ودوم     شماره ۵۲۸۲

همبستگی  مدنی
 در عصر جهانی شدن

شــرق: توماس پیکتی در سال های اخیر 
چندیــن اثر درخورتوجه دربــاره نابرابری 
در ســرمایه داری کنونی منتشــر کرده که 
برخی از آنها به بحث هــای زیادی دامن 
زده اند. کتاب مشهور او با عنوان «سرمایه 
در سده بیســت و یکم» به تصویر فرایند و 
ســاختار نابرابری در جهان امروز پرداخته 
است. پیکتی در این اثر با تمرکز بر اقتصاد 
کشورهای پیشرفته و با مطالعه داده های 
آماری و مســتندات، روند رشــد و تحول 
نابرابری را از قرن هجدهم به این سو نشان 
داده است. پیکتی به طور ویژه به وضعیت 
امــروز جهان هــم توجه کــرده و تلاش 
کرده با در نظر گرفتن روندی که ســرمایه 
طی کرده، به ترســیم چشم انداز آینده نیز 
با مطالعه پیشــرفته ترین  بپردازد. پیکتی 
اقتصادهــای جهانــی، جعلی بودن یکی 
از کلیشــه های مرســوم و پرتکرار جهان 
سرمایه داری را عیان کرده است. او نشان 
داده که نرخ رشــد ســرمایه فراتر از نرخ 
رشد عمومی اقتصادی بوده و این مسئله 
به رشد عمیق نابرابری منجر شده است؛ 
به طــوری که به رکورد آغاز قرن بیســتم 
نزدیک شــده اســت. «ســرمایه در سده 
بیست و یکم» اگرچه بسیار خوانده شد و به 
مباحث گســترده ای دامن زد؛ اما نقدهای 
تأمل برانگیزی نیز درباره آن منتشر شد. یکی 
از مهم تریــن این نقدها این بوده که پیکتی 
در اثرش به ریشه ها و سرچشمه های تولید 
نابرابــری توجه چندانی نکرده اســت. در 
ایران حتی کتابی با عنوان «توماس پیکتی 
و هزارتوی ســرمایه داری» منتشر شده که 
به نقد و بررســی اثر مشهور پیکتی مربوط 
اســت. «ســرمایه در سده بیســت و یکم» 
بســیار مفصــل اســت و از ایــن رو در این 
کتاب چکیده ای از آن ارائه شــده و سپس 
چهره های شناخته شده   چپ، کسانی مانند 
جان بلامی فاســتر، الکــس کالینیوکس، 
دیوید هــاروی، ریچارد ولف، مایکل پیتس 
و پرابــات پاتنایــک در مقالاتی بــه نقد و 
به تازگی  پرداخته اند.  پیکتی  کتاب  بررسی 
گفت وگویی مفصــل میان پیکتی و مایکل 
ساندل در کتابی با عنوان «برابری چیست»، 
با ترجمه جلال علوی نیا در نشر نگاه منتشر 
شده و این دو چهره مطرح اقتصاد سیاسی 
و فلسفه سیاسی به بحث درباره وضعیت 
نابرابری و ضرورت همبستگی برای تغییر 
وضعیــت جهــان پرداخته انــد. «برابری 
چیســت» در ۹ فصل با این عناوین نوشته 
شده: «چرا باید نگران نابرابری ها باشیم»، 
«کاهش جایگاه پــول»، «محدودیت های 
اخلاقی بازار»، «جهانی شدن و پوپولیسم»، 
«شایسته گرایی»، «قرعه کشی برای ورود به 
دانشــگاه و نمایندگی سیاسی»، «مالیات، 
همبســتگی و گروه اجتماعــی»، «مرزها، 
مهاجــرت و دگرگونی اقلیمــی» و «آینده 
جنبش چــپ: اقتصاد و هویــت». در این 
گفت وگــو، توماس پیکتیِ اقتصــاددان، و 
مایکل ساندلِ فیلسوف سیاسی، ریشه های 
ســاختاری نابرابری و پیامدهــای آن را در 
می کنند.  واکاوی  مدرن  دموکراســی های 
پیکتــی بــا اتکا بــه داده هــای تاریخی و 
ســاندل با تکیه بر اســتدلال های اخلاقی، 
در نقطه ای مشــترک به هم می رسند: نقد 
عملکرد احزاب چــپ میانه که با پذیرش 
بی قیدوشــرط منطق بازار و جهانی شدن، 
زمینه ظهور پوپولیســم و سیاســت های 
هویت گرایانه را فراهم آورده اند. طرفین در 
این بحث، ضمن آسیب شناسی نظام های 
آموزشی و مالیاتی، راهکارهایی مشخص 
برای گــذار از این وضعیت ارائه می دهند. 
پیشنهادهایی نظیر «کالازدایی» از خدمات 
اساسی، بازتعریف مفهوم موفقیت، اعمال 
مالیات های تصاعدی بر ثروت و اســتقرار 
نوعی «حاکمیت گرایی جهان شمول». این 
کتاب دعوتی است به بازاندیشی در مبانی 
اقتصــاد سیاســی و جســت وجوی راهی 
برای احیای همبســتگی مدنــی در عصر 

جهانی شدن. 

تفسیر جهان برای جامعه خویش
باختین و بوطیقای تاریخی

شــرق: میخاییل باختین یکی از مشــهورترین نظریه پردازان فلسفی و 
ادبــی معاصر به شــمار می رود کــه بخشــی از آرا و نظریاتش تأثیر 
جریان سازی بر نظریه ادبی گذاشته است. او در ایران نیز چهره ای شناخته شده 
به شــمار می رود و تعدادی از آثار مهمش به فارسی منتشر شده اند. در میان 
آثار باختین کتاب «رابله و جهانش» در دوره ای منتشر شد که او هنوز در غرب 
کاملا گمنام بود و و در زادگاهش روســیه نیز شــهرت اصلی اش را به دست 

نیاورده بود.
«رابله و جهانش» از آثاری است که در آغاز مغفول بود اما به مرور مورد 
توجه قرار گرفت و جایگاه واقعی اش را در میان آثار باختین به دســت آورد. 
این کتاب اخیرا با ترجمه محمد سپاهی در نشر نی منتشر شده است. مترجم 
انگلیســی اثر در بخشــی از مقدمه اش با اشــاره به جایگاه باختین در نقد و 
نظریه ادبی، این پرســش را مطرح کرده که دلیل محبوبیت باختین چیست؟ 
او در پاســخ به این پرســش می گوید باید به آرای اساسی باختین درباره هنر، 
هستی شناســی هنر و البته زمینــه این آرا رجوع کنیــم: «باختین، تحت تأثیر 
حیات روشــنفکری اوایل قرن بیســتم، بر کارکرد ارتباطی هنر تأکید داشــت. 
فرم در این برداشــت از هنر نقشــی فعال در بیان و انتقــال یک نظام ارزش 
ایفــا می کند و این کارکرد دقیقــا از ماهیت ارتباط به عنــوان تبادل پیام های 
معنی دار ناشی می شود. با تکیه بر این دیدگاه نظری، باختین دوگانگی درونی 
نشانه های هنری را تصدیق و بر این اساس ادعا می کند که هر محتوایی فرمی 
دارد و فرم یا صورت هم وجودش را مدیون محتوایش است. به عبارت دیگر، 

فرم در هر ساختاری به منزله وجه خاصی از یک پیام عمل می کند».
مایکل هولکوییســت در بخشی از پیشــگفتار کتاب نوشته یکی از کارهای 
متعددی که میخاییل باختین کوشیده در «رابله و جهانش» انجام دهد، عمل 
به وظیفه ای اســت که تاریخ به عنوان یکی از روشــنفکران روس زمانه به او 
محول کرده اســت: تفســیر جهان برای جامعه خویــش. او می گوید باختین 
در ایــن اثر از خــلال تجربه شــخصی اش از انقــلاب، مقوله هایی مفهومی 
ارائه می کند تا به تمام کســانی که چون او در شــکاف میان دو جهان گرفتار 
شــده بودند یاری کند. از این حیث، این اثــر مانند تمام آثار باختین دوصدایی 
اســت: «هم زمان دو کار، دســت کم دو کار، می کند، چراکه انبوه وحدت های 
درهم شکسته که انقلابش می نامیم، متن هایی با وحدت های نامتعارف پدید 

می آورد».
هولکوییســت می گویــد «رابله و جهانش» در یک ســطح، تمثیل و کتاب 
راهنمای دوران خویش است و بدون توجه به ارتباط تنگاتنگی که میان زمینه 
پیدایش متن و تاریخ فکری و سیاسی شوروی وجود دارد قابل فهم نیست. در 
سطحی دیگر اما، «رابله و جهانش» اثری است در حوزه بوطیقای تاریخی که 
پیامدهای نظری اش از خاســتگاهش در یک زمان و مکان معین فراتر می رود 
و پژوهشــگرانی در همه زمان ها و مکان ها را خطاب قرار می دهد. بازتاب این 
دو ســطح را می توان در تضاد میان استقبال سرد و رسمی از آن در شوروی و 

محبوبیت خارق العاده اش در غرب دید.
فرانسوا رابله نقشی مهم در تاریخ ادبیات فرانسه و شکل گیری زبان ادبی 
نوین آن داشــته و به اندازه شکسپیر و ســروانتس سرنوشت ادبیات جهان را 
رقم زده اســت. با این حال، به عقیده باختین، کمتر از همه نویسندگان بزرگ 
زمانه اش شناخته شده و قدرش به جا آورده شده است. باختین، برای جبران 
این کاســتی، رابله را از چارچوب فرهنگ رسمی -جریان اصلی ادبیات والای 
فرانســه ــ بیرون می کشد و از نو پیوند آن را با تاریخ غنی و رنگارنگ فرهنگ 
عامیانــه برقرار می کند. به باور او، نظام تصاویر ادبی رابله بر این پایه اســتوار 
است و افسون این تصاویر از این منبع می آید. فرهنگ عامیانه، در تمام مراحل 
رشد و گسترشش، در مقابل فرهنگ طبقات حاکم بوده، جهان خود را آفریده 
و زبان نیرومند خود را خلق کرده اســت. باختین در این پژوهش سترگ، که از 
حیث معلومات و منابع به دایره المعارفی فرهنگی می ماند، نشــان می دهد 
کــه چگونه رابله، با مهارتی مثال زدنی، زبان خاص و تودرتوی مردم کوچه و 
بازار را که محمل فرهنگ عامه در تمامی اعصار بوده اســت با فرمی جدید و 
زبانــی والا می آمیزد تا جانی تازه به کالبد ادبیات بدهد. او همچنین با زدودن 
کلیشــه های مرسومِ مطالعات فرهنگ عامه، مســیری تازه برای مطالعه این 
جهــان و فعال کردن قدرت زاینــده آن، در همه قلمروهای فرهنگی دیگر، در 

برابر ما می گشاید.
مایکل هولکوییســت در بخشــی دیگــر از مقاله اش به یــک ویژگی دیگر 
«رابله و جهانش» اشــاره کرده و نوشــته: «یکی از مضامین بسط یافته در این 
کتاب موقعیت خاص رمان در میان ســایر ژانرهای ادبی اســت. این موضوع 
در دهه ۱۹۳۰ اهمیت حیاتی داشــت، چون رمــان در کانون اقدامات دولت 
برای همسوکردن نهادهای روشنفکری شوروی قرار گرفته بود. در سال ۱۹۳۲ 
همه نویســندگان، فارغ از ســبک یا عقاید سیاسی شان، مجبور به عضویت در 
تشــکیلات جدیدی به نام اتحادیه نویسندگان شده بودند. دو سال بعد به این 
نهاد یکپارچه ســبک یکپارچه ای موسوم به رئالیسم سوسیالیستی نیز افزوده 
شــد: یک رهبر، یک حزب، یک اصل زیباشــناختی. آکادمی حزب کمونیست 
در ســال ۱۹۳۴، در راستای تبلیغ رئالیســم سوسیالیستی، مناظره هایی درباره 
ماهیت رمان برگزار کرد؛ چون این ژانر مهم ترین ژانر برای تعریف این ســبک 
اجباری جدید محســوب می شــد. نســخه مکتوب این مناظره ها که برخی از 
روشنفکران مشهور در آن شــرکت داشتند (از جمله گئورگ لوکاچ که در آن 
زمان ساکن اتحاد شــوروی بود) در سال ۱۹۳۵ در مهم ترین نشریه نظری آن 
زمان به نام منتقد ادبی به چاپ رسید. تصادفی نیست که دقیقا در سال های 
۱۹۳۴-۱۹۳۵ توجــه باختین به ژانر رمان جلب شــد. هرچند امروزه باختین 
را عمدتا بــه عنوان نظریه پرداز رمان می شناســند، او پیش از دهه ۱۹۳۰ کار 
چندانــی در این حوزه نکرده بود، البته به اســتثنای کتابی که در ۱۹۲۹ درباره 
داستایفســکی نوشــته بود. بخش اعظم نوشــته های او در دهه ۱۹۲۰ نه به 
رمــان ربط داشــتند و نه حتی به نقد ادبی. از ۱۹۳۴ بــه بعد بود که رمان به 
دغدغه اصلی باختین بدل شــد و او دست به مطالعاتی زد که بعدا در رابله 

و جهانش گرد هم آمدند».
به جز مقدمه ای از مترجم انگلیسی و پیشگفتاری از مایکل هولکوییست 
کــه در ابتدای کتــاب آمده، خلاصــه ای از رمان «رابله» نیــز در آغاز کتاب 
چاپ شــده و بعد مقدمه اصلی اثر و هفت فصل با این عناوین آمده است: 
جایــگاه رابله در تاریخ خنده، زبــان کوچه و بازار در رمــان رابله، فرم ها و 
تصاویــر عامیانه-بزمی در رمان رابله، تصاویر ضیافت در رمان رابله، تصویر 
گروتسک بدن و سرچشمه های آن، تصاویر اسافل مادی-جسمانی و تصاویر 

رابله و زمانه او. 
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ریحانه علویان

«علم دیگــر نمی کوشــید واقعیت را بشناســد، بلکه فقط 
می کوشید در آن مداخله کند تا بر آن حکم براند». شاید ماجرا 
از همین برداشــت از علم آغاز شده باشــد. در ساعت ده ونیمِ 
شــب ۲۵ مارس ۱۹۳۸، اتِوره مایُورانا که او را از بااستعدادترین 
فیزیکدانان نســلش می دانستند، در ناپل سوار بر کشتیِ بخاری 
می شــود به مقصد پالرمــو و از آن لحظه به بعــد، هر ردی از 
«پروفســور سی ویک ســالهٔ نحیف با ۱۷۰ ســانتی متر قد، مو و 
چشــم تیره رنگ و زخم بزرگی بر پشــت دســت» از بین رفته و 
تنها گزارش ها و گمانه هایی تأییدنشده مانده اند. غیبتِ ناگهانیِ 
این فیزیکدان که درســت پیش از آغاز جنگ جهانی دوم ناپدید 
می شود، برای آگامبن دستمایهٔ نوشتن جستاری درباره واقعیت 
اســت. آگامبن البته برخلافِ دیگر مفســرانِ این پیشامد مرموز، 
چندان در پیِ واقعیتِ ناپدید شــدن نیســت، بلکــه بیش از آن 
به دنبال ناپدید شــدنِ خود واقعیت اســت. واقعیتی که گویی 
به عمد خود را پنهان کرده، تا این پرسش بنیادینِ فلسفی دوباره 
احضار شود که «واقعی چیست؟». با اینکه مایُورانا دانشمندی 
گمنام نبــود و انِریکو فِرمی، یکی از مهم ترین شــخصیت های 
فیزیــک نظری قرن بیســتم، او را نابغه ای هم تــراز با نیوتون و 
گالیله به شــمار می آورد؛ به  تعبیر مترجــم، آنچه برای آگامبن 
مهم بود نــه غیبت این فیزیکدان بلکه «نفــس امکان ناپذیریِ 
پیدا کردنِ علت غیبت مایُورانا بر اساس واقعیات» بود. چه آنکه 
رخدادهایی که در نامه های به جامانده از او به آنها اشاره شده، 
هیچ ارتباطی با واقعیات پیدا نمی کردند. از نظر آگامبن، غیبتی 
که هم یقینی و هم نامحتمل باشد قابل سنجش و اثبات نیست. 
از این قرار، غیبتِ فیزیکدان، آگامبن را به بررســیِ نسبت فیزیک 
مدرن و نظریهٔ کوانتومی با واقعیت و علم کلاســیک می کشاند. 
جالب آنکه آگامبن پیش تر کمتر سراغ علم مدرن رفته و به قولِ 
مترجم این جستار، تا حدی نیز به بدبینی نسبت به کارکردهای 
زیست سیاسیِ آن، خصوصا استفادهٔ بیومتریک از تکنیک های نوِ 
علمی، شــهرت دارد. از این منظر، این جستار در نسبت با آثاری 
که درســت پیش از آن منتشر شدند، خاصه در نسبت با آخرین 
کتاب از مجموعهٔ «هوموساکر» یعنی «استفاده بدن ها» معنادار 
می شود. «آگامبن از ابتدای کار روی این مجموعه، در کنار تلاش 
برای تشــریح ضبط و ربط های تبارشــناختیِ وضعیت سیاسیِ 
معاصر ما خاصه پس از جنگ جهانی دوم، ســعی داشته بنیاد 
نظریِ به قول خودش آپاراتوس هستی شــناختیِ غرب را معین 
ســازد تا بتوان به  نحوی آن را از کار انداخت». آپاراتوســی که 
اساس آن از ارسطو به بعد مبنای نوعی از هستی شناختی قرار 
گرفــت که ذات را از وجود، قوه را از عمل، امکان را از واقعیت، 
و هســتی را از هســتنده ها جدا می کند. «در کل، در همه آنچه 
فرهنگ غربی تلقی می شــود، هســتی به همان اندازه زندگی، 
از منظر این تمایز هستی شــناختی اســت کــه درک و دریافت 
می گردد». از نظر آگامبن، در نتیجهٔ این تمایز هستی شــناختی، 
پارادایمِ غالب، «تحقق/ واقعیت یابی» اســت؛ یعنی «ضرورتِ 
واقعیت یافتنِ چیزی ممکن که آشــکارا قرار نیســت واقعی یا 
هنوز واقعی باشــد». این پارادایم از دیدِ آگامبن، اســاسِ تمام 
نظریه ها و کنش های سیاسی است. واکاوی تبارشناختیِ آگامبن 
نشــان می دهد ریشــهٔ کلمه «reality» که در قرن سیزدهم از 

دلِ صــورت لاتینــش «realitas» ظاهــر شــده، در حقیقت به 
معنای واقعی  شــدن یا واقعیت یافتنِ یک امکان اســت. همان 
پارادایمی که به تعبیر آگامبــن، باید خود را از آن خلاص کنیم. 
چراکه «تخیل درباره آنچه ممکن است اما هنوز واقعی نیست، 
امکان پذیــر نمی گردد، مگر از وجودِ این شــکاف و این فاصله. 
ترســیم طرحی و نقشه ای از شــدنی ها بدون در پرانتز گذاشتنِ 
ابژه ها و اشــیائی که بلاواســطه مــا را احاطه کردند، نشــدنی 
اســت». چنان که در مقدمه مترجم آمده، آگامبن در «استفادهٔ 
بدن ها» راهی برای برون رفت از سیطرهٔ ماشین هستی شناختیِ 
دوهزار سالهٔ غربی پیدا می کند که آن را «هستی شناسی مودال» 
می خواند. او ایــن مفهوم را از مفهومِ «حالت ها» (modes) در 
دستگاه فلسفی اســپینوزا برگرفته است. حالت ها نزد اسپینوزا 
بیانــی از جوهر درون ماندگارند: «مقصــود من از حالت احوال 
جوهر یا شــیئی است که در شــیئی دیگر است و به واسطهٔ آن 
به تصــور درمی آید». از دیدِ آگامبن، اســپینوزا با مفهومِ «علت 
درون مانــدگار» راهــی برای بازبینیِ هستی شناســیِ ســنتی و 
برون رفت از آن یافته است. اگر هستی شناسیِ اسپینوزا، به تعبیر 
آگامبن «هستی شناسی میانی» باشد که در آن جوهر در فرایندی 
دائمی بر خود اثــر می گذارد، خود را تحول می بخشــد و بیان 
می کند؛ در نتیجه هستی شناسیِ حالت مند و مودالِ آگامبن نیز 
به دنبال رادیکال کردنِ این ایده است. «هستی شناسیِ حالت مند 
به معنای بازاندیشــیِ مشــکل رابطهٔ بین بالقوگــی و عمل از 
ابتداست. حالت یابیِ هستی عملیاتی نیست که در آن چیزی از 
بالقوگی بــه عمل گذار کند و خود را در آن به واقعیت یا اتمام 
رساند». اینجا مترجم در مقدمهٔ روشنگر خود مفهومِ «دستور» 
را پیش می کشد که در تبیینِ نسبتِ واقعیت و غیبتِ فیزیکدان 
بــه کار می آید. آنچه هستی شناســی را به دو شــاخه تقســیم 
می کند «دســتور» است. «دســتور، هستی شناسیِ بودن/هستی 
را به هستی شناســیِ باش/باید-بودن تغییر می دهد»، و از نظر 
آگامبن دســتور یا وظیفه این نیست که صرفا تغییری از جنس 
الزام در ردهٔ هستی باشد، بلکه خودْ واقعیت هستی شناختی ای 
اســت که از هر لحاظ در تضاد با هســتی است. مترجم معتقد 
است مقالهٔ اتوره مایُورانا -که در ضمیمهٔ جستار آگامبن آمده- 
تناظر جالبی با «هستی شناسی دستور» دارد. همان امری که به 
نظر می رســد مایُورانا را نگران کرده بود؛ اینکه حذفِ جبرگرایی 
و تعیــن از علــم، منجر به دخالت فعالانهٔ دانشــمند به منظور 
حکمرانی بر واقعیت و هدایت نتیجهٔ آزمایش شود. این نگرانی 
گویا فیزیکدان را از مســیر پیشرویِ فیزیک به طور خاص و علم 
به طــور عام ناامید کرده بود، تا حــدی که او را به غیبتی مرموز 

سوق داد.
و امــا جســتار آگامبن که با تفســیر خط به خــط نامه های 
مایُورانــا آغاز می شــود و به این نتیجه می رســد که بر اســاس 
شــواهد موجود، ناپدیدشــدنِ مایُورانا به یک اندازه هم یقینی و 
هم نامحتمل اســت، یعنی نمی توان آن را در ســطح فاکت ها 
اثبات کــرد. با این وصف، تنها چیزی کــه تغییر نمی کند ادعای 
مربوط به انگیزه های غیرروان شــناختی و غیرشــخصی اســت: 

«مورد او از همهٔ جهات و به هر معنی حقیقتا متفاوت اســت». 
آگامبن به کتابِ لئوناردو شاشا، نویسنده و سیاست مدار ایتالیایی، 
اشــاره می کند که در آن به انگیزه های احتمالــیِ مایُورانا برای 
ناپدیدشدن پرداخته و این مورد غریب را از فراموشی نجات داده 
اســت. شاشا به دقت شخصیت مایُورانا و گرایش های ادبیِ او را 
مورد مطالعه قرار می دهد که بنابــر گواهیِ آمالدی، فیزیکدان 
ایتالیایی، شکســپیر و پیراندلو را با ولــع می خوانده. و نیز رابطهٔ 
پیچیــدهٔ او با فِرمی و دیــدارش با هایزنبرگ را در ســال ۱۹۳۳ 
بازســازی می کند. به گفتهٔ آگامبن، فرضیهٔ شاشــا این اســت که 
دانشمند جوان چیزی فهمیده بود که دیگر فیزیکدانان ازجمله 
خــود فرمی قادر به دیــدن آن نبودند؛ اینکه آزمایشــگری های 
فیزیکدانان با رادیواکتیویته در رم ممکن است منتهی به شکافتنِ 
اتــم اورانیوم بشــود. از دیدِ فرمــی، مایُورانا نابغــه بوده، پس 
چرا نباید درمی یافته که به زودی با شــکافت هســته ای روبه رو 
خواهیم بود و چرا نباید از این بیم و وحشــت روی می گردانده! 
شاشــا یادآوری می کند که فرمی و همکارانــش، زمانی که اتم 
اورانیوم را با نوترون بمباران می کردند، سهوا شکافت هسته ای 
را متحقق کرده اند و دانشــمندی آلمانی در مقالهٔ مختصری به 
سال ۱۹۳۴ -که شــاید مایُورانا آن را خوانده بوده باشد- نوشته 
آنچه از این آزمایش حاصل می شــود نه عناصر فرا-اورانیومی 
که فروپاشــیِ اتم اورانیوم به قطعات متعدد است. از این قرار، 
بــه  قولِ آگامبن، از اینجا تا تصــور پیامدهای ممکن و فاجعه بار 
این شــکافت قدمی بیش نیست. شاشــا از قول خواهر  مایُورانا 
نیز نقــل می کند که اتوره با ناراحتی تکــرار می کرد: «فیزیک به 
مســیر اشــتباهی افتاده». آگامبن در این مرحله به مقالاتِ خود 
مایُورانا استناد می کند و نشــان می هد که این فیزیکدان معتقد 
بوده خصلتِ منحصرا احتمالاتــیِ پدیده های مطرح در فیزیک 
کوانتوم اســت که مداخلهٔ مأمور تحقیق را مجاز می کند، یعنی 
او را قــادر به فرماندهیِ خود پدیده بــه حرکت کردن در جهتی 
مشــخص می ســازد. در این مرحله، مایُورانا قیاسی با روندهای 
آمار اجتماعی برقرار می سازد که از دیدِ آگامبن معنایی سیاسی 
بــه خود می گیــرد. «درســت همان طورکه قوانیــنِ احتمالاتیِ 
کوانتوم نه به دنبال شــناختن، که به دنبال فرماندهیِ وضعیت 
سیســتم های اتمی انــد، قوانین آمار اجتماعی هــم نه به دنبال 
شــناختن، که به دنبال حکمرانی بر پدیده هــای اجتماعی اند». 
بنابراین، علم دیگر نمی کوشــید واقعیت را بشناسد، بلکه مانند 
آمار اجتماعی، فقط می کوشید در آن مداخله کند و بر آن حکم 
براند. آگامبن اینجا گریزی به تفکرات سیمون وِی می زند که باور 
داشــت مکانیک کوانتوم با کنار گذاشــتنِ ضرورت و جبرگرایی، 
به ســودِ احتمال، مطلقا و خیلی ســاده علم را کنار می گذارد. 
چنان که ســیمون وِی درمی یابد، مایُورانا فهمیده بود به محض 
آنکه فرض کنیم وضعیت های واقعیِ سیســتمی به خودی خود 
ناشناختنی اســت، مدل های آماری ضروری می شوند و چاره ای 
جز جایگزین شدنشــان با واقعیت نیســت. دســت آخر آگامبن، 
این ایده را پیش می نهد کــه اگر مکانیک کوانتوم بر این قرارداد 
اتــکا دارد که واقعیات لابد تحت الشــعاع احتمال اســت، پس 
ناپدیدشــدن یگانه راهی به نظر می آید که امر واقعیِ تمام معنا 
می تواند به تصدیقِ قطعی برســد و از چنگ محاســبه بگریزد. 
از نظر او، مایُورانا شــخص خود را بدل به «رمز مثالینِ وضعیت 
امــر واقعی در عالم احتمالاتیِ فیزیــک معاصر» کرده و به این 
طریق رخدادی برآورده که در آنِ واحد، هم مطلقا واقعی است 
و هم مطلقا نامحتمل. «وقتی در آن شبِ مارس ۱۹۳۸ مایُورانا 
تصمیم گرفته دود شود و به هوا برود و هر ردی از ناپدیدشدنش 
را که از راهِ آزمایشــگری قابل تشخیص باشد گنگ بسازد، از علم 
پرسشــی کرده که هنوز منتظر پاسخ طلب ناکردنی و با این حال 

احترازناپذیرش است: واقعی چیست؟». 

رمــان «متال باز» تازه ترین اثر علی مســعودی نیا اســت؛ اثری که توانســت جایزه  
مهرگان امسال را به خود اختصاص دهد. این کتاب در ظاهر روایتی اجتماعی از بحران 
هویت یک جوان نابغه است، اما به تدریج از قالب رمان اجتماعی فاصله می گیرد و به 

تجربه ای ذهنی و چندلایه بدل می شود.
علــی مســعودی نیا در «متال بــاز» اثــری خلــق کــرده کــه در هیــچ قالب از 
پیش تعریف شــده ای جای نمی گیرد. این کتاب رمانی اجتماعی است با پوست اندازی 
فانتزی-وهم آلود که هسته ای تراژیک و انسانی در خود دارد. همین چندگانگیِ لحن و 
مضمون، آغازگر ساختار روایی پیچیده ای است که خواننده را گام به گام به درون ذهن 
آشــفته شخصیت اصلی می برد، پسری نابغه و شــیفته موسیقی متال که دنیایش با 
صدا، خشــونت و اضطراب گره خورده است. روایتِ مسعودی نیا خطی نیست. ترتیب 

زمان، حافظه و واقعیت در آن درهم آمیخته اند؛ دقیقا همان گونه که موسیقی متال خود بر برهم زنیِ 
نظم متعارف بنا شده است. نثر اثر بر ضرب آهنگ متال حرکت می کند؛ پرتنش، موج دار و گاه خشن و 

این ریتم زبانی یکی از ابزارهای اصلی برای درک فروپاشی ذهنی راوی است.
در «متال باز» موســیقی فقط عنصر زینتی نیســت، بلکه جوهر روایت و استعاره مرکزی اثر است. 
صداهای دیستورت و پرخشمِ متال بازتاب وضعیت روانی شخصیت اصلی اند؛ ذهنی که در مرز میان 
هوشــیاری و فروپاشی نوسان دارد. همین فروپاشی در حافظه او نیز نمود پیدا می کند؛ خاطراتش نه 
مرورِ گذشته، بلکه مصالحی برای بازسازی یا ویران سازیِ دوباره خودِ او هستند. اما کارکرد موسیقی در 
این رمان از سطح مضمون فراتر می رود و به ساحتِ فرم و ریتمِ روایت نیز نفوذ می کند. جملات کوتاه، 
ضرباهنگ های قطع شونده و تکرارهای ناگهانی در نثر، همان خشونت و گسست درونی موسیقی متال 
را تداعی می کنند. گویی نثر خود تبدیل به قطعه ای صوتی می شود که میان غوغا و سکوت در نوسان 
اســت. هر بار که راوی در ذهن خویش فرومی رود، کلامش بسان اجرای زنده ای ناهم زمان، پر از نویز، 

فریاد و توقف های ناگهانی است.

در چنین ساختاری، موسیقی به زبان دوم رمان بدل می شود؛ زبانی که رویدادها را 
«بیان» نمی کند، بلکه آنها را می نوازد. از همین روست که فهم روان شخصیت با درک 
موسیقی ممکن راه را برای مخاطب بیشتر می گشاید، فهمی که از دل موسیقی می توان 
به تصویر روشــنی از زوال و نبوغ شخصیت ساخته شده دست یافت. قهرمان داستان 
شخصیتی متغیر و غیرقابل پیش بینی است. نبوغش تحسین برانگیز، اما ذهن آشفته و 
رفتارهایش ترحم انگیز است. گفت وگوها و برخوردهای واقعی یا خیالی او با دیگران، 
آینه هایی اند که بخشی از روانش را منعکس می کنند. مسعودی نیا با چینش نمادین 
شــخصیت های فرعی، این آینه ها را در پیرامــون راوی قرار می دهد تا فرایند تدریجی 
فروپاشی و بازسازیِ او را کامل کند. نکته مهم دیگر در «متال باز»، راویِ غیرقابل اعتماد 
و مؤثرتریــن ابزار خلــق تردید در ذهن خواننده اســت. هیچ یک از صحنه ها قطعیت 
ندارند؛ خواننده میان واقعیت و توهم سرگردان می ماند و ناگزیر در رمزگشایی روایت مشارکت می کند. 
اما بی اعتمادی به راوی صرفا شگردی فرمال نیست؛ بخشی از منطق درونی اثر است. ذهنِ فروپاشیده 
شــخصیت اصلی، جهان را درهم می ریزد و از این برهم خوردنِ منطق ادراکی است که روایت شکل 
می گیرد. نویســنده با حذف نشــانه های قطعیِ زمان و مکان و با قراردادنِ تضــاد میان گفتار راوی و 
کنش های مشهود، به نوعی روایتِ پارانوئید می رسد که در آن «حقیقت» نه قابل اثبات، نه قابل انکار 
اســت. این تزلزل ادراکی همان چیزی است که تجربه خواندن «متال باز» را از «داستان» به «زیستن» 
بــدل می کند؛ خواننده همان اضطراب و بی اطمینانی را تجربه می کند که شــخصیت دارد. هرچقدر 
روایت پیش تر می رود، مرز میان روانِ راوی و ســاختار داستان کم رنگ تر می شود. در نهایت، خود متن 
هم به نوعی «صدا در سر» تبدیل می شود، انعکاسی از ذهنی که می کوشد با واژه، نظم از آشوب بسازد 
و در همان لحظه آن را درهم بشکند. در نهایت، «متال باز» بیش از آنکه صرفا داستانی درباره موسیقی 
یا نابغگی جوانی سرکش باشــد، تجربه ای ادبی درباره  ذهنِ زوال یافته انسان است؛ سفری ذهنی در 

تاریکی که خواننده را زخمی تر، اما آگاه تر بازمی گرداند.
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