
آثار‌منتشرنشده‌باب‌ديلن‌به‌بازار‌مي‌آيد
47 قطعه كوتاه از آثار منتشرنش��ده 
باب ديلن كه بين س��ال هاي 1962 
تا 1964 اجرا شده اند در مجموعه اي 
جديد منتشر مي شود. »بوتلگ شماره 
9- قطعه ه��اي ويتمارك« 19 اكتبر 
به بازار مي آيد. در همين روز كمپاني 
كلمبيا ركوردز مجموعه اي از هشت آلبوم اول ديلن را منتشر 
مي كند. انتشار مجموعه بوتلگ ديلن از سال 1991 آغاز شد و 
آخرين مجموعه اين بوتلگ در سال 2008 با نام »نشانه هاي 
س��خن چين« به بازار آمد. قطعه هاي ويتمارك كه سال ها به 
ش��كل غيرقانوني دست به دست مي گشت شامل نسخه هاي 
اوليه ترانه هاي مشهوري چون »سوت زدن در باد«، »ساعاتي 
كه تغيير موج مي زند« و »اربابان جنگ« اس��ت. اين قطعه ها 
را ديلن به تنهايي و به همراه گيتار آكوس��تيك، سازدهني و 
گاه��ي پيانو خودش اجرا كرده و هي��چ كمكي در ضبط اين 
قطعات نداشته است.  او اين آثار را در ژانويه سال 1962 براي 
ليدزميوزيك، اولين ناشر آثارش و ام ويتمارك و پسران كه بين 
س��ال هاي 1962 تا 1964 ناشر آثارش بود ضبط كرده است. 
او در اين زمان تازه 24 ساله شده بود. اين دو ناشر قطعات را 
در اختيار خوانندگان ديگري گذاشتند و به اين صورت پيتر، 
پال و مري و استيوي واندرز ترانه »سوت زدن در باد«، جودي 
كالينز ترانه »فردا روزي طولاني اس��ت« و بيردز ترانه »آقاي 
دايره زنگي« را اجرا كردند. از اين 47 قطعه 15 قطعه پيش��تر 
اصلًا منتش��ر نشده بودند. سال گذشته مجموعه اي از قطعات 

تك نفره گروه بيتل ها نيز منتشر شد.

با مطالعه فهرس��ت نامزده��اي دريافت تنديس 
شايس��تگي چهاردهمي��ن جش��ن س��ينماي ايران 
اي��ن س��وال در ذه��ن دنبال پاس��خ مي گ��ردد كه 
برگزار كنن��دگان از برگزاري اين جش��ن چه هدفي 
را دنبال مي كنند؟ آيا هدف از جش��ن خانه س��ينما 
ايجاد نش��اط و هيجان در بين سينماگران است يا 

دلجويي از سينماگراني كه در جشنواره فجر مورد بي مهري قرار 
گرفتند يا معرفي چهره هاي جديد در س��ينماي ايران يا كمك 
مالي به سينما گران نيازمند يا ترتيب دادن يك جشن براي نشان 
دادن توانايي هاي اجرايي يا ادامه دادن به يك سنت ساليانه كه 
كسي حوصله تفكر درباره علت برگزاري اش ندارد. در حالي كه 
خانه سينما روي امنيت شغلي به عنوان مهم ترين وظيفه خود 
پافش��اري مي كند، چطور است كه در فهرست نامزد  ها نام يك 
ناشناس كه عضو خانه سينما نيست و اگر هست معلوم نيست 
چطوري فيلم س��اخته در ميان نامزدهاي مهم ترين رش��ته ها 
هست. هيچ كس از كشف يك استعداد ناب و يك فيلم درخشان 
ناراحت نمي ش��ود، اما در داوري خانه سينما نگاه زيبا شناسي 
حاكم اس��ت يا نگاه صنفي؟ اين چه داوري صنفي است كه در 
آن معرفي فيلمي ناشناخته )حتي شاهكار( بر مهم ترين مساله 
صنف )امنيت ش��غلي( غلبه مي كند. جش��ن خانه سينما يك 
داوري صنفي اس��ت و اهميتش در نگاه حرفه اي به حرفه هاي 
مرتبط با سينماس��ت. از س��وي ديگر وقتي در ميان فهرس��ت 
نامزد ها نام يك هنرمند سينماي هنگ كنگ در يك فيلم فاخر 
با س��رمايه دولتي مي آيد، آدم  به فكر مي افتد كه داوران خانه 
س��ينما مي خواهند چه چيزي را ثابت كنند؛ قدر شناسي خود 

يا پيشرفت صنعت سينماي هنگ كنگ را. 
در طول برگزاري 13 دوره گذشته هميشه دو ديدگاه درباره 

نحوه برگزاري جشن خانه سينما وجود داشته است. 
ديدگاه اول معتقد بوده كه هر صنفي براي خودش 
داوري و جش��ن تخصصي خود را داش��ته باش��د و 
در نهايت در روز ملي س��ينما يك مراس��م نمادين 
با تجليل از پيشكس��وتان برگزار ش��ود. ديدگاه دوم 
اما بر برپايي يك جشن در ابعاد گسترده در مكاني 
بزرگ و باش��كوه تاكيد داشته كه ستاره ها شمع و سينماگران 
گل و مخاطبان پروانه. بدون ش��ك در روش دوم كس��ي دنبال 
راه انداختن جريان و حل كردن مسائل سينماي ايران نيست. 
جش��ن هرچه بزرگ تر، اش��تباهاتش بيشتر و هرچه اشتباهات 

بيشتر نتيجه حاصله كمتر خواهد بود.
 از آخرين جش��ني كه خانه سينما در تپه هاي اطراف برج 
ميلاد برگزار كرد، اين گونه استنباط مي شود كه گروهي خواهان 
به راه انداختن جش��ن هاي بزرگ هس��تند تا بيكاري خود در 
طول س��ال را يكدفعه جبران كنند. سود اين گروه از برگزاري 
جش��ن هاي بزرگ كار را به زيان سينماي ايران رسانده است. 
بهترين تصميم براي جش��ن خانه س��ينما بدون شك توجه به 
كوچك س��ازي و تخصصي كردن داوري هاس��ت.  البته به شرط 
آنكه خانه سينما بخواهد روند بي  تاثير برگزاري  جشن كنوني 
را تغيير داده و آن را از سطح يك رويداد ارزش گذارانه بي تاثير 
به يك اتفاق حرفه اي موثر تعميق ببخشد. جايزه دادن و جايزه 
گرفتن و داوري كردن خوب است، كمترين حسنش  اين است 
كه همه مي فهمند تنها استفاده حياط خانه سينما براي تشييع 
جنازه هنرمندان نيست. اما نكته مهم تر از داوري، ميزان تاثير آن 
است. جشن خانه سينما تا يك رويداد صنفي و حرفه اي متناسب 
با حرف س��ينمايي نشود، هيچ تاثيري بر سينما و سينماگران 

ايراني نخواهد گذاشت. تاريخ در برابر ماست.

سينما  در مفهوم درست و واقعي خود واسطه اي 
مناس��ب در جهت تشريح فضاي عمومي و فرهنگي 
يك جامعه اس��ت. ما از طري��ق نمايش فيلم ها در 
دوره هاي مختلف اجتماعي، سياس��ي مي توانيم به 
ميزان بضاعت اين رسانه در باب مخاطب و نمايش 
حض��ور اجتماعي طبقات مط��رح و تاثيرگذار يك 

جامعه و سطح سلايق آنها پي ببريم. استقبال عموم در مقاطع 
مختل��ف تاريخ معاصر نس��بت به فيلم هاي��ي چون »دختر لر« 
)اردشير ايراني، 1312(، »ولگرد« )مهدي رئيس فيروز، 1331(، 
»چهارراه حوادث« )ساموئل خاچيكيان، 1334(، »شب نشيني 
در جهنم« )موشق س��روري، 1336(، »گنج قارون« )سيامك 
ياس��مي، 1334( و »قيصر« )مسعود كيميايي، 1348( در آن 
دوران و فيلم ه��اي »عقاب ها« )س��اموئل خاچيكيان( و »كلاه 
قرمزي و پسرخاله« )ايرج طهماسب( و... و »اخراجي ها« )مسعود 
ده نمك��ي( در اين دوران، نوعي واكنش اجتماعي اس��ت كه از 

جنبه هاي گوناگون مي تواند قابل بررسي باشد.
آيا فروش نااميدكننده تعداد قابل توجهي از فيلم هاي ايران 
در سال جاري و شكست طرح هايي چون اكران »اذان تا اذان« و 
»اكران تك سانس« را بايد بيانگر اين واقعيت بدانيم كه سينما 
در جامع��ه ما تعريف فرهنگ��ي و نقش موثر اجتماعي اش را از 
دست داده است؟ نگارنده فيلم هاي »به رنگ ارغوان« )ابراهيم 
حاتمي كيا( و »كيفر« )حسن فتحي( و »چهل سالگي« )عليرضا 
رئيسيان( را در سالن هاي خالي همراه با سه چهار تماشاگر طي 
ماه هاي اخير ديده است. تصور نمي كنم اين وضعيت نامتوازن 
صرف��اً به فوتبال و جام جهان��ي و فاصله كوتاه اكران فيلم ها تا 
فروش بعدي ش��ان در سوپرماركت ها و مشكلات اقتصادي ربط 
پيدا كند. در اين اوضاع و احوال، به نظر مي رس��د س��ازندگان 

فيلم هاي كوتاه و مستند بدون آنكه دغدغه بازگشت 
سرمايه را داشته باشند حضور به مراتب چشمگيرتر 
و موثرتري دارند. تجربه هاي بكر و جس��ورانه اغلب 
آنها داراي بار فرهنگي و تش��خص و تعهد اجتماعي 
اس��ت. »فردين خلعتبري« به عنوان يكي از داوران 
بخش فيلم هاي كوتاه جشن خانه سينما در صحبت 
تلفني كه روز گذش��ته با او داش��تم، از فكرها و اس��تعدادهاي 
درخش��ان در اين حوزه با شور و شوق خاصي سخن مي گفت. 
پيشنهاد او مبني بر تشكيل انجمن دوستداران فيلم هاي كوتاه 
و اختصاص سالن كوچك »پرديس ملت« و يكي از سالن هاي 
»سينما فلسطين« براي نمايش دائمي اين گونه فيلم ها، بسيار 
بجا و منطقي اس��ت كه البته مي تواند قابل تسري به فيلم هاي 
مس��تند باش��د. نگارنده به عنوان يكي از داوران بخش مستند 
جش��ن خانه سينما از نگاه انساني و اجتماعي بعضي فيلم ها و 
نگاه عميق پژوهش��ي و جامعه شناس��انه چند فيلمساز در اين 
رش��ته غافلگير ش��دم. بحث آسيب شناس��ي اين نوع سينما و 
بررس��ي مس��ائلي چون غالب بودن »مضمون« و »س��وژه« بر 
فرم و س��اختار بصري، نياز به فضاي مناس��ب ديگري دارد. اما 
نكته مهم بيان اين مطلب اس��ت كه آيا در ميان سياستگذاران 
فرهنگي »وزارت ارش��اد«، »حوزه هنري«، »سازمان فرهنگي 
هنري ش��هرداري« و... اراده اي وجود دارد تا خلاء »پاتوق هاي 
فرهنگي« را با اختصاص سالن هايي از اين دست جبران كند؟ 
بدون شك با تحقق دلسوزانه اين امر، سينماي مستند و تجربي 
مي تواند به جايگاه واقعي خود دست يابد و در عين حال شاهد 
ش��كل گيري خودجوش نوعي مخاطب شناسي جديد و منطبق 
با ش��رايط اجتماعي معاصر در اين حوزه و كشف استعدادهاي 

مهجورمانده خواهيم بود.
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بازتاب

آغاز‌جدايي‌نادر‌از‌سيمين
فيلمبرداري جديدترين ساخته اصغر فرهادي »جدايي نادر از سيمين« ديروز جمعه 
� پنج شهريورماه � در تهران  آغاز شد. اين فيلم كه پيش توليد آن از ارديبهشت ماه آغاز 
شده بود با فيلمنامه، تهيه كنندگي و كارگرداني  اصغر فرهادي مقابل دوربين رفت. »جدايي 
نادر از سيمين« با بازي  ليلا حاتمي، شهاب حسيني، پيمان معادي، ساره بيات، سارينا 
فرهادي، بابك كريمي، علي اصغر ش��هبازي، ش��يرين يزدان بخش و با حضور مريلا زارعي 
روايت مي ش��ود. پيش بيني گروه براي مدت فيلمبرداري اين فيلم كه در تهران س��پري 

خواهد شد، دو ماه و نيم است. 

چهاردهمين جشن س��ينماي ايران 
ايستگاهي ديگر را پشت سر گذاشت. 
نتايج داوري مرحله اول در هفته اي كه 
گذشت منتشر شد و هم اكنون داوران 
براي گزين��ش برندگان تنديس هاي 
شايس��تگي به كار دي��دن فيلم هاي 
صاحب نامزد در يكي از رشته ها مشغول شده اند. انتشار نتايج 
داوري به رس��م معمول با انتقاداتي همراه ش��ده است؛ اينكه 
چرا برخ��ي از كارگردان هاي نام آور يا فيلم هايش��ان در ميان 
نامزدها نيستند يا بازيگران شايسته اي بودند كه مي توانستند 
در فهرس��ت نامزدها جايي داشته باشند يا فيلمبرداري فلان 
فيلم و صحنه پردازي ديگري چرا ديده نشده... در گام نخست 
بايد به سلامت حرفه اي داوران جشن چهاردهم شهادت دهم 
و از كار دشوارش��ان براي انتخ��اب نامزدها از ميان 132 فيلم 
بلند س��ينمايي ياد كنم. انتخاب فقط پنج نامزد از ميان 132 
گزينه در هر رش��ته، كاري اس��ت حقيقتاً دشوار. كافي است 
محض امتحان به جاي پنج نامزد برگزيده، نام هاي مورد پسند 
خ��ود را بگذاريم تا ببينيم انتخاب ه��اي تازه، منتقدان تازه اي 
دارد كه بر مبناي قضاوت خود، جاي ديگراني را در ميان آراي 
اعلام شده خالي مي دانند. هنر در حكم علوم دقيقه نيست كه 
با واقعيات خدشه ناپذير سر و كار داشته باشد. هرچند شما در 
قضاوت كاري مثل فيلمبرداري با مقوله نورش��ناخت، استفاده 
از لنزهاي درست، وضوح تصاوير و نهايتاً اكسپوز آنها سر و كار 
داريد، اما درست در همين مقوله با امر تركيب بندي، نورپردازي 
و تطابق زيبايي شناسانه تصوير با فيلمنامه و فضاي داستان و 
لحن آن مواجهيد كه امري زيبايي شناس��انه اس��ت. در مقوله 
زيبايي شناس��ي نيز بايد به اين نكته بديهي توجه داش��ت كه 
دستگاه زيبايي شناسي ما، لزوماً و طابق نعل بالنعل با دستگاه 
زيبايي شناسي ديگران همخوان نيست و تفاوت هايي دارد. نقد 
عجي��ب و خنده دار ديگري كه در م��ورد آراي دور اول وجود 
دارد، اين اس��ت ك��ه آرا مبين وجود نوع��ي اراده پنهان براي 
انتخاب فيلم هايي است كه با سرمايه دولتي ساخته شده، تا از 
اين رهگذر اختلاف فيمابين هيات مديره خانه سينما و معاونت 
س��ينمايي حل و فصل شود و بده بس��تاني صورت گيرد. اين 
منتقدان نه از شيوه توليد در سينماي ايران اطلاع دقيق دارند 
و نه به دقت مي دانند از ميان 132 فيلم چه فيلم هايي با سرمايه 
بخش خصوصي ساخته شده است، و نه از شيوه داوري در جشن 
سينماي ايران مطلعند. در دور اول اين داوري ها 60 داور از 12 
صنف عهده دار داوري فيلم هاي سينمايي بودند. داوران پس از 
تماشاي همه فيلم هاي به نمايش درآمده در دور اول در خلوت 
خود و بدون ارتباط با صنوف ديگر نتايج قضاوت خود را روي 
برگه هاي راي درج كرده و دراختيار شوراي سه نفره صيانت از 
آرا قرار دادند. لابي كردن يا تاثير گذاشتن روي آراي 60 داور 
كه هر كدام در س��ينماي ايران سوابق روشن حرفه اي دارند و 
صاحب تشخص اند، نه ممكن است، نه عملي و نه عقلاني. چنين 
نق��دي فقط از اعتقاد به توه��م توطئه كه بيماري همگاني ما 
مردم است، سرچشمه مي گيرد. در دوازدهمين جشن سينماي 
ايران كه به خاطر نمايش فيلم هاي كتاب قانون، صد س��ال به 
اين س��ال ها و خاك آش��نا و نيز اهداي جاي��زه كارگرداني به 
كارگردان گرانقدر سينماي ايران آقاي بهمن فرمان آرا، روابط 
تنش آلودي ميان هيات مديره خانه سينما و معاونت سينمايي 
وقت جناب آقاي مهندس جعفري جلوه – كه عزتش مستدام 
باد – وجود داشت، فيلم »فرزند خاك« به تهيه كنندگي جناب 
آقاي ميرعلايي و كارگرداني آقاي باش��ه آهنگر عنوان بهترين 
فيلم را كس��ب كرد. اين فيلم عملاً  با س��رمايه دولتي ساخته 
شده بود. بهترين فيلم دوره يازدهم »اتوبوس شب« بود كه با 
س��رمايه سيمافيلم تهيه شده بود. با منطق پيشين بايد گفت 
خانه س��ينما در دوره جش��ن دوازدهم مي خواسته با انتخاب 
»فرزن��د خاك« از معاونت دلجويي كند و زهر انتخاب »خاك 
آشنا« را با پادزهر »فرزند خاك« جبران كند و در دوره يازدهم 
هم انتخاب »اتوبوس ش��ب« لابد براي دلبري كردن از صدا و 
س��يماي جمهوري اسلامي بوده است و قس عليهذا... مروري 
بر نتايج 12 دوره رقابتي جشن سينماي ايران و تحليل  آراي 
آن مويد اين نكته است كه ملاحظات و حسابگري هاي از اين 
دست در كار داوران سر سوزني دخيل نبوده است. نه آن روز 
كه فيلم »دايره« ساخته جعفر پناهي – كه متاسفانه تا امروز 
در ايران امكان نمايش نيافته اس��ت – را انتخاب مي كردند به 
فكر نش��ان دادن ضرب شست به دستگاه هاي دولتي بودند و 
نه روزي كه از سر تشخيص هنري فيلم هاي متكي به سرمايه 
دولتي را برگزيده اند، در انديشه باج دادن به آنها هستند: »ما 
نگوييم بدو ميل به ناحق نكنيم/ جامه كس س��يه و دلق خود 
ازرق نكنيم/ رقم مغلطه بر دفتر دانش نزنيم/ سر حق بر ورق 

شعبده ملحق نكنيم«.

سالروز مرگ صمد بهرنگي نويسنده و پژوهشگر 
معاصر بهانه اي ش��د براي آنكه يادي بكنيم از متوني 
كه او نوش��ته اس��ت، به دامنه اين متون بپردازيم و 
نش��ان دهيم چگونه گس��ل هايي با ايجاد گسس��ت 
فرهنگي باعث از دس��ت رفتن پيوستگي در فرآيند 
پويايي هاي فرهنگي شدند و تنها دستاوردشان ايجاد 
فضاي خلاء فرهنگي بوده است؛ بخشي از پويايي هاي 

فرهنگي معاصر كه در تداوم، بسط و نقد سنت فرهنگي پيشتر 
از خود ش��كل گرفت و بديهي اس��ت كه بايد خود زمينه نقد و 
بس��ط هاي بعدي باشد، ناگهان گويي اصلًا نبوده است. در مورد 
صمد بهرنگي از دو نوع متن مي توان س��خن گفت؛ اول متوني 
است كه خود بهرنگي نوشته است و دوم متوني است كه در دور  ه 
به خصوصي از تاريخ معاصر درباره او نوشته اند. در اين يادداشت 
كوتاه با دس��ته دوم كاري نداريم، هر چند معنايش اين نيس��ت 
ك��ه آنها كم اهميت اند، ولي فرصت ديگري را مي طلبند. فقط به 
ذكر اين نكته بسنده مي كنم كه تحت شرايط خاص سياسي و 
اجتماعي متوني كه در دوره به خصوصي از تاريخ معاصر درباره 
بهرنگي نوشته شدند، متوني احساسي، غيرپژوهشي و اسطوره ساز 
هستند و به همين دليل از پايايي و اهميت كمتري برخوردارند. 
ام��ا اجازه بدهيد نگاهي بيندازيم به متوني كه بهرنگي در دوره 
كوتاه حيات ادبي، پژوهش��ي خود نوش��ته اس��ت. اين متون را 
مي توان به دو دس��ته كلي قصه ها و پژوهش ها تقس��يم كرد. از 
قصه  هاي او مي توان به »پس��رك لبوفروش« )1346(، »افسان 
محبت« )1346(، »ماهي س��ياه كوچولو« )1347(، »تلخون و 
چند قصه ديگر« )1342(، »كلاغ ها« و »عروسك ها و آدم ها«... 
اش��اره كرد. ويژگي ب��ارز اين قصه ها قوه تخيل بس��يار قوي و 
مبتني بودن بر فرهنگ عامه و قصه ها و متل هاي بومي است. از 
همين جهت است كه اين قصه ها را تداوم پوياي فرهنگ بومي 
و تقويت كننده  و بسط  دهنده فرهنگ تلقي مي كنيم. البته راه نقد 
و بررسي اين قصه ها هرگز نبايد بسته شود زيرا صمد بهرنگي اي 
كه داريم از او س��خن مي گوييم نه يك اسطوره كه نويسنده اي 

است پركار كه تنها از طريق نقد و پژوهش به خوبي 
ش��ناخته مي ش��ود؛ نقاط قوت آثارش بسط مي يابند 
و نقاط ضعف ش��ان شناخته مي ش��وند و فرهنگ به 
همين طريق مرزهاي خود را گس��ترش مي دهد. به 
لحاظ مضموني نيز اين قصه ها مانند بيش��تر متل ها 
و حكايت ه��اي فرهنگ عام��ه ترويج دهنده فرهنگ 
مهرباني، راس��تگويي، ظلم س��تيزي و خلاصه صفات 
پس��نديده انس��اني اند؛ خود اين ويژگي ها را بهرنگي از فرهنگ 
عمومي اي كه در آن باليده است، گرفته است. گروه دوم نوشته هاي 
او متون پژوهشي اند. شايد مطابق معيارهاي امروز روش شناسي 
پژوه��ش به اين كارها خرده هاي ف��راوان بتوان گرفت، اما نكته 
مهم حضور عناصر مهم آگاهي انتقادي در كار پژوهش��ي است. 
كارهاي پژوهشي كه در خلأ انجام نشدند و در پاسخ به مسائل و 
معضلات خاصي نوشته شدند كه او به عنوان يك آموزگار و دبير 
درگير آنها بود. از جمله مي توان به »كند و كاو در مسائل تربيتي 
اي��ران« )1344(، »مجموعه مقاله ها« )1348(،  »آذربايجان« و 
»جنبش مشروطه« اشاره كرد. با نگاهي به همين آثار مي بينيم 
كه آنها را مي توان دست كم در دو دسته طبقه بندي كرد؛ دسته 
نخس��ت مقالات و متوني هستند كه در بررسي مسائل آموزشي 
و تربيتي آن زمان نوشته شده اند، و دسته دوم آثاري هستند كه 
صم��د بهرنگي به عنوان يك مردم ش��ناس آماتور و علاقه مند به 
فرهنگ عامه نوش��ته است. سرانجام بايد از ترجمه هاي بهرنگي 
سخن گفت كه از جمله عبارتند از: »ما الاغ ها!« )1344( اثر عزيز 
نسين، »دفتر اشعار معاصر از چند شاعر فارسي زبان«، »خرابكار« 
)1348(، »آثاري از چند نويسنده ترك زبان« و »كلاغ سياهه و 
چند قصه ديگر براي كودكان« )1348( اثر مامين س��يبيرياك. 
بهرنگي از انگليسي و تركي استانبولي و متقابلًا از فارسي به اين 
دو زبان ترجمه مي كرد. يادمان نرود كه بهرنگي در 29 س��الگي 
در رود ارس غرق ش��د. نگاهي به آثار او بيندازيد؛ آيا اين حجم 
كار از س��وي يك جوان 29 س��اله رشك برانگيز نيست و هيهات 

اگر فرهنگي داشته هاي خود را فراموش كند.
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وقتي گفتم مي خواهم »پاتال« را اكران كنم، اولي با 
تعجب چشمانش گرد شد و گفت وا؟؟؟...دومي با ترحم 
پوزخند زد و گفت ديوونه شدي؟؟؟...سومي با كودكي 
درون و بيرونش خوشحال شد و خنديد و گفت كي؟... 
چهارمي با افس��وس به فكر فرو رفت و هيچ نگفت... و 
پنجمي ها اصلًا نفهميدند موضوع چيس��ت و »پاتال« 
كيست، اما سعي كردند كه حتماً نظر بدهند و ايراد هاي 

حتمي و احتمالي كار را گوشزد كنند. امان از پنجمي ها. وقتي شروع 
به انجام مقدمات كردم، فارابي كه مي خواست براي رشد سينماي 
كودك تسهيلاتي فراهم كند، پيشنهاد من را در مورد آزمون اكران 
مجدد فيلم هاي موفق كودكان به شوراي تسهيلاتش برد و تصويب 
كرد كه همه پول هاي داده شده بابت خريد »پاتال« را دوباره پس 
بگيرد و فيلم را به خودم بفروشد تا هر طرحي را كه مي خواهم با 
آن تجربه كنم... و من مشعوف و ممنون از اين همه تسهيلات، راي 
ش��ورا را  پذيرفتم و »پاتال« را در برابر ؟؟؟/؟؟؟/؟؟؟ ريال از فارابي 
بازخريد كردم.  با عبور از اين مرحله »پاتال« را زدم زير بغلم و راه 
افتادم دنبال پروانه نمايش. گفتند نبايد در گروه اكران كني،گفتم 
»چش��م«... گفتند نبايد در بيش از پنج سالن اكران كني، گفتم 
»چشم«... گفتند چون تكراري است نبايد توقع سئانس هاي كامل 
و شلوغ سينما ها را داشته باشي، با آنكه مي دانستم براي بچه هاي 
امروز تكراري نيست، گفتم »قبول«... گفتند به  »پاتال« بودجه براي 
تبليغ اكران تعلق نمي گيرد، گفتم »دست شما درد نكند«.  بعد از 
عبور از مرحله پروانه نمايش )كه يك بار هم توسط نماينده اداره 
كل در شوراي صنفي بي اعتنا به پروانه نمايش هاي صادره »وتو« 
ش��د و سپس با وس��اطت مدير كل حل شد( نوبت رسيد به پيدا 
كردن روزنه اي براي اكران )با پوزش از معناي كلمه اكران(. عملًا 
فقط سه سينما، آن هم هركدام فقط با يك سئانس از سئانس هاي 
قبل از رونق شبانه شان در ماه رمضان، شدند شرايط اكران »پاتال« 
براي بچه هاي تهران؛ كه اصولاً پديده اي به عنوان سينماي كودك 
معرف حضورشان نيست.  كپي هاي تازه چاپ شده فيلم، پس از 20 
سال، از ابتداي ماه مبارك، بر پرده عريض نقش بستند، بي آنكه هنوز 

بيرون از سينما هيچ نشانه اي از اين تنها فيلم كودك به 
نمايش درآمده باشد. سئانس نمايش فيلم در يكي از 
سه سينماي آن )با آنكه تعداد تماشاگرانش نسبت به 
هفته اول 10 برابر شده بود( به نفع فيلمي ديگر جابه جا 
شد، از ترس منتفي شدن همان يك سئانس، دم نزدم و 
فقط يك بازدم طولاني و بلند كشيدم.  گفتند برو براي 
همين تك سئانس ها خودت تبليغ كن وگرنه فيلم را 
ادامه نمي دهيم، هيچي نگفتم و ش��روع كردم به زدن پوستر هاي 
بزرگ و كوچك جديد جهت جوس��ازي!... چند هفته اس��ت كه 
قرار اس��ت با مسوولان شهرداري براي تبليغات شهري جلسه اي 
داشته باشم، فقط منتظرم... چند روز است كه مسوولان عالي رتبه 
سازمان صدا و سيما گفته اند كه براي تيزر حمايتم خواهند كرد، 
فقط دعا مي كنم... خدا پدر برخي سايت ها و نشريات علاقه مند به 
سينماي كودك را بيامرزد كه توجهاتي نيم ستوني و يك ستوني به 
خرج دادند.  هر سه سينماي نمايش دهنده فيلم به نوعي دولتي 
به حس��اب مي آيند و در قياس با من بخش خصوصي، نسبت به 
كودكان جامعه و سينماي كودك موظف ترند، اما نمي دانم چرا من 
مدام دلش��وره ضرر و زيان آنها را دارم. با همه اين اوضاع »پاتال« 
دارد جاي خود را باز مي كند... با آنكه بسياري از تماشاگران بالقوه 
فيلم هنوز از اكران آن باخبر نشده اند، اما خبر رساني مردمي دارد 
كار مي كند... هر روز دارم به تلفن هاي بيشتري جواب مي دهم... و 
هر روز تعداد بيشتري از بچه هاي ديروز و امروز به تماشاي فيلم 
مي رون��د... خود را آماده كرده ام كه در پايان اكران »پاتال« دوباره 
اولي با تعجب چشمانش گرد شود و بگويد وا؟؟؟. دومي با ترحم 
پوزخند زند و بگويد گفتم كه ديوونه اي! س��ومي با كودكي درون 
و بيرونش خوشحال باشد و بخندد. چهارمي باز با افسوس به فكر 
ف��رو رود و هيچ نگويد. و پنجمي ها همچنان نفهمند كه موضوع 
چه بود و »پاتال« كه بود، اما سعي كنند كه بازهم نظر بدهند و 
آسيب شناسي كنند... و من به آنها بگويم كه »سبوي ترك خورده را 
با دو دست مي گيرند، سينماي كودك سبوي ترك خورده است«... 

امان از پنجمي ها.
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قطع��اً اگر علي دايي براي دفاع از حق و حقوقش، به برنامه 
90 بيايد و با شادابي و سرحالي، اصطلاحات حقوقي را به زبان 
بياورد و صراحتاً با فدراس��يون دربيفت��د و از احداث يتيمخانه 
مقابل فدراس��يون فوتبال بگويد و... ترديد نكنيد كه اين برنامه 
آنقدر جذاب مي شود كه ميليون ها بيننده را پاي تلويزيون نگه 
مي دارد. علي دايي چندين حسن دارد كه مهمترينش صداقت 
و صراحت��ي اس��ت كه قاطي اعتماد به نف��س بالايش مي كند. 
كافي اس��ت به چهره اين مرد اردبيلي نگاه كنيد و به صدايش 
گوش بدهيد تا مطمئن شويد كه هيچ دليلي براي دروغ گفتن 
و لاپوشاني ندارد. او گاهي آنقدر از راستگويي اش مطمئن است 
كه به جاي استدلال و مرور خاطرات درهم و برهم دو سه سال 
پيش، از طرف دعوايش مي خواهد دس��ت روي قرآن بگذارد و 
به راستي و درستي ادعايش قسم بخورد. اين كار شايد راه حل 
مناسبي براي پيگيري مطالبات نباشد، اما راهي است كه صداقت 
طرف دعوا را - به قول امروزي ها- به چالش مي كشد. علي دايي 
يك چيز مي گويد، فدراسيون هم يك چيز، اما در اين بين اولاً 
مردم يكي از جذاب ترين برنامه هاي 90 را مي بينند. ثانياً خبردار 
مي ش��وند كه در سطح مديريت ورزش چه مي گذرد. من تاكيد 
مي كنم كه تماشاي علي دايي و شنيدن طرح دعوا و نظارت بر 
روند قانوني و غيرقانوني كميته انضباطي و استيناف و احتمالاً در 
آينده كدخدامنشي ريش سفيدان ورزش و ميانجيگري ايشان و 
اصلاح بين شاكي و متشاكي و چه بسا رسيدن شكايت به فيفا و 
ورود ايشان به دعوا و... جذاب است و بينندگان بسياري را پاي 
تلويزيون مي نش��اند. 90 برنامه جذابي است و در چنين دعواها 
و  شكايت هايي جذاب تر هم مي شود، اما سوال اينجاست كه آيا 
رس��انه ملي، به كسي جز علي دايي هم وقت و آنتن مي دهد تا 
بيايد و از حق پايمال ش��ده اش )لااقل در مقام ادعا( دفاع كند و 
طرف مقابل را ملزم به اداي توضيح كند؟ توي اين مملكت فقط 
آقاي علي دايي نيست كه در يك نسبت كارفرمايي و پيمانكاري، 
حقش ضايع مي شود و روند قراردادش به مشكل مي خورد. اما آيا 
براي بقيه هم اين فرصت وجود دارد كه بيايند با هموطنان شان 
درددل كنند و از نيت ش��ان بگويند و پرونده حقوقي ش��ان را با 
ذكر جزييات به س��مع و نظر مردم برس��انند؟ شايد بگوييد كه 
جايگاه خاص س��رمربي تيم ملي و وضعيت نابس��امان ورزش و 
به هم ريختگي فدراسيون، و از اينها مهم تر جايگاه ويژه علي دايي 
خود به خود فضايي را باز مي كند كه تلويزيون بي دغدغه و نگراني 
چند ساعتي را به او اختصاص دهد تا هم به وظيفه اطلاع رساني 
خود عمل كند، هم برنامه جذاب توليد كند و هم جلوي تضييع 
حقوق يك قهرمان ملي را بگيرد. اين استدلال ها بي وجه نيستند، 
اما ب��ا همين ها موجه مي بود كه خيلي هاي ديگر كه در عرصه 
سياست و اجتماع و اقتصاد و... حقوق شان تضييع شده، بيايند 
و دفاعيات خود را بگويند. قطعاً با من هم عقيده ايد كه جذابيت 
منحصر به ورزش نيس��ت. اين روزها سياست و اقتصاد هم  به 
همين اندازه مي توانند جذاب باشند و بينندگان را پاي تلويزيون 
بنشانند.در تلويزيون هاي ديگر جاهاي دنيا، خاصه تلويزيون هايي 
كه با پول بيت المال اداره نمي شوند و شكل خصوصي يا صرف 
اينترتينمنت دارند، الزامي به رعايت عدالت يكسان براي آحاد 
جامعه ندارند. حتي آنها مي توانند كاملًا يكجانبه رفتار كنند و 
بعضي را بر بعضي ترجيح دهند، با اين همه هيچ رسانه اي اين 
كار را نمي كند و اعتماد مردم را به خودش مخدوش نمي سازد. 
حت��ي تلويزيون هاي خصوصي هم – لااقل در ظاهر- عدالت را 
رعايت مي كنند و حق را بالسويه بين تماشاچي هاي خود تقسيم 
مي كنند. اما تلويزيون ما بارها و بارها نشان داده كه ظرفيتي براي 
ايجاد فرصت بالسويه ندارد. به علي دايي وقت مي دهند تا بيايد و 
با فدراسيون دربيفتد و از حقش دفاع كند، اما به ديگران، نه. فقط 
بحث سياسي نيست. من به بالاخواهي آدم هاي سياسي اين حرف 
را نمي زنم كه چرا آنها جايي در رسانه ملي ندارند. محذورات رسانه 
ملي را مي فهمم و وضعيت كشور را هم درك مي كنم. عرض من 
اين است كه رسانه ملي نمي شود- بلكه نبايد- به تريبوني براي 
يك نفر- اين يك نفر هر كه باشد- بدل شود. از شواهد و قرائن 
پيداست كه علي دايي به حقش مي رسد و راضي از پيش قاضي 
برمي گردد. يك دليلش بهره مندي از ابزار قوي رسانه ملي است. 
بيچاره آنها كه در پرونده شان، همه جور مستنداتي دارند، الا اين 
سند رو كم كني و قدرتمند رسانه ملي را. قدما گفته اند كه ظلم 
حتي اگر بالسويه بود، عدل مي شود. پس از دايره مساوات بيرون 

نبايد رفت كه آنگاه حقوق خيلي ها ضايع مي شود.

اظهارنظر‌عجيب‌»دي‌پارديو«‌درباره‌بينوش
اروپايي ها  بيشتر  براي 
و امريكايي ه��ا س��ينماي 
فرانسه و بازيگران زنش با 
»ژوليت بينوش« معنا پيدا 
مي كند. بازيگر محبوب و در 
عين حال ستاره فيلم هاي 

مستقلي كه در كارنامه اش با 50 فيلم سينمايي تا امروز جوايز 
بين المللي بس��ياري را به خود اختصاص داده است.اما »ژراردو 
دي پارديو« ديگر بازيگر فرانسوي كه هرگز چنين محبوبيتي به 
دست نياورد، معتقد است »ژوليت بينوش« در عالم سينما »هيچ 
چيز« نيست.او عصر پنجشنبه در يك گفت وگوي تلويزيوني زنده 
وقتي داشت درباره پايين آمدن محبوبيت ستاره هاي سينما و 
كم بودن فعاليت اجتماعي و خيرخواهانه آنها حرف مي زد، نام 
»ژوليت بينوش« را مطرح كرد. مصاحبه كننده از او پرسيد: »به 
نظر شما رمز موفقيت ژوليت بينوش در عالم سينما چيست؟« 
و »ژراردو دي پاردي��و« در جواب گفت: »به نظرم واقعاً ماجراي 
عجيبي پشت اين موفقيت نيست و دوام او در سينما در تمام 
اين سال ها اتفاقي بوده است. در واقع ژوليت بينوش هيچ چيز 
نيس��ت،  مطلقاً هيچ چيز نيست.« اظهار نظر تند »دي پارديو« 
هنوز هيچ پاسخي از سوي »بينوش« نداشته است، اما در اين 
برنامه تلويزيوني اعلام شد كه مدير برنامه هاي »بينوش« خبر 
داده اس��ت كه اين بازيگر به بي ادبي و بي نزاكتي »دي پارديو« 
پاسخ خواهد داد. »دي پارديو« در اين برنامه به همين بسنده 
نكرده اس��ت و با وجود دوستي ديرينه اي كه با بينوش داشت، 
گفته اس��ت: »وقتي در سينماي فرانسه بازيگراني مانند »ايزابلا 
آجاني« هنوز زنده هس��تند، وقتي ستاره هايي مانند »كاترين 
دونو« هنوز در صحنه مي درخش��ند، نمي توان نام »بينوش« را 
كن��ار آنها قرار داد. بينوش فقط ب��ا خل خلي هايش مي خواهد 
متفاوت بماند، وگرنه خبر ديگري نيست. نه خبري از استعداد 
ويژ اي هست و نه او را مي توان بازيگر خلاقي دانست.«»ژراردو 
دي پارديو« در اين گفت وگو از ديگراني نام برده است كه مثل 
او فكر مي كنند؛ كارگردان هايي مانند »لئو كاراكس« كه حتي 

حاضر نيستند بينوش در يك سكانس از فيلم شان بازي كند.

تفاوت دو جهان

حراجي هاي بزرگ در كنار فروش آثار هنري گاهي وقت ها 
پديده ه��اي عجيبي را به ح��راج مي گذارند كه اتفاقاً طرفداران 
زيادي هم دارد. از ليوان يك بار مصرفي كه »الويس پريسلي« 
در آخرين كنس��رتش در آن آب خورده اس��ت تا كاسه توالت 
فرنگي خانه »جي دي  سلينجر«. اما كلكسيونرهاي دست خط و 
امضا هم از اين قافله عقب نمانده اند. پنج نمونه از گرانبهاترين 
امضاهاي جهان ماه گذش��ته از سوي نشريه »فوربس« معرفي 
شد؛ امضاهايي كه گاهي روي يك تكه كاغذ بودند تا امضاهاي 

ويليام شكسپير كه ديگر بدل به يك اثر تاريخي شده اند.
 ويليام شكسپير

ويليام شكس��پير سال هاس��ت كه لق��ب بزرگ ترين اديب 
انگليس��ي  زبان همه اعصار را به خود اختصاص داده اس��ت. در 

حال حاضر تنها شش نمونه اصل از امضاي ويليام شكسپير در 
سراسر جهان وجود دارد كه قيمت هر كدام از اين امضاها پنج 
ميليون دلار امريكا تخمين زده ش��ده است. سال گذشته يكي 
از اين امضاها در حراج كريستي لندن با همين قيمت به فروش 
رفت. بسياري از كارشناسان آثار هنري معتقدند اين شش امضا 
اگر يك جا جمع ش��وند قيمت اين مجموعه مي تواند بالاتر از 

50 ميليون دلار باشد.
 آبراهام لينكلن 

آبراهام لينكلن اولين حاكم اين سرزمين هم امضايي از خود 
به يادگار گذاشته كه موزه ملي واشنگتن مدت هاست به دنبال 
راهي است كه اين امضا را در اختيار خود بگيرد. آخرين بار در 
سال 1991 اين امضا با قيمت 748 هزار دلار به فروش رفت.

 جان لنون
در س��ال 2003 آخرين عكسي كه جان لنون براي قاتلش 
»مارك چپمن« امضا كرده بود با قيمت 525 هزار دلار به فروش 
رفت و در زمينه فروش امضاي سلبريتي ها و ستاره هاي دنياي 
هنر براي خودش ركوردي تازه به جا گذاشت. ميراث به جامانده 
از جان لنون در اين سال ها يكي از پرطرفدارترين گزينه ها در 
حراج هاي بزرگي همچون كريس��تي و س��ابتي بوده است. قرار 
اس��ت در سپتامبر امس��ال هم يكي از عينك هاي مشهور او در 
حراج كريستي به فروش گذاشته شود و كارشناسان قيمت پايه 

اين عينك را 800 هزار دلار پيش بيني كرده اند.
 جيمي پيج

جيمي پيج براي انگليسي ها به معناي گيتار است. ترانه هاي 

او در چند س��ال گذش��ته بارها و بارها به عنوان محبوب ترين 
گيتاريس��ت و ترانه سراي انگليس��ي انتخاب شده است. روزگار 
طلايي او در گروه »زپلين« محبوب ترين گروه راك بريتانيا به 
دوره اوج موسيقي راك در اين كشور شهرت دارد. جيمي پيج 
در روزهاي اوج كارش گيتار محبوبش را امضا كرد و اين گيتار با 
قيمت 49 هزار يورو در يكي از حراجي هاي لندن به فروش رفت.

 جيمي هندريكس
جيمي هندريكس گيتاريس��ت امريكايي ه��م امضايش را 
تنها كمي ارزان تر از رقيب  انگليس��ي اش فروخته  است. او يكي 
از تاثيرگذارترين موزيس��ين هاي ژانر موسيقي است كه در آن 
لقب استادي را داشت. تكه كاغذي كه امضاي هندريكس روي 
آن است سال گذشته به قيمت 41 هزار يورو به فروش رفت.

گزارش آخر: پنج امضاي گران تاريخ انتخاب شدند

از‌شكسپير‌تا‌جيمي‌هندريكس

سكانس آخر


