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  ابتدا کمی درباره اهمیت میرزا حبیب اصفهانی و نقش او در فرهنگ ما و آثاری   .
که پیش از مشروطه ترجمه کرده است، بگویید.

صحبت درباره شــخص میرزا حبیب بدون در نظر گرفتن آثارش کمی مشــکل 
است، یعنی زیاد نمی شــود حرف زد. درباره سرگذشتِ او می شود گفت کی بوده 
و از کجــا آمده، که این ها را می دانیم. به نظرم مهم این اســت که با توجه به آثار 
میرزا حبیب شــخصیت او را در نظر بگیریم. میرزا حبیب، جزء اولین کسانی است 
که ســعی کرده مدرنیته را به ایران بیاورد؛ یعنی متوجه شده که از نظر فرهنگی، 
فکری و اعتقادی یک خبرهایی هست و مانند بقیه کسانی که همراه او یا قبل از او 
در استانبول بودند، شیخ احمد روحی و میرزا آقاخان کرمانی، این ها جزء نخستین 
کســانی بودند که سعی کردند آثاری را بیشــتر ترجمه یا تألیف کنند تا تفکر جدید 
غرب را معرفی کنند، به خصوص آثار مربوط به عصر روشنگری را. این ها مستقیما 
تحت تأثیر روشنگری قرار گرفته بودند و ایده روشنگری به استانبول رسیده و این ها 
هــم از آن آگاهی پیدا کرده بودند و می خواســتند جنبه های مختلف روشــنگری 
را معرفی یا وارد کنند. چون روشــنگری فقط در جنبه های فلســفی آن نیســت، 
روزنامه نگاری و ســبک نوشــتن روزنامه، همه از عصر روشنگری شروع می شود؛ 
اینکه ســاده بنویسید تا همگان بتوانند اســتفاده کنند یا جمعیت کثیر خوانندگان 
بتوانند بخوانند و آن را بفهمند و نثر به زبان مردم و ســاده باشد. این ها چیزهایی 
است که با روشنگری آغاز می شود و میرزا حبیب هم این را تا حدودی می دانست، 
آثارش هم این را نشــان می دهد. بنابراین اگر بخواهیم شــخصیت میرزا حبیب را 
بــا توجه به آثارش در نظر بگیریم باید بگوییم که او از نخســتین کســانی بود که 
می خواســت پیام روشــنگری را به ما برســاند و از پیش قراولان مدرنیته یا عصر 
خردگرایــی جدید بود. به این دلیل هم بــه بابی گری متهم بود. در آن دوره به هر 

چیزی که بیگانه یا جدید بود یک انگی می زدند.
  در دوره ای که اشــاره می کنید در غرب تفکر جدید و عصر روشنگری آغاز شده   .

اســت، در اینجا دانش یا ســواد خواندن و نوشــتن به نوعی انحصاری بوده و در 
همین دوره میرزا حبیب تلاش می کند با ساده نویسی و ارتباط برقرار کردن با عامه 
مردم این دانش را گســترش دهد. یکی از ویژگی های مهمِ دوران روشنگری که در 
کتاب مورد بحث ما «غرائب عوائد ملل» (شــگفتی های مردم جهان) هم اشــاره 
شده، ساده نویسی اســت که میرزا حبیب و هم فکرانش تلاش می کنند خردگرایی 
را از طریــق نثر ســاده و روان توســعه و ترویج دهند. و میرزا حبیــب در این کار 
نقش بســزایی داشته است. در شرایط دشــوار آن دوره ایران که با تجربه گرایی، 
خردگرایی و دوری از خرافات و در یک کلام با روشــنگری در تقابل قرار می گیرد، 
به نظر شما تا چه حد ویژگی های دوران روشنگری با تلاش هایی که میرزا حبیب و 
دیگران در رواج آن داشتند، در جامعه آن زمان ما اثرگذار بود؟ و برای خودِ میرزا 

حبیب و هم فکرانش چه تبعات و عواقبی به وجود آورد؟
اثرگــذاری میرزا حبیب در جامعــه و فرهنگ را باید در جنــب عده  دیگری از 
معاصرانش بررســی کرد. به هر حــال هرکدام این ها داشــتند کاری می کردند و 
سعی می کردند آثاری را معرفی کنند و میرزا حبیب هم این طور بود. همین کتاب 
«غرائــب عوائد ملــل» که داریم در موردش صحبت می کنیم، در ســال ۱۹۰۳ در 
اســتانبول چاپ شده، درست ســه سال قبل از مشروطه که ســال ۱۹۰۶ بود. این 
اثــر یکی از آثاری بوده کــه می توان گفت راه را برای نــگاه جدید ما به جهان باز 
کرده اســت و اگر امثال میرزا حبیــب و متفکرانی چون میــرزا آقاخان کرمانی و 
طالبوف نبودند، بعید اســت که می توانستیم مشــروطه ای داشته باشیم. در قرن 
نوزدهم خیلی خبرها بوده. نیمه دوم قرن نوزدهم عصری است که ما داریم برای 
مشــروطه آماده می شویم که اوایل قرن بیستم در ایران رخ می دهد. درواقع نیمه 
دوم قرن بیســتم عصر آمادگی برای مشــروطه بود. حالا این مشــروطه چه بود؟ 
به هر حال پشت مشــروطه خردگرایی و مدرنیته بود، رفتن به طرف علوم جدید، 
رفتن به سمت سیاســت، کشورداری و ملک داری جدید بود. در بطن تجدد نوعی 
خردگرایی اســت و خردگرایی هم مقابله کردن با خرافات و ســنت است. سنتی 
که به شــما دیکته شده که نسل اندر نسل برای خودش چرخیده و معلوم نیست 
با اصل خودش چقدر در پیوند باشــد. بنابراین به نظــرم این ها نقش فوق العاده 
مهمــی در آماده کردن فکر ما داشــتند. ما خیلی مســتقیما بــا اروپایی ها مرتبط 
نبودیم. فاصله مکانی خیلی مهم اســت. ما بیشــتر از طریق کســانی تحت تأثیر 
قرار گرفتیم که واسطه بودند. خودشان با غرب در تماس بودند، یا تبعید بودند، یا 
در کشــورهای اطراف بودند و در مجلات می نوشتند. این کتاب ها هم اولین بار در 
«اختر» منتشــر شد. روزنامه ای که در استانبول منتشر می شد و روشنفکران ایرانی 
را بــه دور خود جمع کــرده بود. روزنامه ها در ورود تجدد بــه ایران خیلی نقش 

داشتند. از طریق همین روزنامه ها بود که ما با تفکرات غربی آشنا می شدیم.
  اشاره کردید که کتاب «غرائب عوائد ملل» ســه سال قبل از مشروطه به زبان   .

فارسی ترجمه و منتشر شده است. آیا میرزا حبیب با مترجم عربی این کتاب رابطه 
نزدیکی داشت یا او را می شناخت؟

خیر. این کتاب در سال ۱۸۳۰ یعنی چند سال بعد از تألیفش، توسط طهطاوی 
ترجمه شــده است. میرزا حبیب در آن زمان شاید متولد نشده بود. بنابراین ارتباط 
آن ها به لحاظ زمانی امکان نداشــته. طهطاوی شــخصیت فوق العاده مهمی در 
مصر است. اما می توانیم بگوییم شخصیتِ طهطاوی برای میرزا حبیب الگو بوده 
است. اگر تاریخ ورود مدرنیته را به مصر در نظر بگیریم، اولین مرحله با طهطاوی 
و نسل او صورت گرفته است. بعد کسانی مثل سید قطب که در اوایل قرن بیستم 
با مدرنیته مقابله می کنند، درواقع درنگی می کنند و می گویند خیلی هم از اروپا و 
غرب عقب نیستیم و این طور نیست که چشم روی هر چیز خود ببندیم و ما خیلی 
هم بهتر هســتیم. یعنی اولین طلایه ضد غربی بودن در مصر شــروع می شــود و 
ادامه پیدا می کند. بعد دوباره بازگشــت به مدرنیته را داریم که تا حدودی ما هم 
در همــان جریان قرار گرفتیم. ما هم یک دفعه به  ســمت غرب رفتیم و این روند 
یک قرن همین طور ادامه داشــت. از دهه ۱۳۴۰ است که درنگی اتفاق می افتد و 
لفظ «غرب زدگی» پیدا می شود و با شریعتی و آل احمد یک جور مقابله با رفتن به 
ســمت غرب شروع می شود. این جریان خیلی شبیه به اتفاقاتی است که در مصر 
رخ می دهد. به هر حال روشــنفکران ما تا حدودی هنوز تحت تأثیر متفکران عرب 
بودنــد. تحصیل کرده حــوزوی بودند و عربی می خواندند. میــرزا آقاخان کرمانی 
علوم حوزوی و فلسفه اسلامی می دانست. خود میرزا حبیب تحصیلات آخوندی 
داشــته، عربی خوانده و می دانســته و کتابش را هم از زبــان عربی ترجمه کرده 
اســت. یعنی شصت، هفتاد ســال بعد از اینکه یک مصری این کتاب را از فرانسه 
به عربی ترجمه می کند. ترجمه این کتاب نشــان می دهد ما چقدر از مصری ها و 
عرب ها عقب بودیــم. درواقع زبانی که آن موقع ما از آن ترجمه می کردیم عربی 
بود. به هر حال، میرزا حبیب هیچ تماسی با طهطاوی نداشت اما طهطاوی آن قدر 
در تاریخ فرهنگ مصر مؤثر بوده که میرزا حبیب را هم تحت تأثیر قرار داده است. 
حداقلش این اســت که یکی از کتاب هایی را که طهطاوی ترجمه کرده بود دست 
گرفته و ترجمه کرده اســت. حالا خواهم گفت که اهمیت این کتاب و ترجمه اش 
از نظر میرزا حبیب چه بوده که قدمی در راه معرفی  کردنِ دید و تفکر جدید غرب 
به ایران محســوب می شود. اگر عصر روشنگری را از لحاظ اجتماعی داوری کنیم، 
از یک جهت نشان دادن این است که «غیر» هست و ما مطلق نیستیم. ما در مرکز 
همه  چیز نیســتیم. ما برگزیده نیســتیم. اینکه دیگران هم هســتند و جور دیگری 
زندگی می کنند. راه و رســم زندگی فقط این نیســت که ما داریم. دیگران عقاید و 
رســم و رســوم دیگری دارند. در این دنیای بزرگ که انواع و اقســام آدم ها وجود 
 other دارند، ما هم یکی شان هســتیم. درواقع این کتاب باز کردن دریچه به روی

«دیگری» است و ما از دریچه این کتاب می توانیم دیگری را ببینیم.
  و «دیگری» را به رسمیت بشناسیم. درواقع شکستن پوسته سختِ مطلق نگری   .

که هیچ  چیز نمی توانست از آن عبور کند، اینکه ما به بیرون از خودمان و به دیگری 
نیازی نداریم و خودمان کفایت می کنیم.

دقیقا، پیامِ این کتاب همین اســت. چون کتاب بعد از عصر روشــنگری به زبان 
فرانســه نوشته شده و چند سال بعد به زبان عربی ترجمه می شود. درست است 
که این کتاب جنبه ســرگرمی هم دارد اما از طرف دیگر ژرژ برنارد دپینگ که کتاب 
را به زبان فرانسه نوشته، می خواهد بگوید دنیا جای بزرگی است و انواع و اقسام 

تفکرات و آدم ها هست و ما هم یکی  از آن ها هستیم.
نکته دیگر اینکه از نظر سیاســی و فرهنگی، مرز قرون وسطی و عصر جدید با 
روشــنگری است. تا قبل از روشــنگری یعنی در قرون وسطا، سرنوشت ما محتوم 
است. از قبل همه چیز تعیین شده و هر کسی جایی دارد، سلطان و شاه که ظل االله 
باشد، از عالم بالا تعیین شده است. همه وقایع از قبل مقدر شده و شما نمی توانید 
چیــزی را تغییر دهید، نمی توانید در وضع امور تصرف کنید. اما روشــنگری گفت 
این طور نیست. از این منظر انقلاب فرانسه خیلی مهم است، چراکه بشر در جامعه 
می گوید من هستم که می توانم شاه را سرنگون کنم. من هستم که می توانم تغییر 
Individu-) «دهم. سرنوشــت و اینکه همه چیز مقدر است یعنی چه؟ «فردیت
ality) در جامعه خلق شــده، دیگر فرد رعیت نیســت، نمی خواهد رعیت باشــد، 
شــهروند اســت و می خواهد مقدرات جامعه و کشور خودش را در دست بگیرد. 
می تواند تغییر ایجاد کند. این اهمیتِ سیاســی عصر روشــنگری است که یکی از 
مقدماتش این اســت که همه  چیز محتوم نیست. مردم خودشان سرنوشتشان را 
تعیین می کنند. خودشــان هستند که باید کشورشان را اداره کنند، رئیس خودشان 
را انتخاب کنند. مردم باید انتخاب کنند چه کسی بر آن ها حکومت کند. این خیلی 
حرف است. مقدمه این حرف این است که دیگران هرکدام به طور دیگری زندگی 
می کنند، این طور نیست که فقط یک  جور زندگی باشد، زندگی  کردن، اداره  جامعه، 
رسم و رسوم در هر جامعه متفاوت است. مقدمه دیگر این است که حالا که قرار 
اســت ما جامعه را خودمان بسازیم، حاکممان را خودمان تعیین کنیم و همه چیز 
را خودمان در دســت بگیریم، ملاک  ما چیست. ملاک ما دیگر نمی تواند سنت ها یا 
روش هایی باشــد که تا الان داشــتیم. از این به بعد، ملاک ما خِرد است. باید عقل 

خود را به کار بیندازیم. مگر قرار نیست کشور را اداره کنیم؟ خوب چطور این کار را 
بکنیم؟ بر اســاس سنت های خودمان؟ خیر. آن سنت ها همه ساختگی و اعتباری 
است. اصل بر خرد است. بنابراین وقتی بعد از عصر روشنگری می آیید به جامعه 
ایرانی می گویید که این مردم رســم و رسوم دیگری دارند، زندگی شان طور دیگری 
اســت، عادات و آداب دیگری دارند، با زن طور دیگری رفتار می  کنند، طور دیگری 
عروســی می کنند، تشــیع جنازه شان طور دیگری انجام می شــود، جور دیگری در 
مدرسه بچه شان را تعلیم می دهند، برای هر کدام این ها در جوامع مختلف روش 
دیگری دارند و این طور نیســت که شــما فکر کردید برگزیده هستید. شما هم یکی 
هستید. دیگران هم هستند و طور دیگری زندگی می کنند. حال اگر از خود بپرسید 
که من باید چگونه زندگی خود را تنظیم کنم، جواب این است که همه چیز باید از 
روی عقل و خرد باشد. وقتی دیگران راه و رسم خودشان را دارند و شما هم راه و 
رسم خودتان را دارید، هیچ  چیز مطلق نیست. و وقتی مطلق نبود سعی می کنید 
بر اســاس ملاک خرد و علم پیش بروید. بنابراین با این جور کتاب ها دَر را به  سوی 

دنیا باز کردند و باز کردیم.
  درواقــع با نشــان دادن ایــن تکثرگرایی که در ســبک زندگی وجــود دارد   .

می خواستند از تفکرات مختلف بگویند، اینکه پشت این همه تکثر در سبک زندگی، 
تفکرات متفاوتی هم وجود دارد. اما برگردیم به طهطاوی، به نظر شما اغراق آمیز 
اســت اگر ادعا کنیم طهطاوی یک رنسانس فکری در مصر ایجاد کرد، به این دلیل 
که توانست کنشی ایجاد کند و در جامعه مصر پرسشی طرح کند که در دوره خودش 
خیلی جلوتر از تمام کشــورهای اســلامی بود. برای مثال نخســتین بار از آزادی 
و حقوق زنــان صحبت می کند، اینکه زنان باید کار کننــد، باید عقیده زنان محترم 
شمرده شــود. درواقع موضع ســید قطب که می گوید باید به ارزش های خودمان 

برگردیم، واکنشی به طرح پرسش هایی از این دست است.
بــه نظر من هم طهطاوی رنسانســی ایجاد کــرد. مقاله ای هــم در مورد زن 
نوشته اســت که بسیار جلوتر از زمانه خودش اســت. کمی به عقب برمی گردم. 
چــرا طهطاوی یک دفعه این کار را می کند و چرا مصــر جلوتر از ایران بود؟ حتی 
می توانــم بگویم نیم قرن و بلکه بیشــتر مصر جلوتر از ایران بــود. چون یک روز 
مصری ها به خیابان آمدند دیدند یک لشــکر سوار بر اسب و فرمانده آن ها ناپلئون 
خیلــی مرتب و منظم دارند در خیابان ها رژه می روند. آمدن ناپلئون به مصر برای 
جهان اســلام حادثــه خیلی مهمی اســت. در آنجا بود کــه مصری ها یک دفعه 
متوجه شــدند انگار در دنیا خبرهایی است و مردم در اروپا کارهای دیگری انجام 
می دهند و موفق ترند. ناپلئون وقتی به مصر آمد، اولین چاپخانه را آوردند و البته 
بعد با خودشــان بردند، اما به هر حال قدم اول را آن ها برداشــتند و همین باعث 

شــد مصری ها اشخاصی را به اروپا بفرستند ازجمله طهطاوی را که به اروپا رفت 
و درس  خواند و بعد آمد تعدادی کتاب ترجمه کرد و کارهای فرهنگی مهم انجام 
داد. جالب اســت کارهایی مانند ساده نویسی را که می گفتیم با نهضت روشنگری 
شــروع می شود، طهطاوی در مصر شروع کرد. تمام دستاوردهای عصر روشنگری 
را به  نحوی می بینید که طهطاوی به مصر می آورد و معرفی می کند حالا از طریق 
کتاب یا مقاله و کارهای دیگر. او خودش هم در مســند امور قرار گرفت. می دانید 
که طهطاوی آدم خیلی روشــنی بوده، با ســعه  صدر. حرف هایی که در آن زمان 
در مــورد زنــان گفته، خیلی جلوتــر از زمان خودش بــود. آن مطالبی هم که در 
مورد زنان می نویســد، نخســتین دفاع از حقوق زنان در عالم اســلام است که در 
آنجا معتقد اســت باید به زنان آزادی هایی داده شود. حق انتخاب به او می دهد. 
می خواهد که زن از پســتو بیرون بیاید. درس بخواند. در بخشــی از کتابِ «غرائب 
عوائد ملل» که از خواندنی ترین فصل های کتاب محســوب می شود، می گوید که 
نگاه نســبت به زن باید چطور باشد. اولین بار است که برای زنان تساوی و حقوق 

خاصی قائل می شود.
  همان طــور که اشــاره کردید کتاب «غرائــب عوائد ملل» دریچــه ای به روی   .

فرهنگ ها و ســنت های متفاوت باز می کند و می توان گفت در زمانه خودش شبیه 
یک رسانه عمل می کند مانند اینترنت در دوران معاصر که ما را با فضاهای تازه ای 
آشنا می کند و دریچه هایی را به روی جهان باز می کند که برای ما ناشناخته بودند. 
الان برای ما راحت است اما آن زمان خیلی عجیب بوده که در مورد سرخپوست ها 
یــا هندی ها یا مردم ایــران و دیگرانی که چندان از جغرافیای زندگی خودشــان 
خارج نمی شدند صحبت شود. از این منظر شــاید این دست کتاب ها بستر مهمی 
را برای مشروطه فراهم کرده اند. اما در مورد واکنشی که من می گویم، به نظر شما 
تا دهه ۴۰ که اشــاره کردید گفتمان غرب زدگی مطرح می شود، واکنشی نسبت به 
این غرب گرایی و علاقه به روشنگری وجود نداشت، یعنی تا آن زمان ما همچنان 
جست وجو و کشــف می کردیم و نظری نداشتیم؟ به نظر شــما چه زمانی به این 

سمت رفتیم که ما هم می توانیم حرفی برای گفتن داشته باشیم؟
ما دیگــر از فداییان خلــق نمی توانیم جلوتر برویم، ولــی فداییان خلق جنبه 
روشنفکرانه نداشت، از روی فکر و نظر نبود که واکنش نشان می داد بلکه یک جور 
مبارزه با غیرمســلمین برای حیثیت اســلام بود، بدون اینکه فکری در کار باشــد. 
بنابراین اولین طلایه فکر مقابله با غرب و تجدد به نظرم دهه ۴۰ صورت می گیرد، 
با کســانی مثل آل احمد. یادم است آن زمان آمریکا بودم و «غرب زدگیِ» آل احمد 
را در تابستانی که به ایران آمدم خواندم که کاش نخوانده بودم. بعد هم شریعتی 
و دیگران آمدند و این گفتمان در دهه ۵۰ کمی جنبه روشــنفکرانه پیدا کرد، نصر 
آمد از اســلام دفاع کرد یا احســان نراقی «آنچه خود داشت» و داریوش شایگان 
«شــرق و غرب» را نوشت. فرح هم تأثیر کمی نداشــت با این ایده که برگردیم به 
سنت های خودمان و ســنت ها را حفظ کنیم. حفظ میراث فرهنگی در پس پشت 
فکر فرح بود و بد هم نبود، منتها اشکال در استفاده سیاسی  بود که بعدا از چنین 
تفکری صورت گرفت و به وقایعی منتهی شــد که مشکل ساز بود. وگرنه این فکر 

که چشم بسته به سمت غرب نرویم خوب بود.
  فکر نمی کنید از دورانــی که کتاب هایی همچون «غرائب عوائد ملل» منتشــر   .

شدند و میرزا حبیب و دیگران سعی کردند میراث روشنگری را به ایران بیاورند، تا 
واکنشــی که در برابر این جریان صورت گرفت، زمان زیادی سپری می شود. یعنی 
بین کنش و واکنش فاصله بســیاری وجود دارد. آیا می توان این طور برداشت کرد 

که ما کسانی نداشتیم که در برابر این جریان فکری،  فکر تولید کنند؟
ببینیــد در دهه ۱۳۲۰ ما هنوز در قرون وســطی بودیــم و هنوز چیزی از غرب 
درست وحسابی نیامده بود. یادم است من که بچه بودم، روضه خوانی که به خانه 
مــا می آمــد در تهران با خر می آمد و خــرش را در مقابل درِ خانه می بســت. در 
دهــه ۱۳۳۰ بود، بعد از آمدن آمریکایی ها، یعنــی بعد از جنگ دوم، یک مقداری 
فیلم های ســینمایی آمد و کم کــم چیزهایی از غرب به جامعــه ما آمد و فضای 
خانه های ما تغییر کرد. خانه های ما همه چند پله پایین تر از ســطح کوچه و یک  
طبقــه بود، آپارتمان های امروزه را آن زمان که نداشــتیم. بــه نظرم این معماری 
و فضا در دهه ۱۳۳۰ عوض شــد. چرا عوض شــد؟ مهم ترین عاملش لوله کشی 
تهران بود. مردم خانه هایشان را باید طوری می ساختند که آب سوار باشد، حوض 
و آب انبارشــان را کــه می خواهند آب کننــد، ذخیره آب باید پایین تر باشــد. وقتی 
لوله کشی شد دیگر حمام هم بیرون نبود و می توانستند داخل خانه حمام بسازند. 
آشــپزخانه و توالت دیگر ته حیاط نبود. چون آب بود و همه این ها می توانســتند 
در یک  جا جمع شــوند و معماری خانه ها تغییر کرد. بعد در دهه ۱۳۴۰ وســایل 
زندگی عوض می شود. ما بچه که بودیم روی زمین می نشستیم، غذا می خوردیم، 
می خوابیدیــم. از دهه ۱۳۴۰ بود کــه دیگر روی تختخــواب خوابیدیم، روی میز 
غــذا خوردیم. در خانه یخچال داشــتیم. در دهه ۳۰ معمــاری و فضای خانه ها 
عوض شــد و پس از دهه ۱۳۴۰ لوازم زندگی در داخل خانه ها تغییر کرد. با همین 

تغییرات بود که فکر و شــیوه زندگی غربی هم آمد. با این رســم و رســوم فکرها 
داشــت عوض می شد. بنابراین اگر دهه ۱۳۲۰ در زمان اوایل محمدرضا شاه کسی 
نمی آید از غرب یا غرب زدگی بگوید، به خاطر این است که ما هنوز غربی نشده ایم، 
چیزی از مدرنیته در زندگی  ما نیامده است. من سال ۱۳۴۲ به آمریکا رفتم. در یکی 
از دهات آمریکا پلی ســیمانی بود، من همین طور مانده بودم که عجب! چه پلی 
ســاختند. آن پل کوچک بود اما برای من که از دهی به نام ایران آمده بودم، چنین 
پلی که ماشین روی آن رفت وآمد می کرد تحسین برانگیز بود. ما در دهه ۱۳۴۰ که 
اتوبان نداشــتیم و این چیزها را ندیده بودیم. می خواهم بگویم به هر حال شــهر 
و خانه و نحوه زندگی ما به تدریج بعد از ســال ۱۳۳۲ عوض شــد و بعد از آن هم 
فکر ما هم عوض شــد. آن زمان بود که می توانستیم بگوییم نمی خواهیم مدام از 
غرب تقلید کنیم و خودمان هم می خواهیم فکر داشته باشیم. از این نظر، انقلاب 
۵۷ محال بود در زمان رضاشــاه اتفاق بیفتد. اصلا تصورش را هم نمی شود کرد. 
حتــی در دهه های ۳۰ و ۴۰ هم نمی شــد. باید می ماند تــا آن زمان که زندگی ها 

عوض شده بود.
  به نکته مهمی اشــاره کردیــد، زمانی که ناپلئون به مصر حملــه کرده و آنجا را   .

تصرف می کند می توانیم از این اتفاق به عنوان شــوک بزرگ نام ببریم. این شوک 
بزرگ باعث می شود تغییر اساسی در جامعه مصر رخ دهد. همان چیزی که موجب 
می شــود طهطاوی به عنوانِ یک فرد در حد یک نهاد عمل کند، دانشــگاه بسازد، 
درس بدهد و ترجمه کند. آیا می توانیم این شوک بزرگ را در ایران شکست ایران 

از روسیه بدانیم؟ آیا اصلا در تاریخ ایران ما چنین شوک بزرگی داشته ایم؟
به نظر من چنین شــوکی نداشــتیم. اینکه بعد از شش ماه بشنوید لشکر ایران 
مثلا در دوردســت ها کنار دریای خزر با روس جنگیده خیلی فرق می کند با اینکه 
یک روز صبــح ببینید یک ارتش منظم و مرتب بــا آن لباس های پر ابهت نظامی 
و سردسته شــان ناپلئون با آن شــمایل در خیابان ها رژه مــی رود، این خیلی فرق 
می کند. ما آن شوک را هرگز به آن صورت نداشتیم؛ اتفاقی شبیه به آمدن ناپلئون 

به مصر نداشته ایم، با اینکه زیاد هم در مصر نماند.
اما در مورد اهمیت طهطاوی باید گفت او نثر کلاســیک عربی را کنار گذاشت 
و ایده های روشــنگری را دنبال کرد و حرف های روشنگری زد. همین که یک دفعه 
کتــاب «غرائب» را انتخاب کند برای ترجمه مهم اســت. فهرســت کتاب هایی را 
کــه او برای ترجمه انتخاب کرده باید مورد توجه قرار دهیم. فخرالدین شــادمان 
در کتابی با عنوان «تســخیر تمدن غرب» می گوید باید دو هزار کتاب ترجمه کنیم 
برای تســخیر تمدن غربی. منظورش این اســت که برای آشــنایی با تمدن غربی 
دســت کم باید دو هزار کتاب ترجمه کنیم تا این قدر توسری خور نباشیم. یعنی این 
کسانی که دنبال غربی  شدن و معرفی کردن غرب بودند به فکر این بودند که چه 
کتاب هایی را باید ترجمه کنند. شــادمان هم فهرست کتاب ها را ذکر می کند که در 
چه زمینه هایی باید ترجمه شــود. طهطاوی هم قبل از شــادمان در این فکر بوده 
که تعدادی کتاب هســت که باید ترجمه شود، اگر قرار است امت اسلام در مصر 
با تمدن جدید غربی آشنا شود. من یک وقتی با پروفسور شیهیکو ایزوتسو صحبت 
می کردم، می گفت ما در انتهای قرن نوزدهم و اوایل قرن بیســتم تمام کتاب های 
کلاســیک را از یونانی و لاتین، اوریپیدس و ســوفوکلس و افلاطون و ارسطو را به 
ژاپنــی ترجمه کردیم. یعنی در دوران انقلاب فرهنگــی «مِیجی» که تمدن غربی 
را وارد کرد، تمام آثار مهم غربی ترجمه شــده بود. یعنی اوایل قرن بیســتم که ما 
تازه یک کتــاب «غرائب» را ترجمه می کنیم. بعــد یکی یکی می گفت که در دهه 
۱۹۲۰ آثار کلاسیک مهم روسی را ترجمه کردیم، در دهه ۱۹۳۰ آثار فرانسه و بعد 
آثار انگلیســی و همین طور بقیه آثار. بعد می گفت ما زبان عربی را در دهه ۱۹۳۰ 
یاد گرفتیم یا با زبان فارســی از طریق اردو توانســتیم آشنا شویم. اول با زبان اردو 
آشنا شــدیم، بعد متوجه شدیم باید فارسی را هم یاد بگیریم. از اواخر دهه ۱۹۴۰ 
و اوایل دهه۱۹۵۰ بود که با فارســی آشنا شــدیم. می خواهم بگویم ژاپن پله پله 
خیلی چیزها را ترجمه کردند. یعنی می خواســتند نه تنها اروپا را بشناسند بلکه با 
دنیا آشــنا شــوند. درد طهطاوی هم این بود که باید روشنگری و اروپا را بشناسیم 
و از دریچه چشــم آن ها حتی دنیا را ببینیم. دلیل ترجمه «غرائب» هم این است. 
به نظرم مطالعه انگیزه طهطاوی مهم اســت. میرزا حبیب هم تحت تأثیر او بوده 
اســت. میرزا حبیب برخلاف آنچه می گویند فرانســه و انگلیســی نمی دانست و 

«حاجی بابای اصفهانی» را میرزا حبیب ترجمه نکرده است.
  نفیسی هم معتقد است که به دلیل دودستی در ترجمه این شک وجود دارد که   .

میرزا حبیب آن را ویرایش کرده باشد.
بله، شــک وجود دارد اما کتــابِ «غرائب» را میرزا حبیــب ترجمه کرده چون 

عربی می دانست.
  شــما به نکته مهمی اشــاره کردید در زمینه طهطاوی و ژاپــن. نوعی تفکر از   .

طریق ترجمه اســت. ســابقه ما در این زمینه به چه دوره هایی برمی گردد، منهای 
ترجمه های میرزا حبیب که فعالیت های انفرادی اســت. آیا به طور سیستماتیک 

تفکر از طریق ترجمه را داشته ایم، برای مثال می توانیم بگوییم بنگاه ترجمه و نشر 
کتاب یا انتشارات فرانکلین پاسخ گوی این نیاز بود؟

مــن خودم در مرکز نشــر دانشــگاهی بودم. مــا در وهله اول می خواســتیم 
کتاب های علمی دانشــگاهی را ترجمه کنیم و همین کار را هم کردیم. کتاب های 
مربــوط به ریاضیات عمومی، که همه باید ایــن درس را بخوانند، یا فیزیک که هر 
مهندســی باید بخواند، ترجمه و چاپ کردیم. در ضمــن تعداد اندکی هم تألیف 
کردیم. درواقع دو کار باید می کردیم؛ یکی اینکه علم را انتقال دهیم و دیگر اینکه 
برای این انتقال زبان داشــته باشــیم یا به وجود آوریم. به هر حال، هر علمی باید 
زبان خاص خود را، با اصطلاحات خاص، داشــته باشــد. فرض کنید اگر بخواهید 
کتابی در فیزیک تألیف کنید باید زبان فیزیک داشــته باشــید. ابتدا باید در برخی از 
علوم جدید زبان ســاخته می شــد. ما  گفتیم اول ترجمه کنیــم، چون مثلا فیزیک 
عمومی هالیدی امتحان خودش را پس داده و در آ مریکا بیشتر دانشگاه ها فیزیک 
عمومی شــان این است و موفق بوده اســت. ما همین را ترجمه کنیم تا فیزیک را 
به بهترین نحو آموزش بدهیم، درســت همان طــور که در آمریکا درس می دهند. 
در مرکز نشر دانشگاهی کتاب هایی را در زمینه فیزیک ترجمه کردیم تا یک نفر در 
دوره لیسانس بتواند با کتاب های فارسی بدون اتکا به انگلیسی و فرانسه لیسانس 
فیزیک شــود. مرکز نشــر موفق شد این زبان را در برخی رشــته ها به وجود آورد. 
مهندس می تواند مهندس برق شــود با کتاب هایی که معادل همان هایی اســت 
که در آمریکا تدریس می شــود. به این ترتیب، دو کار انجام شد، یکی انتقال علم و 
دیگــر به وجود آوردن زبان آن علم. این کار را در برخی زمینه ها با موفقیت انجام 
دادیم ولی در برخی از رشته ها نتوانستیم. مثلا درمورد علوم اجتماعی زیاد موفق 
نبودیــم. الان در بعضی رشــته ها زبان ما هنوز آن توانایــی را برای انتقال بعضی 
مسائل پیدا نکرده. در فلسفه اگر بخواهیم از اصطلاحات فلسفه خودمان استفاده 
کنیم برای مفاهیم جدید به مشــکل برمی خوریم و در بعضی مواقع ســوءتفاهم 
ایجاد می شــود. در روان شناســی و علوم اجتماعی هم همین طــور. زبان خیلی 
مهم اســت، زبان داشتن برای هر علم از ضروریات است، زیرا تفکر با زبان صورت 
می گیرد. اگر زبانش را نداشته باشید تفکر هم نمی توانید داشته باشید. اولین قدم 
برای پیدا کردن زبان در هریک از این علوم جدید هم ترجمه اســت. باید آن علم 
را ترجمــه کنید تا بتوانید اصطلاحات و لغات مربوط به آن علم را پیدا کنید. یکی 
از کارهای سیســتماتیک در ایجاد زبان این بود که ما آمدیم واژگان درست کردیم. 
«واژگان» یک جــور ذخیره بود که برای لغات تهیه می کردیم. مثلا بیســت تا کتاب 
نگاه می کردیــم ببینیم «Momentum» را چه ترجمه کردنــد. یا «Gravity» چه 
جور ترجمه شــده، «گرانش» گذاشتند یا کلمه دیگری. این ها را بررسی می کردیم 
تا ببینیم کدام واژه بیشــتر معادل بوده و کدامشان دقیق تر است. بعد این کلمات 
را در ترجمه ها به کار می بردیم. برای اینکه می خواســتیم زبان مان را دقیق کنیم 
و زبــان برای این علوم ایجاد کنیــم. در علوم تجربی این کار صورت گرفته ولی در 
علوم انســانی هنوز خیلی کار داریم تا زبان فارســی بتواند مفاهیم را درست و با 
دقــت ترجمه کند. در مرحله بعد، وقتی زبان ایجاد شــد، باید بتوانیم آن درس را 
به زبان فارســی تعلیم دهیم. من اولین بار که در ســال ۱۳۴۱ به دانشگاه پهلوی 
شیراز رفتم، استاد سر کلاس شروع به تدریس شیمی کرد، نه به زبان فارسی بلکه 
به انگلیسی. برای اینکه شیمی هنوز در زبان فارسی جا پیدا نکرده بود. اما امروزه 

گمان نمی کنم که استادان شیمی مشکل زبان داشته باشند.
  البتــه اشــاره کردید که ایــن روند ترجمه و ســاختِ زبان جدیــد به نوعی با   .

ترجمه های امثال میرزا حبیب آغاز شده است.
میرزا حبیب رســاله ای کوتاه دارد که در یکی از مطالب آن، لغاتی را پشت سر 
هم آورده که همه نامفهوم  هســتند، یعنی یک روایت و یک داســتان است که با 
اســتفاده از لغات نامفهوم شــرح داده شده و این رســاله در «نامه فرهنگستان» 
چاپ شــده است. از این رساله پیداســت که حس میرزا حبیب نسبت به زبان چه 
بوده و در آنجا از زبان قلمبه سلمبه انتقاد می کند و می گوید باید درست مثل آدم 
بنویســیم. این رســاله درواقع زمینه های فکری میرزا حبیب را نشان می دهد. این 
احساس نسبت به زبان نه فقط در میرزا حبیب بلکه در روشنفکران معاصر او مثل 

میرزا آقاخان کرمانی هم بود.
  که به نوعی ساده نویسیِ عصر روشنگری است.  .

بله، و خیلی هم شبیه به کار محمدعلی جمالزاده است. جمالزاده کتابی دارد 
با عنوان «فارســی شکر اســت» که در آنجا از نحوه برخورد با زبان ایراد می گیرد، 
اصلش کارِ میرزا حبیب بوده است. درواقع همان کاری را که میرزا حبیب به نحو 
دیگــری انجام داده و انتقادهایی که از زبان طلبگــی و حوزه ها و آخوندها کرده، 
جمالزاده در «فارسی شکر اســت» ادامه داده و گفته است که این زبان چیست؟ 
البته، ما در یک قرن گذشته خیلی پیشرفت کرده ایم. زبان فارسی نسبتا ساده شده 
اســت، آن هم از برکت کســانی که در این راه قلم زدند. کار روزنامه ها هم، مانند 

روزنامه شما، البته خیلی مؤثر بوده است.

گفت وگوی احمد غلامی با نصراالله پورجوادی به مناسبت
 انتشار کتاب «غرائب عوائد ملل»

زبان روشنگری
اگر دوره مشروطه را به تسامح عصر روشنگریِ 
ایرانی بدانیم، شــخصیت هایی همچون میرزا 
حبیــب با ترجمه آثــار غربی و ســاخت زبان 
برای مفاهیم جدید، در این مسیر سهم بسزایی 
داشــتند. پیدایی مفاهیم تــازه در دوران قاجار 
و آشــنایی جدی ما با مدنیــت و فرهنگ غرب 
ضرورت دگرگونی در زبان فارســی را آشکار کرد. از سَــر این ضرورت بود که مفاهیم و کلمات 
و ترکیبات کهنه دســتخوش تحول اساسی شدند. تأسیس ها و مفاهیم تازه ای که در سیاست و 
اجتماع ما ســابقه نداشت، زبانی تازه اقتضا می کرد، چه آنکه این مفاهیم و تجربیات مرتبط با 
آن، «مشکل تاریخ و ذهنیت انسان ایرانی»۱ هم بود، ذهنیتی که با آن مفاهیم بیگانه بود و تجربه 
تاریخی و زبانی آن مفاهیم را نداشت. در دوران ناصرالدین شاه قاجار که دارالفنون تأسیس شد 
و پای دانشجویان ایرانی به اروپا رسید، افکار غربی در میان مردم و منورفکران آن دوره رواج پیدا 
کرد و ترجمه آثاری از غرب باب شد. میرزا حبیب اصفهانی (۱۲۵۰ق-۱۳۱۰ق) از شخصیت های 
روشنفکر مؤثر پیش از مشروطه بود که پس از آشنایی با فرهنگ و تمدن غربی، آثاری همچون 
«ژیل بلاس» اثر آلن رُنه لوســاژ، «حاجی بابای اصفهانی» از جیمز موریه، «گزارش مردم گریز» 
(میزانتــروپ) اثر مولیر و «غرائب عوائد ملــل»۲ از ژرژ برنارد دپینگ را به فارســی برگرداند تا 
ســهم خود را در ساختِ زبان برای مفاهیم و افکار تازه اَدا کند. میرزا حبیب ادیبِ متخلص به 
«دســتان» که در اثنای تعلیم و تدریس فارســی دریافت قواعد و دستوری درست در آموختن 
زبان فارسی در کار نیست و زبانی به این قدمت «بی ترتیب و تهذیب» مانده۳ به تدوینِ «دستور 
ســخن» پرداخت و آثاری دیگر در زمینه نحو زبان فارســی تدارک دید که ازجمله به «دبستان 

پارسی»، «برگ سبز» و «رهنمای سخن» می توان اشاره کرد.
روشــنگری در مقام پیشــروترین تفکر در مفهوم عام، همواره کوشیده است تا آدمیان را از 
قیدوبند ترس رها و حاکمیت و ســروری آنان را برقرار سازد. برنامه روشنگری چنان که آدورنو 
و هورکهایمر در «دیالکتیک روشــنگری» آورده اند «افســون زدایی از جهان، انحلالِ اسطوره ها 
و واژگونیِ خیال بافی به دســت معرفت بود». دیگر جای تردید وجود نداشــت که حاکمیت و 
ســروری آدمی در مخزن معرفت نهفته است. روشنگری در نقد زبان شناختی، حضور اسطوره 
را در مفاهیــم و کلماتی تصور می کند که به لحاظ معناشــناختی ناروشــن بودند. دهشــتِ 
روشــنگری از اسطوره به ســاحت زبان نیز می کشد، بیراه نیســت که عصر روشنگری با دوران 
تحول زبان مقارن شده است. چنان که در مقدمه «غرائب عوائد ملل» آمده است، «ساده نویسی 
از مهم ترین رویدادهای عصر روشنگری بود. نویسندگان و اندیشمندان اروپایی تلاش می کردند 
تا نوشته هایشــان بی آلایش و روان باشد، به گونه ای که برای عامه خوانندگان قابل فهم باشد. 
میرزا حبیب نیز به این سبک کاملا توجه داشت و آن را اتخاذ کرد و سعی کرد دیگران را هم به 
اتخاذ آن تشویق و ترغیب کند. البته او در این راه تنها نبود. ساده نویسی سبکی بود که فرهنگ 
روشنگری با خود آورده بود و هر نویسنده ای می خواست از این فرهنگ بهره مند شود باید از این 
سبک پیروی می کرد. لذا دوســتان میرزا حبیب هم مانند خود او سعی می کردند از پیشگامان 
نهضت ساده نویسی باشــند». میرزا حبیب با انتخاب زبانی ســاده و رسا در ترجمه های خود، 
تمام توان خود را به کار گرفت تا نثر فارسی را از شَر سایه سنگینِ نثر مصنوع و پرتکلف نجات 
دهد. توجه به تجربه گرایی در عصر روشــنگری موجب شد تا سفرنامه نویسی و گزارش در باب 
عادات و آداب مردمان و تاریخ نویسی رونق بگیرد و نوعی مردم شناسی باب شود. از این رو طرح 
مباحث و مفاهیم تازه در قالبی که برای بیشتر مردم قابل فهم باشد اهمیت دوچندان پیدا کرد. 
مقدمه «غرائب» از ویل دورانت نقل می کند که «مشــخصه قرن هجدهم، دلبستگی فراوان به 
دانش بود... نویســندگان این عصر نیز برای اینکه دانش در دســترس افراد بیشتری قرار گیرد و 
فهم پذیر گردد، با شــور و شوق به این نیاز پاسخ می گفتند. با کتاب هایی چون ریاضیات به زبان 
ساده، برگزیده آثار بل، چکیده های اندیشه های مونتنی و اندیشه های فونتنل می کوشیدند علوم 
و ادبیات و فلسفه را برای همه جهانیان قابل فهم سازند». از این است که ساده نویسی به مثابه 
اصول اساسی در عصر روشنگری به شمار رفته و هر خطه دیگری از جهان که می خواست به 

روشنگری بپیوندد باید از این اصول پیروی می کرد.
از دیگــر مباحث مهم در عصر روشــنگری، مواجهه با تاریخ بــود و از منظر می توان انبوهِ 
تصحیح نســخ و مکتوبات قدیمــی را درک کرد. از اقدامات دیگر میــرزا حبیب نیز تصحیح و 
کتابت متون قدیم به  تأسی از روشنفکران غربی روشنگری بود. «دیوان اطمعه» از نقیضه پرداز 
معروف، مولانا ابواسحاق احمدبن حلاج اطمعه معروف به بسحاق اطمعه و «دیوان البسه» 
محمود نظام الدین قاری از تصحیحاتِ او اســت که به گفته پورجوادی، میرزا حبیب با انتخاب 

این دو اثر «روحیه طنزآمیز و نقیضه گوی» خود را نشان می دهد.
«غرائــب عوائد ملل» کــه ماحصل نگاهی اروپایی به عادات و شــگفتی های ملل جهان 
اســت، ازجمله ترجمه های میرزا حبیب است که دریچه ای به روی فرهنگ و تمدن غرب باز 
می کــرد. به قول پورجوادی در پیش گفتار کتاب، این نــگاه به زندگی و آیین های دیگر درواقع 
آغــاز پذیرش مردمان دیگر اســت، و همین پذیرش دیگران به لحاظ آداب و رســوم و عقاید 

مختلف و شــیوه های زندگی کردن اســت که امروزه ارکان پلورالیسم فرهنگی را تشکیل داده 
اســت. «مدرنیته اگر نتوانسته بود دیگران را با همه اختلافاتی که در سلیقه و عادات و سبک 
زندگی و حتی آیین های مردگی با ایشــان دارند، بشناســد (چه مســتقیما از راه سفر به نقاط 
مختلف و چه از طریق کتاب هایی همچون «غرائب عوائد ملل») نمی توانســت به تولرانس 
یا به ســعه صدری که لازمه تشکیل جامعه متنوع و پلورالیســتی کنونی، چه از حیث آداب 
و رســوم و چه از حیث عقاید دینی است، برسد». کتاب «غرائب عوائد ملل» در اصل به زبان 
فرانســوی به قلم ژرژ برنارد دپینگ نوشته شــده و رفاعه طهطاوی از رجال فرهنگی مصر در 
قرن نوزدهم، آن را به زبان عربی برگردانده و میرزا حبیب نیز این ترجمه عربی را به فارســی 
درمی آورد. ترجمــه آثاری چون «غرائب» که به فاصله بیــش از نیم قرن از ترجمه عربی به 
فارســی درآمد، جز آشنایی با رسم و رسوم و عادات و آداب و حتی خرافات ملل، عایدی دیگر 
هم داشــت و آن آموختن دیــد روادارانه تمدن جدید اروپایی در برابــر دیگری بود که در آثار 
مختلف به چشم می آمد. از این حیث، آثار مهمی خاصه در دوران انقلاب مشروطه و پس از 
آن در زمان پهلوی اول و دوم، به فارســی ترجمه شد که به مراتب از کتابِ «غرائب» دستاورد 
بیشتری داشتند اما چنان که پورجوادی اشاره می کند میرزا حبیب در این امر فضل تقدم داشت. 
با اینکه «غرائب عوائد ملل» از نخســتین آثاری اســت که در علــوم اجتماعی جدید در نیمه 
اول قرن نوزدهم یعنی نیم قرن بعد از نهضت روشــنگری تألیف شد نمی توان آن را به تعبیر 
امروزی اثری علمی در زمینه علوم اجتماعی و مردم شناسی دانست. چراکه این علوم امروزه 
از متدولــوژی و روش های تحقیق و آمارگیری دقیق برخوردارند که «غرائب» از آن بی نصیب 
بود. در عین حال «این اثر از کتاب های ژانر خود فاصله گرفته و در آستانه روش ها و دیدگاه های 
علمــی جدید قرار گرفته اســت». دپینگ در کتاب خود با نگاه به گذشــته اقوام کهن، رفتار و 
کردار آنها را در قبال مســائل مختلف ثبت کرده و به ســفرنامه ها و آثاری همچون «سفرنامه 
شاردن»، «سفرنامه تاورنیه»، «روح القوانین» و «ملاحظاتی پیرامون آداب و رسوم» ارجاع داده 
است. اما او در تألیف کتاب بیش از هر چیز مباحث مردم شناسی و اجتماع را مد نظر قرار داده 
و برخلاف این آثار به سیاســت و دیگر مسائل نپرداخته است. در مقدمه کتاب «غرائب عوائد 
ملل» جزئیاتی درباره ترجمه میرزا حبیب آمده اســت، اینکه ترجمه و چاپِ «غرائب» به سال 
۱۳۰۳ ق یعنی بیش از هفتاد سال پس از تألیف اصل کتاب و ترجمه عربی آن برمی گردد که 
میرزا حبیب بخشی از آن را هر هفته در روزنامه «اختر» چاپ می کرد و تا سال ۱۳۰۴ ق طول 
می کشــد. البته چنان که در مقدمه آمده اســت گویا «غرائب» ابتدا در سال ۱۳۰۳ ق در قالب 
کتاب منتشر شده و بعد از آن به  طور پراکنده در روزنامه «اختر» چاپ شده است. به هر تقدیر، 
ظاهرا منظور اساســیِ میرزا حبیب از ترجمه «غرائب عوائد ملل»، «آشناســاختن ایرانیان به 
اصول تمدن جدید بوده اســت و می خواسته اســت که ایرانیان را در پیشرفت به  سوی تمدن 
جدیــد و فواید آن ترغیــب کند تا از عثمانی ها در اقتباس افکار تــازه دور نیفتند»۴. از آنجا که 
میرزا حبیب به جرم دهری بودن از ایران نفی بلد شــد و مدت ها در استانبول اقامت داشت، از 
رشد فرهنگ و تفکر عثمانی خبردار بود و از این رو می خواست ایران نیز به عنوان رقیب دیرینه 
عثمانی از پیشرفت در رواج تفکر جدید بی نصیب نماند. او به افترای اینکه در حق سپهسالار 
محمدخان صدراعظم هجو ســاخته اســت، مورد تعقیب و آزار قرار گرفت تا اینکه «در سال 
۱۲۸۳ بــه ممالک رومیه گریخت و به دولت عثمانی التجا بــرد و اوقات خود را در مکاتب و 
مدارس به سر می برد و مدتی از اعضای انجمن معارف آنجا بود». شاید میرزا حبیب خود بهتر 
از هر کس دیگری، در مقدمه ترجمه اش از «غرائب عوائد ملل» نیت خود را شرح داده باشد: 
«پوشیده نیست که هر دانشمندی را بلکه هر فردی از افراد ناس را به دانستن اوضاع و اطوار 
معاش و معاد و به دریافتن چگونگی رسوم و آداب سایر عباد به سررشته و احاطه به حال و 
محال و آیین و عوائد دیگران که به  واسطه سفرهای بری و بحری به سیاحان و جهان پیمایان 
منکشــف گردیده، رغبتی تمام اســت. این نیز بدیهی است که استحضار ما اهل مشرق در این 
باب بســیار جزئی است، سیَّما نســبت به احوال بلاد بعید و ممالک دوردست، بلکه اطلاع ما 
منحصر اســت به مجرد استماع و بیان پیشــینیان، و از مشاهده و عیان چیزی در میان نیست. 
بدین ســبب آنچه در این ایام اواخر در بلاد آمریــکا و در جزایر بحر محیط یا در جای هایی که 
اسمش بر ما معلوم و رسمش بر ما مجهول بود، از بلاد افرنج و چین و اقصای ممالک سودان، 
معلوم گردیده و دیده شده محتاج به شرح و ایضاح است. لیکن این شرح و ایضاح را مأخذی 
معتبر و منبعی موثق می باید» که این «مأخذ معتبر و منبع موثق» نزدِ میرزا حبیب، یکی، کتاب 

«غرائب عوائد ملل» بوده است.
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ادبیات و فلسفه حریفانی درگیر 
رقابت با یکدیگرنــد، این رقابت 
از نخســتین شــعری که سروده 
شــد تاکنون ادامه دارد. گاه این 
دو رقیــب قدیمی به ســازش با 
یکدیگر می رسند و گاه در مقابل 
هم قرار می گیرند تا بدان حد که می کوشند دیگری را از صحنه خارج کنند، بازی اما ادامه دارد.
فلسفه، جهان و روابط پیرامون آن را به مجموعه ای از ایده های کلی تقلیل می دهد، حال 
آنکه ادبیات، جهان و مناسبات آن را به شکل اموری ملموس و واقعی تر به نمایش می گذارد. 
هرگاه صحنه تنش میان این دو رقیب دیرین را به صحنه شطرنج تشبیه کنیم، فلسفه ترکیبی 
کلی برای بازی ارائه می دهد، در حالی که ادبیات شــطرنج را بازی می کند. نویسنده در شروع 
داســتان نمی داند کارش به کجا منتهی می شود، ممکن است او با ایده ای معین شروع به کار 
کنــد اما در ادامه درمی یابد که ایده ها چنان که تصــور می کرد او را تا آخر همراهی نمی کنند، 
درســت مانند شطرنج که شــروع بازی با ترکیبی از پیش تعیین شــده به معنای ادامه همان 
ترکیــب تا پایان بازی نخواهد بود، به خصوص آنکه در مقابــل حریفی قدرتمند بازی کند که 

می تواند بازی را دستخوش تغییر کرده و آن را به مسیرهای کاملا غیرقابل پیش بینی بکشاند.
در این شــرایط ادبیات می کوشــد موقعیت خود را دریابد و از امکانات موجود برای درک 
واقعیــت بهره ببرد. بنابراین همچنان شــطرنج بازی حرفه ای تلاش می کند از مهره های خود 
بیشترین استفاده را ببرد. بدین منظور، رُخ، سوار، اسب و مهم تر از همه سربازها -پیاده نظام- را 
پیش می راند تا صحنه چنان که می خواهد چیده شود. در شطرنج پیاده ها ترکیباتی متنوع ارائه 
می دهند، آنها می توانند گاه حلال معضلات پیش رو باشند، همچنین پتانسیل زیادی نهفته در 
خود دارند زیرا قابلیت تبدیل شــدن به مهم ترین مهره شــطرنج یعنی وزیر را دارند. در ادبیات 
کلمات نیز همان نقش پیاده نظام -سرباز- را بازی می کنند، نویسنده می کوشد آنها را با دقت 
و وسواس انتخاب کند تا تبدیل به جملاتی موزون شوند و در نهایت به ترکیبی هنری که لازمه 

هر اثر ادبی است درآیند.
فلســفه اما در همه حال به ادبیات نیاز دارد. فلســفه به آن دلیل کــه نمی تواند خود را 
برای همه فهم پذیر کند رنج می کشــد. رنج فلسفه، رنجی مزمن است. مقصود از رنج مزمن، 
رنجی کهنه و قدیمی اســت که با شروع فلســفه -جبرت در جهان هستی- پدید آمده، آنچه 
به خصوص باعث رنج فلسفه می شود، نبود «واسطه ها» است. فیلسوفان یونان از همان ابتدا 
به رنج فلســفه پی برده  بودند. سؤال دموکرتیوس از فیلسوفان اولیه یونان، دال بر رنجی بود 
که فلســفه می برد و آن اینکه چرا ایده های فلســفی آن امکان را پیدا نمی کنند تا بی واسطه 

تحقق پیدا کنند؟
با این حال رنج های فلسفه می توانست تا حدی التیام پیدا کند و آن به کمک ادبیات -هنر- 

امکان پذیر بود. به بیانی دیگر ادبیات می توانســت و می تواند ترکیباتی متنوع از ایده های کلی 
را در قالب های مشخص و انضمامی ارائه دهد تا سختی درک آثار فیلسوفان آسان تر شود. در 
اینجا ادبیات به جایگاهی مهم در عرصه حیات بشری ارتقا پیدا می کند. جز این فلسفه و کار 
فیلســوفان گنگ باقی می ماند، اما این تمامی ماجرا نیست. به  رغم جایگاه مهمی که ادبیات 
پیــدا می کند، ادبیات نیز به تنهایی نمی تواند یکه تاز عرصــه اجتماع گردد، زیرا هیچ اثر هنری 
نمی تواند بدون ایده تحقق پیدا کند. جز این، ادبیات -هنر- دیگر نه متنی هنری بلکه احساسی 
بی واسطه و شهودی می شود که می توان آن را با کشف و شهود یکی گرفت. بدین  سان ادبیات 
نیز به همان اندازه -گاه بیشتر و یا کمتر- نیازمند طرحی از ایده های فلسفی برای استمرار خود 
است. نویسنده حتی اگر چیره دست و متبحر باشد بدون ارائه ترکیب اولیه و گشایش هایی که 
فلســفه ارائه می دهد، نمی تواند مؤلف متن باشد. از طرفی ادبیات با کمک گیری از فلسفه در 
نقش واســطه، لذت خواندن متن را برای خواننده دوچندان می کند و آن همانا لذت رویارویی 
با ایده است، کشف امور کلی که در ذات فلسفه وجود دارد در متنی فشرده و جزئی مانند یک 
رمان صرفا از تبادل متقابل میان فلسفه و ادبیات برمی آید. در این صورت فلسفه هم متن ادبی 

و هم کنش قرائت و هم دریافت اثر ادبی را غنی تر می سازد.
از رابطه میان ادبیات و فلســفه بیشــتر می توان ســخن گفت، رابطه میان این دو ازجمله 
مسائلی است که منتقدین با آن مواجه می شوند. بسیاری ادبیات و فلسفه را به دو خط موازی 
تشــبیه می کنند، این تشبیهی درست است اما مهم نقطه های تلاقی این دو خط است و اینکه 
آیا این دو خط موازی به هم می رسند؟ پاسخ به این سؤال می تواند فضای مبهم میان این دو را 
روشن سازد. بسیاری از نویسندگان ازجمله بورخس، فارغ از «رنج های فلسفه» بر این باورند که 
دو خط موازی یکدیگر را قطع نمی کنند و بنابراین آنچه می ماند ذوق و تخیل نویسنده است که 
بدون وساطت میانجی ها به کشف و شهود نائل می شود. در این شرایط ادبیات به گشایش های 
فلسفه بی  اعتنا است و به جای آن نویسنده می کوشد با ارائه داستان هایی که به ناگزیر به فرم و 
آرایه های ادبی معطوف می شود، در نهایت لذتی زیبایی شناسی برای خواننده پدید آورد، هنری 
که بورخس در ارائه چنین ادبیاتی به خرج می دهد. بورخس در بازی با کلمات اعجاز می کند، 
او با منطقی شــطرنجی و ترکیباتی نه از پیش تعیین شــده بلکه فی البداهه کاری شگفت آور 
انجام می دهد و با شــعبده های خود خواننده را مات و مبهوت بر جای می گذارد، اما ادبیات 
در بورخس خلاصه نمی شــود. به موازات بورخس نویسندگان دیگری هستند که به رنج های 
فلســفه بی اعتنا نمی مانند که ازجمله آنان کالوینو اســت، به نظر کالوینو که -او نیز همچون 
بورخس نویسنده ای پسامدرن به حساب می آید- این گونه نیست که دو خط موازی به یکدیگر 
نرســند، بلکه می توان امیدوار بود که این دو یعنی فلسفه و ادبیات در جاهایی دوردست و یا 
نزدیک، در صحنه های حساســی از زندگی و تاریخ به یکدیگر برســند تا آنگاه معلوم شود که 
گرچه ادبیات -هنر- به تنهایی قادر به رهایی نخواهد بود اما تنها ادبیات می تواند رهایی را به 

نحوی اساسی تخیل کند و از رنج های فلسفه بکاهد.

میرزا حبیب و روشنگری ایرانی

شکل های زندگی: ادبیات واسطه می شود
خطوط موازی

وقتــی پای میرزا حبیب اصفهانی به میان می آید، به ســختی می توان از کتاب «حاجی بابــای اصفهانی» یاد نکرد، با آن روایت 
دلنشین که عناصر جذاب آن، ساده نویسی و طنزی ظریف است. اگرچه در این کتاب، عادات و خصایص اخلاقی ما ایرانیان به 
ســخره گرفته می شود، اما زبان روایت به گونه ای است که بوی تحقیر از آن به مشام نمی رسد. با اینکه تا مدت ها برخی همچون 
ســعید نفیسی در اینکه این ترجمه کار خود میرزا حبیب باشد تردید داشــتند، ترجمه او بسیار به دل می نشیند. میرزا حبیب به 
سبب تسلط بر زبان عربی و تبحر در فارسی در استانبول به تدریس زبان های عربی و فارسی می پرداخت و با شیخ احمد روحی 
و میرزا آقاخان کرمانی حشــر و نشری داشت. در همین ایام اســت که او «حاجی بابای اصفهانی» اثر جیمز موریه را با آن بیان 
دلنشین و ظرافت طبع به فارســی درمی آورد اما به دلیلِ مشارکت این دوستان و اینکه شیخ احمد آن ترجمه را خارج می کند، 
این ترجمه به دیگری منتسب می شــود. اکنون بنا بر تحقیقات جمالزاده مسلم است که میرزا حبیب این کتاب را ترجمه کرده و 
این مناقشــه خاتمه یافته اســت. اما «غرائب عوائد ملل»، حکایت دیگری دارد. این کتاب رؤیاهای میرزا حبیب است که برای 
ایران در ســر می پروراند. او اینک برای افکارش پیرامونِ ترقی کشور الگویی پیدا کرده  است، الگویی که اگرچه با او فاصله زمانی 
دارد اما ذهن میرزا حبیب را منور می سازد و به او اطمینان قلبی می دهد که برای ترویج اندیشه ترقی ناامید نشود. اگر طهطاوی 
با فاصله حدود نیم قرن زودتر از او، توانســته است تأثیری عمیق بر علم و دانش و فرهنگ مصر بگذارد، چرا میرزا حبیب نتواند. 
او درســت تشخیص داده بود، پس ابتدا به  سراغ زبان رفت، چرا که از مهم ترین ملاک های روشنگری زبانِ ســاده و قابل فهم است. ازاین رو او پیش از هر کاری ساده نویسی را 
ترویج می کند و مغلق نویســی را به ســخره می گیرد. اگرچه میرزا حبیب نتوانســت همچون الگویش طهطاوی چنان در فرهنگ و اندیشه ایرانی مؤثر باشد که تغییری اساسی به 
وجود آورد، اما تلاشِ او شایسته احترام و تقدیر است. میرزا حبیب راه را درست را تشخیص داده بود. ترجمه و انتشار «غرائب عوائد ملل» ادای دین او به مردی است که میرزا 

حبیب رؤیایی همچون او را در سر می پروراند. با دکتر نصراالله پورجوادی درباره این کتاب و این دو شخصیت برجسته تاریخ ایران و مصر به گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.

غرائب عوائد ملل
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نشر فرهنگ معاصر

 اثرگذاری میرزا حبیب در جامعه و فرهنگ 
را باید در جنب عده  دیگری از معاصرانش 
بررسی کرد. هرکدام این ها داشتند کاری می کردند و 
سعی می کردند آثاری را معرفی کنند. کتاب «غرائب 
عوائد ملل»، در سال ۱۹۰۳ در استانبول چاپ شده، 
درست سه سال قبل از مشروطه که سال ۱۹۰۶ بود. 
ایــن اثر یکی از آثاری بوده کــه می توان گفت راه را 
برای نگاه جدیــد ما به جهان باز کرده اســت و اگر 
امثال میرزا حبیب و متفکرانــی چون میرزا آقاخان 
کرمانی و طالبوف نبودند، بعید است که می توانستیم 

مشروطه ای داشته باشیم

در مورد اهمیتِ طهطاوی باید گفت او نثر   
کلاســیک عربی را کنار گذاشت و ایده های 
روشــنگری را دنبال کرد و حرف های روشنگری زد. 
همین که یک دفعه کتاب «غرائــب» را انتخاب کند 
برای ترجمه مهم است. فهرست کتاب هایی را که او 
بــرای ترجمه انتخاب کــرده باید مــورد توجه قرار 
دهیم. درد طهطاوی هم این بود که باید روشنگری و 
اروپا را بشناسیم و از دریچه چشم آن ها حتی دنیا را 
ببینیم. دلیــل ترجمه «غرائب» هم این اســت. به 
نظرم مطالعــه انگیزه طهطاوی مهم اســت. میرزا 

حبیب هم تحت تأثیر او بوده است
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