
يـادداشت

در گذر روزها... *

... كسى نبايد از خودش راضى باشد زيرا 
براى زندگى كردن هرچه بشود كم شده است 
ــى كه ميان دو عدم  چون اين دوران كوتاه
واقع شده و اين فرصت زندگى، لازمه اش اين 
است كه حقش ادا شود. من كارى نكرده ام. 
ــتم  صحبت از روزها در بين بود، من خواس
ــفانه تمام  ــم اما متاس كمى خودم را بشناس
ــتم و مى توانستم بگويم،  آنچه را در دل داش
نگفتم. ناگفته هاى آن بيشتر از گفته هاست. 
همه چيز به گفتن نمى آيد مولوى هم بارها 
در مثنوى اشاره كرده و خودش را به سكوت 

دعوت كرده است: 
من ز شيرينى نشستم رو ترش
من ز پرُى سخن باشم خموش

ــى ها معنا را  ــد از اين خاموش يعنى باي
ــت  ــت. در همه اين مدت قلم به دس درياف
داشتم و از همه مواهب ديگرى كه در زندگى 
بود صرف نظر كردم و به قلم پناه آوردم كه در 

جاى ديگرى هم گفته بودم: 
آن جان جهان مرا قلم بود قلم

وان روى نگارگون وان زلف به خم
در صبح اميدبخش و در شام دُژم

وين ها همه رفتند و عدم ماند عدم
و دو ستون براى كار خود برگزيدم؛ يكى 
فرهنگ و ديگرى ايران. در مورد ايران هيچ 
ــدارم، هيچ نوع اضافه بينى اى  نوع تعصبى ن
ندارم، چون يك گهواره آساينده براى همه ما 
بوده است و ما در اينجا به دنيا آمده و زندگى 
كرده ايم، ايران براى ما تنها خاك نبوده بلكه 
ــش ها، كام ها  يك توده انبوه يادگارها، كوش
ــتگان و نياكان  ــوده كه گذش ــا ب و ناكامى ه
ــاك مدتى زندگى كردند،  ما بر اين پهنه خ
ــورى را با تاريخ، سرافرازى  كوشيدند و كش
ــن توده  ــن اي ــاختند و بنابراي ــار س و افتخ
ــت كه براى ما ارزش دارد و ما از  يادگارهاس
آن حرف مى زنيم وگرنه همه خاك ها شبيه 
به هم هستند. اين مهم است كه گذشتگان 
ما عمر خود را عبث نگذراندند بلكه كوشيدند 
براى اينكه معناى زندگى را دريابند. معناى 
زندگى در آثار بسيار ارزنده و در شاهكارهاى 
زبان فارسى متبلور شده و باد هوا نبوده است. 
ــان از اين غناى فكرى و  كمتر زبانى در جه
پويش فكرى براى شناخت زندگى، مرگ و... 
برخوردار بوده است. زندگى چيست؟ آمدن و 
چندى گذراندن و در كام نيستى فرو رفتن؟ 
ــت، تبخير روح،  آنچه مى ماند اين لايه هاس
ــانيت كه در آثار بزرگ زبان  ــاس و انس احس
ــت و اين توانسته  فارسى منعكس شده اس
ــخصيت معنوى بسيار عميق به اين  يك ش
ــرزمينى به نام  ــد و اين در س كشور ببخش
ايران شكل گرفته و در كالبد زبان فارسى كه 
براى ما بزرگ ترين سرمايه است و ترجمان و 
ــود دارد. آنچه اين  چكيده تاريخ ما را در خ
ــته يك نوع اصالت درونى  كشور را نگه داش
بوده و اين فرهنگ بوده كه راهنماى ايرانى 
ــت كه چه راهى  در اين دوران دراز بوده اس
را برگزيند و در پيش گيرد. موضوع ديگرى 
ــرار داده ام، اعتدال  ــه محور ق كه من هميش
ــه در زياده روى و در افراط و  ــت. هميش اس
تفريط يك نوع بى اعتبارى و ناكامى مى ديدم. 
ــر اين كشور آمده در دوره هايى  هر بلايى س
ــت. در  ــته اس بوده كه افراط گرى وجود داش
تاريخ ايران هرجا اعتدال به كار افتاده دورانى 
آبرومند، خوش و پررونق رقم خورده است... 
هميشه نسبت به مساله معنا در زندگى توجه 
داشته ام. امتياز انسان بر ساير جانداران اين 
ــراى خودش  ــان در زندگى ب ــت كه انس اس
ــان  معنى طلب مى كند. علاوه بر اينكه انس
در حفظ زندگى و حيات خود كوشاست به 
فكر ديگران هم بايد باشد. بايد يك معنايى 
در زندگى سراغ گرفت تا زندگى با يك افق 
باز روبه رو شود نه اينكه در يك فضاى بسته 

حركت كنيم... 
*بخشى از سخنرانى دكتر محمدعلى اسلامى 
ندوشن در مراسم رونمايى از كتاب روزها

نگاه

هذيان در هذيان

در درون من چيزى نيست، مگر يك تهُى بزرگ. 
آنا مولتنى
«ديروز امروز فردا» به كارگردانى «ويتوريو دسيكا»

ــش هايى است كه همواره ذهن 1  ــشِ «معناى  زندگى» از آن پرس پرس
انسان ها و به ويژه فيلسوفان را به خود مشغول كرده و در دوره مدرن، 
كه مى توان آن را دوره «پرسش» ناميد، بحث و نقد و نظر درباره «زندگى» 
ــاس دانش جديد، عقل و فهم انسان، گسترده تر شده،  و معناى آن، بر اس
ــش هاى ديگرى را نيز پديد آورده و تصور ضرورى پنداشتن پاسخ به  پرس
ــت. ترى ايگلتون هم در كتاب «معناى زندگى» از  آن نيز به تاخير افتاده اس
ــوارى پرسش ها سخن مى گويد و جست وجوگرانه بر حجم پرسش ها  دش
مى افزايد نه بر حجم پاسخ ها؛ چرا به جاى آنكه چيزى وجود نداشته باشد، 
ــر اين تكه از زندگى  ــتى چگونه به وجود آمد؟ اگ چيزى وجود دارد؟ هس
ــت و آن تكه هم همين طور، در اين صورت مجموع اين تكه ها  معنادار اس
ــت وجو  ــه معنايى دارند؟ و... به تعبير ايگلتون: «معناى زندگى در جس چ
براى معناى زندگى نهفته است.» او با اشاره به آراى نيچه (زايش تراژدى) 
مى گويد كه معناى حقيقى زندگى وحشتناك تر از آن است كه ما بتوانيم 
ــويم و به همين دليل است كه براى تحمل آن به توهمات  با آن روبه رو ش
آرام بخش نياز داريم. به نظر مى رسد، ماهيتِ تراژيك و «سيزيف»وارِ زندگى 
ــى ديگر (يافتن معناى زندگى چه نسبتى با زندگى بهتر خواهد  و پرسش
ــود او داورى غم انگيز گروه همسرايان در  ــت؟) است كه موجب مى ش داش
ــاهِ» سوفوكل را با خود زمزمه كند: «هيچ انسانى مادام كه نمرده  «اوديپ ش
ــده است خوشبخت نخواهد بود.» وقتى وجه تراژيك  و از قيد رنج رها نش
ــى بدون پاسخ است)  ــكل آن پرسش زندگى (تراژدى در قدرتمندترين ش
ــاخته هاى تخيل باقى نمى گذارد. اين  ــازى س فرصت و مهلتى براى بازس
چگونه وضعيتى است؟ «اگر معناى زندگى چيزى باشد كه ما به هيچ قيمت 
ــف كنيم» درگيرشدن با اين پرسش و انديشيدن به  نمى توانيم آن را كش
آراى نويسندگان و فيلسوفان، شايد «چه بايد كرد؟» را در درون هاى تكه تكه 
شده ، به اندازه اى در تعليق نگه  دارد تا سرانجام سخنِ تامس نيگل (فلسفه 
و معناى زندگى، نگاه معاصر، 1390) به خوبى فهم شود: «بى معنايى زندگى 
ــته اين اندازه مقاومت است.» و  ــته اين اندازه اضطراب و نه شايس نه شايس
ــى بيهوده براى جان بخشيدن به جهانِ بى قلب، متوقف شود... وقتى  تلاش
هر حقيقتى مى تواند هذيانى باشد براى گريز از واقعيت  (رنج) و به تعبير 
ــبيه به يك بيمارستان كه افراد با تغييردادن محل  شارل بودلر؛ جايى ش
تختخواب خود - به قصد شفا و كاهش درد - در اين سو و آن سو و در يك 
جابه جايى مستمر (تغييرمكان) دست و پا مى زنند... و آنجا كه نيستند خود 

را خوشبخت مى دانند. 

بى مقصدى، بى هدفى و بى جهتى با «بى معنايى» تفاوت دارد بنابراين 2 
آنكه احساس مى كند دچار بى معنايى شده، مى تواند در اين وضعيت 
ــد! وقتى: «كلماتى مثل تهى بودن، تنهايى، غريب بودن،  ــته باش قرار نداش
ــخن گفتن از چنين  ــت داده اند.» س درد و بى پناهى معناى خود را از دس
ــوار به نظر مى رسد. اين وضعيت در فيلم سينمايى «پرسونا»  وضعيتى دش
ــراى نقش خود در  ــود. اليزابت وگلر هنگام اج ــان داده  مى ش به خوبى نش
يك نمايش، قدرت سخن گفتن را از دست داده و سكوت اختيار مى كند. 
سپس بسترى شده و وظيفه مراقبت از او برعهده پرستارى قرار مى گيرد. 
تختخوابِ اليزابت از بيمارستان به يك نقطه آرام و ساحلى منتقل مى شود 
بلكه با اين تغيير، امكان تغيير وضعيتِ پيش آمده از مساوى با صفر خارج 
شود... اليزابت در درون نمايشى (تئاترى) و در مواجهه با نمايشى بزرگ تر 
(زندگى) در سكوت فرو رفته، هرچند آن نمايش بزرگ تر نيز سرانجام در 
برابر دوربين فيلمبردارى، «نمايش در نمايشى» را پيش روى ما مى گذارد تا 
شايد دايره وار بودنِ اين وضعيتِ پيچيده بهتر شناسانده شود. در اين فيلم 
ــخصيت روبه رو هستيم؛ هنرپيشه اى به نام اليزابت و پرستارى به  با دو ش
نام «آلما» و نيمرخ هايى كه تا اندازه اى شبيه به يكديگر به نظر مى رسند و 
سرانجام، سياهى نيمرخِ اليزابت با نيمرخ آلما كامل مى شود! تفاوت ميان 
اين دو، تفاوت ميان بى معنايى و بى هدفى است و تكميلِ تدريجى دو نيمرخ 
در يكى از چهره ها، نقاب  برداشتن از حقيقت است و بيان حقيقتِ زندگى 
در وضعيتى كه اليزابت را به سكوت وا مى دارد. در سكانسى كه آلما خاطره 
و تجربه اش در يك ساحل (به همراه كاترينا) را براى اليزابت بازگو مى كند، 
آنچه بيان مى شود چنان قدرتمند و  برانگيزاننده است كه نياز به تماشاى 
تصاوير تكميلى (در يك فلاش بك) براى توضيح بيشتر را منتفى ساخته و 
تنها واكنشى كه از اليزابت مى بينيم سكوت و لبخندى آرام است كه تا پايان 
گريه -هق هق هاى عصبى آلما ادامه مى يا بد. وقتى هر كلمه مى تواند بارى از 
دروغ را منتقل كند، وقتى امتداد بازى تنها به كتمان بيهودگى منجر شود 
و بازيگرى در وجه كاملى از نمايش - زندگى در يك مكث كوتاه، فرد را با 
لحظه انهدام خويش روبه رو سازد، سكوت اليزابت چيزى نيست جز واكنشى 
به يك لحظه  مانده به فروپاشى كامل، درست يك لحظه... پرسونا، توصيفِ 
ــده را پيش روى ما نمى گذارد، بلكه كوششى هنرمندانه  زيستى تجربه ش
از نزديك شدن به وضعيتى است كه بازگشت ناپذير به نظر مى رسد، شايد 
تجربه اى شبيه به مرگ. وسواس فيلمساز در برداشت هاى دوباره (به دليل 
نارضايتى از راش هايى كه گرفته شده بوده) نشانه دشوارىِ نزديك شدن به 
ــت، برگمان مى نويسد: «هدف اين است كه  اين احساس (بى معنايى) اس
ــفته تر از خود نشان دهد... خانم وگلر در  جهانى را به خود و مخاطبان آش
تمناى حقيقت مى سوزد. همه جا به دنبال آن بوده و گاهى به نظر مى رسد 
كه حقيقتى، حقيقت پايدارى را براى تكيه زدن يافته است. اما ناگهان زمين 
ــد و ناپديد مى شود يا در  ــت مى شود. حقيقت فرومى پاش زير پاى او سس

بدترين حالت دروغ از كار درمى آيد.»
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صفحه 8 معناى زندگى: نمايشى از خود- براى خود

صفحه 9 آيا شرافت كافى است؟ 

صفحه 10 انشاء االله رحمتى: ترجمه آثار «كربن» از «كانت» دشوارتر است

اين پرسش، پرسش «معناى زندگى»، بى گزاف از هنگامى كه پرسيده شد اوقات مرا پر 
كرده است. تاريخچه اين سماجت را مى شود چنين خلاصه كرد: از خنده به دلهره- آنچه 

در آغاز مضحك به نظر مى رسيد اكنون هولناك شده است. 
ــمانى است آنقدر  ــمان «معناى زندگى» پرس در اولين نگاه، چنين مى نمود كه پرس
وسيع- اگر نگوييم افق غايى همه پرسش ها- كه پرداختن به آن چيزى نمى تواند باشد 
جز نوعى پرسه در عبث؛ پرسشى كه هر خواننده پا به  سال  گذاشته اى را ياد موضوع هاى 

لوس انشاى دوران تحصيل مى اندازد، موضوعاتى از قبيل: «علم بهتر است يا ثروت؟»
اما همين كه آدم، با توجه به شناختى كه از پرسنده و موقعيت پرسش دارد، قبول 
كند كه اين پرسشى نيست از قبيل اينگونه موضوع هاى انشا يا پرسشى از موضع نوعى 
ــم افعى اين پرسش  ــم در چش «تجاهل عارف»، آن وقت خود را موظف مى يابد كه چش
هيولايى بيندازد. يا به تعبيرى ديگر، وقتى قبول كند كه پرسنده از جايگاه يك پاسخ 
نيست كه دست به پرسشگرى مى زند، بلكه وقتى دستش را به آن سوى اين پرسش براى 
لمس پاسخى دراز كرده است يا دستش خالى مانده است يا با چيزى بى شكل و شايد 
چندش آور برخورد كرده است و حالا صميمانه مى خواهد بداند چرا، آن وقت ناديده گرفتن 

پرسش او اگر بى ادبى نباشد بى رحمى است. 
ــد، آرام آرام سايه  ــش خود را در او بپرس اما همين كه مخاطب پذيرفت كه اين پرس
ترسى بر او مى خزد: چرا بايد اين پرسش اصلا پرسيده شود؟ و از آن مهم تر چرا در اين 
زمان؟ چه شده است كه اين پرسش با چيدمانى چنين صريح خودش را بر ستون هاى 
يك روزنامه، كه دغدغه اش، بنابر تعريف و تجربه، «امر حى و حاضر» است، تحميل كرده 
است؟ چه شده است كه چيستى زندگى خودش تبديل به «امر حى و حاضر» شده است؟ 
شده است از جنس «اخباريات»؟ چرا بايد «معناى زندگى» خاصيت شفاف خود را از دست 
بدهد و در هيبتى چنين تاريك-  نه يك نوع دانايى و توانايى ناخودآگاه- بلكه چونان يك 
غيبت، يا شايد درست تر عارضه نوعى «از كار افتادگى»، سر راه زندگى، سر راه خودش، 

مثل گسلى دهان باز كند؟ 
اين پرسشگرى مضاعف، پرسش ما از پرسش «معناى زندگى»، نه كارى است سرسرى 

و نه بيهوده. 
ــى منظورمان از «معنا»  ــى مى گوييم «معناى» زندگ ــش مى آغازيم: وقت با اين پرس
چيست؟ «معنا» در نسبت به زندگى چه معنايى دارد؟ «معنا»، خودش امرى است ذيل 
«معنا». معنا يك معنا ندارد، اما تمامى معناها ذيل يك تعريف قرار مى گيرند: معنا يعنى 
«آنچه در فهم پذيرى مى ماند». پس پرسشگرى از معنا، پرسشگرى از فهم پذيرى است: 
وقتى چيزى از فهم پذيرى مى افتد، آن وقت پرسش معنا پيش مى آيد اگر از «معنا افتادن» 

آن چيز كاركرد امرى را كه «گذران» انسان را ممكن مى كند مختل كند. 
بگذاريد توضيح دهم. مى دانيد كه تفاوت رهيافت «منشاشناختى» فوكو با زيررشته 
«تاريخ عقايد» درست در اين است كه فوكو به دنبال سابقه تقويمى مطلوب خود نيست 
ــت كه در آن پديده اى «پرسمانى» مى شود، يعنى  بلكه به دنبال راه يابى به لحظه اى اس
پديده اى كه تا آن زمان چنان نامريى و شفاف بود كه به خودى خود موضوع يك گفتمان 
ــود، يا به زبانى  ــاله مى ش به اصطلاح تاملى و بيرونى نبود تبديل به يك موضوع و مس
«موضوعيت» پيدا مى كند. فوكو بدهكارى خود در اين مورد به هايدگر را پنهان نمى كند. 
هايدگر در «هستى و زمان» نشان مى دهد كه نسبت ما با هستندگان در حالت معمولى 
نسبتى است شفاف و نه «موضوعى». مثلا تا وقتى كه يك چكش سرجايش هست و با 
ــتى دارد، يعنى وزن و اندازه و كلفتى دسته اش مناسب اندازه و زور  ــبت درس كارش نس
دست و كار ماست، چكش به مثابه چكش موضوع تامل ما نيست. ما چكش را- بى آنكه 
به لحاظ چكشى اش موضوع پرسش كنيم- برمى داريم و بر ميخ مى كوبيم. اما همين كه 
ــدت نامناسب باشد، آن وقت چكش به مثابه  ــرجايش نباشد، يا براى كار به ش چكش س

چكش براى ما موضوعيت پيدا مى كند. 
پرسمانى شدن امرى، تبديل شدن امرى به «مساله»، بنابراين، حكايت از اختلالى در 
نسبت ما با آن امر مى كند و نشان مى دهد كه نسبت ما با آن امر به سببى به هم خورده 
است، به گونه اى كه آن امر از حالت شفافيت درآمده است و سر راه «گذران» ما در جهان، 
همانند مانعى در نسبت ما با «كار جهان»، موضوعيت يافته است. با اين تعريف، آن وقت 
شايد لازم به توضيح نباشد كه چرا تامل من بر پرسمان «معناى زندگى» موجب دلهره 

من مى شود و چرا شايد بايد موجب دلهره همه ما شود. 
بنابراين، هروقت كه زندگى كار خودش را مى كند، يعنى زندگى واقعا زندگى است، 
هيچ محلى براى اين پرسش وجود ندارد. در آن شرايط، زندگى آنچنان با خودش منطبق 
است كه جايى براى مكملى به عنوان «معناى زندگى» نمى گذارد. با كمى تسامح مى شود 
ــته شده باشد، حالتى  ــت صرف حيوانى كاس گفت كه آن وقت زندگى، بى آنكه به زيس
ــان آنجا به مثابه انسان طورى زندگى مى كند كه نگران اين پرسش  «طبيعى» دارد. انس
نيست. پرسمان «معناى زندگى» فقط وقتى مطرح مى شود كه زندگى به عنوان گسلى در 
مقابل خودش، به عنوان نسبتى نادرست با جهان، از نامرييت درآمده باشد؛ دچار بحران 
شده باشد، پژمرده شده باشد يا آماسيده يا هر دو. يعنى اين نيست كه انسان علاوه بر 
زندگى يك كار ديگر هم مى كند كه اسمش «معناى زندگى» است. «معنا»، برعكس، نام 
گسلى است در درون زندگى. «معناى زندگى» هميشه و از پيش خودش را فقط به عنوان 
يك پرسش و به شكل «نابوده» بر ما تحميل مى كند. وقتى در اثر گسلى در جريان زندگى، 
زندگى موضوعيت مى يابد، اين پرسش براى انسان پيش  مى آيد كه چگونه بايد زيست يا 

خداى ناكرده اصلا چرا بايد زيست. 
برگرديم به چكش هايدگر. چكش همراه اره و مته و ميخ و چوب و سودمندى هايشان، 

ــبت با همديگر و با درودگر، جهان «مقصودمندى» را مى سازند كه نام آن كارگاه  در نس
ــت. پرسش اين است كه كجاست آنجا كه كارگاه از كارگاهى مى افتد به گونه اى كه  اس
ــش معناى كارگاه، به عنوان افق همه پرسش ها، ناگزير مى شود. اگر چكشى از كار  پرس
ــد كارگاه از «كارگاهى»اش نمى افتد. اما اگر شمار ابزارى كه از كار افتاده اند يا  افتاده باش
در دسترس نيستند از حدى بگذرد آن وقت اين پرسش پيش مى آيد كه تكليف درودگر 
ــت. يك جايى ديگر كارگاه «كارگاهى» نمى كند؛ مثلا هيچ چيز ديگر سر جايش  چيس
نيست، چون شاگردى كه تازه استخدام كرده بوديم اره را گذاشته است جاى چكش و 
چكش را جاى سوهان. آن وقت اين كارگاه است- به مثابه افق همه پرسشگرى ها- كه به 

پرسمان تبديل مى شود. درودگر راه خودش را در آن گم مى كند. 
آنكه از «معناى زندگى» مى پرسد، بنابراين، آن را از درون گسلى مى پرسد كه شكل 
ــدگى است در جهانى كه «گذران» او را مختل كرده است. حال اگر به  وجودى آن گم ش
اوضاع بلافاصله اى كه اين پرسش در آن مطرح مى شود بنگريد مى بينيد كه جنس اين 
گم شدگى همانى است كه «پيتزاى قورمه سبزى» نام ذايقه شناختى آن است. اين نام، در 
يك ترانه معروف، نام تمثيلى پديده اى است كه «[نا]ساختار» منطقى آن «هشلهف» است، 
ــنت» (قورمه سبزى)، «اصالت»  پديده اى كه نه به عنوان «مدرن» (پيتزا) و نه به عنوان «س
دارد. پيتزاى قورمه سبزى نام خوراكى است كه ما را در مقابل خود به پرسش وامى دارد: 

«اين ديگه چيه؟» 
بنابراين، اين گم شدگى را بايد در ارتباط با آن شرايطى ديد كه عنوان فلسفى تر آن 
گم شدن در تباهى يك وضعيت تصميم ناپذير است نسبت به نوعى گذار كه نام هاى مرتبط 
به آن «مدرنيت» و «سنت» اند. وقتى در امتداد نوعى گذار گم شديم و اين گم شدگى فراگير 
شد، آن وقت نمى دانيم در گذر زمان، كه هميشه و از پيش گذرى است جهت مند، كجا 
هستيم. وقتى سمت زمان را گم مى كنيم ديگر نمى توانيم آن كسى باشيم كه نيچه او را 
«انسان تاريخى» مى نامد؛ ما ديگر «به تاريخى داده نشده ايم» كه ما را «در معناى خود غرق 
كند.» بى معنايى زندگى، بنابراين، نسبت طولى دارد با بى معنايى تاريخى. تاريخ بى سروته، 
يعنى زندگى بى سروته، يعنى پيتزاى قورمه سبزى. آن كسى كه راه خودش را در تاريخ 
گم مى كند، آن كسى كه نمى داند سمت و سوى تاريخ چيست، آن كسى كه نهايتا تاريخ 
ديگر او را در آغوش و پناه خود ندارد، همان كسى است كه مى پرسد: «زندگى يعنى چه؟»  

ــدگى خودش را به خواننده  عرضه كرده باشد: «از خود  ديگر بايد نام ديگر اين گم ش
ــش را ببندد، ضمير  ــى». وقتى جهان جهانى نكند، كه يعنى، وقتى تاريخ آغوش بيگانگ
دستخوش بيگانگى با جهان و تاريخ مى شود. چنين ضميرى از خودبيگانه است (و به قول 
هگل «ناشاد»)، زيرا كه راه «خود» به «خود» از درون جهان و تاريخ مى گذرد. آنكه از «معناى 
زندگى» مى پرسد، در واقع دنبال يافتن راهى است به خودش وقتى با ورطه بى معنايى 
روبه رو شده باشد، چون معنا چيزى نيست جز خود اين نسبت وقتى درست باشد. به اين 
معنا، «معناى زندگى» از مولفه هاى وجودى «گذران» درست انسان است در جهان. وقتى 
ــامانى جهان شخص نمى تواند به تجربه  خودش سروسامانى معنادار  به خاطر بى سروس
دهد، تجربه شخص «معمارى پذير» نيست، آن وقت نمى تواند خود را به مثابه خود تجربه 
ــود اضمحلال آن است در تباهى  ــكل «بى معنا»يى زندگى تجربه مى ش كند. آنچه به ش

تصميم ناپذيرى. 
ــه در آن جهان از  ــرايطى صورت مى پذيرد ك ــن از خودبيگانگى از آنجا كه در ش اي
جهانيت افتاده است فلجى است هستى شناختى در «تصميم پذيرى» و نه در تصميم گيرى. 
ــاتصميمى» قرار  ــت كه «خود» ميان اين يا آن «گذران» در نوعى وضعيت «پيش اين نيس
ــى خود را به  ــت كه در آن هيچ گذران ــرايطى اس ــت. تصميم ناپذيرى نام ش گرفته اس
تصميم گيرى عرضه نمى كند. جهان تا وقتى كه گزينه دارد هنوز جهانى مى كند. براى 
اين است كه هيچ جهانى نيست، حتى جهان عميقا مذهبى قرون وسطا، كه در آن انسان 
با گزينش روبه رو نباشد: اينگونه گذران كنم يا آنگونه؟ دنبال فقيه بروم يا پير مغان؟ اما 
ما اينك در كارگاهى هستيم كه نه تنها شاگرد مطلقا ناكاردانى همه چيز را در آن جابه جا 
كرده است، بلكه تمامى كارگاه چنان در تاريكى فرورفته كه گذران ما در آن ناممكن شده 

است. شرايط تصميم ناپذيرى شرايطى است كه در آن نسبت ما با جهان از جنس عجز 
در گذران در تاريكى است. 

ــت يكى  ــاخصه عصر مدرن اس ــن نبايد آن را با آن نوع بيگانگى از خود كه ش بنابراي
ــدگى» از جنس نگرانى «كى يركه گارد»ى نيست. اين نيست كه اين  ــت. اين «گم ش دانس
پرسش را كسى مى پرسد كه مثل كليشه يك آمريكايى موفق، براى گريز از «بى معنايى» 
جهان سرمايه دارى، چنان به «كشش» روزمر گى تسليم شده، چنان در آن غرق شده كه 
ــدگى كسى نيست كه در نسيان زرق و برق  ــت. اين گم ش راه خود را به خود گم كرده اس
«بازار بزرگ» و معركه بازى بلعنده موفقيت و مصرف در يك جامعه «نرمال پيشرفته» چنان 
درگير شده است، يا خودش را درگير كرده، كه يادش رفته است كه سراغ خودش را بگيرد. 
اشتباه بزرگى خواهد بود اگر چنين بينديشيم كه اين گم شدگى از جنس «خودباختگى»، 
يا به تعبير هايدگر «شيفتگى»، مدرن است. نه، اين گم شدگى از جنس جذب بى باقيمانده 
ــامانى است كه اميل  ــت، بلكه از جنس آن نوع بى سروس در هنجارهاى جهان مدرن نيس
دوركهايم آن را «انَومى» مى نامد: سردرگمى در جامعه اى كه «جامعيت» نمى كند، گم شدگى 
در جهانى كه در آن، جهان به شكل نوعى بى هنجارى، نوعى تكثر بى محور، به شكل يك 
«كُپه»، يك «بساط خنزرپنزرى» (به تعبير هدايت) قادر به جذب نيست؛ جهانى فاقد نيروى 
جاذبه و لاجرم عاجز از معمارى بخشى (معنايى) به زندگى. اين گم شدگى، «دربه درى» كسى 
است كه پشت تابلو هيچ يك از «بنگاه هاى پخش معنا» سرپناهى نمى بيند يا حتى وعده آن 

را. اين حيرانى كسى است كه معناى نهايى پرسش اش از زندگى اين است: 
به كجاى اين شب تيره بياويزيم

قباى ژنده خود را؟ 
پرسشگرى از «معناى زندگى» در زمانه ما شكلى است از «پناه جويى» در جهانى كه 
دارد به شكل مضاعفى از خانمانى مى افتد: شب محلى ما خود در درون جهانى مى سپرد 

كه خود در حال فرورفتن به محاق است. 
در يكى از غزل  هاى معروف حافظ با استعاره «خواندن» در ارتباط با گذران انسان در 
هستى برمى خوريم. جالب اينكه حافظ نيز در اينجا از استعاره «كارگاه» استفاده مى كند 
و نام كارگاه كارگاه ها، نام جهان را، مى گذارد «كارگاه هستى». «زندگى» -يا گذران آن نوع 
باشندگى را كه باشندگى اش پرواى او است- را نيز «كار جهان» مى نامد. روشن است كه 
ــت در تباهى يك تصميم ناپذيرى. «نقش مقصود»، به مثابه  جهان اين غزل جهانى نيس
ــده، با حروف جلى بر اين كارگاه  ــته ش حكم، غايت و امضايى كه پاى اين پويايى گذاش
نوشته شده است. جهان «ناخوانا» نيست. به نور معنا روشن است. اين انسان است به مثابه 
خواننده كه مى تواند به سببى، «درد خودپرستى»، از خواندن اين نقش دربماند. آنكه نقش 
ــود گونه اى از «مدعى». در  مقصود را نمى خواند، براى حافظ، از «اصالت» مى افتد، مى ش
اينجا «مدعى» كسى است كه در هيات «ناخوانده نقش مقصود» در «كارگاه هستى» حركت 
مى كند و به همين سبب نسبت درستى با «كار جهان» ندارد. او اين جهان را مى سپرد 

بى آنكه آن را به درستى «گذرانده» باشد. 
با مدعى مگوييد اسرار عشق و مستى

 (تا بى خبر بميرد در درد خودپرستى): 
«عاشق شو! -ار نه روزى كار جهان سرآيد
«ناخوانده نقش مقصود از كارگاه هستى.» 

خيام هم به شكلى، اما، فلسفى تر به نسبتى با جهان برمى خورد كه از جنس ناخوانايى 
است. براى او جهان وقتى ناخوانا مى شود كه نگارش آن خود را به عنوان «حرف معما» بر 
انسان «وابنماياند». در اين رباعى نيز پرسشگرى نهايتا از «معناى زندگى» است هنگامى 
كه جهت مندى و توجيه مذهبى زندگى (ازكجابه كجايى آن) ديگر به پرسشگر سرپناهى 

براى گذران نمى دهد. 
اسرار ازل را نه تو دانى و نه من

وين حرف معما نه تو خوانى و نه من
هست از پس پرده گفت وگوى من و تو
چون پرده برافتد، نه تو مانى و، نه من! 

نتيجه بگيريم: «وقتى جهان از جهانيت مى افتد، انسان مى پرسد زندگى يعنى چه؟» 
ــگرى از «معناى گذران در جهان» هنگامى كه جهان در  «معناى زندگى» يعنى پرسش
سطحى هستى شناختى از جهانيت افتاده است. وقتى مى پرسيم «معناى زندگى» چيست، 
ما ديگر در «كارگاه هستى» جا و مكان چيزها و كاربرد مناسب آنها و نيز جا و جهت خود 
ــش جهت» جهان براى ما گم  ــتيم كه حافظ بود، چون «ش را نمى دانيم. ديگر آنجا نيس
شده است. ما شده ايم باشندگانى بى جهت، كه گذران ما در هستى به مثابه آنچه پرواى 
«ازكجابه كجا؟»يى دارد، در آن از قطب نمايى پذيرى افتاده است: نه مى دانيم پس و پيش 
جهان كجاست، نه پشت و روى آن، نه مشرق و مغرب آن، نه فرازوفرود آن. انسانى كه 

شش جهت را نداند، سمت هاى خود را هم نمى داند. 
اگر بپذيريم كه اين پرسش خودش را بى خود و بى جهت به ما تحميل نكرده است، 
بلكه از درون نسبت ما با جهان و به مثابه تاريكى افق غايى پرسشگرى روزگار ما بر ما سايه 
افكنده است، آن وقت بايد قبول كنيم كه بحران عمومى ما از اقتصاد، جامعه، سياست، 

اخلاق و هنر رد شده است. اينك زيست جهان ايرانى از جهان گرى افتاده است. 
ما اينك به گفته هايدگر

«ديريم براى ايزدان
زوديم براى بودن» 

* استاد و مدير گروه تاريخ در دانشگاه نتردام

تاملاتى بر پرسش «معناى زندگى»

رق
 ش

س:
عك

 محمدعلى
 محمد صادقىاسلامى ندوشن

دكتر على فردوسى*

 «معناى زندگى» يعنى پرسشگرى
از «معناى گذران در جهان» هنگامى كه جهان در سطحى 

هستى شناختى از جهانيت افتاده است.
وقتى مى پرسيم «معناى زندگى» چيست، ما ديگر

در «كارگاه هستى» جا و مكان چيزها و كاربرد مناسب آنها 
و نيز جا و جهت خود را نمى دانيم...


