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شیرازه عطف

ادبیات

افسون یادگارها
شرق: نویسندگانی هستند که شهر در آثارشان  �

تشخصی ویژه دارد؛ شــهر به عنوان نماد و نمود 
زندگــی روزمره مردم یــک دوره و تغییروتحولات 
تاریخی و اجتماعی و فرهنگی و سیاســی. اورهان 
پاموک یکی از این نویســندگان اســت. او نویسنده 
استانبول است. نویســنده استانبولی که از یک سو 
در تب وتاب مدرن شــدن اســت و از ســوی دیگر 
ســنت همچنان در آن پابرجاست و این تقابل ها و 
تداخل هاست که هویت شخصیت های رمان های 
او را شکل می دهد. او همچنین در آثارش حساس 
اســت به جزئیات و اشیائی که نماد سبک زندگی 
یک دوره هستند. این حساسیت را از جمله در رمان 
«موزه معصومیت» او می تــوان دید. رمانی که با 
ترجمه فارســی مریم طباطبائیها در نشــر پوینده 
منتشــر شده و به چاپ نهم رســیده است. «موزه 
معصومیت» رمانی اســت درباره عشق میان پسر 
سی ساله ای به نام کمال و دختر هجده ساله ای به 
نام افسون. کمال پســر یک کارخانه دار است و از 
خانواده ای مرفه. افسون از اقوام دور کمال است 
و خانــواده اش به لحاظ مالــی و طبقاتی پایین تر 
از خانواده کمال هســتند و ســبک زندگی افسون 
مورد تأیید مادر کمال نیســت. عشــق بین افسون 
و کمال به واســطه یک شــی ء، کیفی که کمال از 
مغــازه ای می خرد که افســون در آن کار می کند، 
رقم می خــورد. کیفی که تقلبــی از کار درآمده و 
کمال برای پس دادن آن به مغازه بازمی گردد. این 
ماجرای عاشــقانه رد خود را بر تمامی اشیائی که 
به نحوی به افسون مرتبط هستند به جا می گذارد 
و کمال این اشیاء را به عنوان یادگارهای این عشق 
جمع می کند تــا از آنها موزه ای تــدارک ببیند که 
همان «موزه معصومیت» است؛ موزه ای که کمال 
برای ترتیب دادن آن از بسیاری از موزه های جهان 
بازدید می کند. این موزه متشــکل از انواع و اقسام 
خرده ریزهاســت. پاموک در «مــوزه معصومیت» 
از خلال روایت داســتان عشــق افســون و کمال 
تصویری از وضعیت فرهنگی و اجتماعی استانبول 
دهه های هفتاد و هشتاد میلادی به دست می دهد 
و سبک زندگی مردم آن دوره را با جزئیات ترسیم 
می کنــد. اشــیاء در این رمان تشــخص می یابند و 
بــه کاراکترهای رمان بدل می شــوند و در طرح و 
توطئه رمــان نقش ایفا می کننــد. مثل چتری که 
کمال پشــت کمد قایم می کند یا همان کیفی که 
کمال می خرد و آغازگر عشق او و افسون می شود 
و بســیار اشــیاء دیگر که در موزه معصومیت گرد 
می آیند تا یادگارهای عشق کمال و افسون باشند. 
پاموک حین نوشتن این رمان اشیائی را که در رمان 
از آنها صحبت شــده است گرد آورد و از این اشیاء 
مــوزه ای واقعی به نام «موزه معصومیت» تدارک 
دید که در اســتانبول واقع است و آن  چیزهایی را 
که در رمــان پاموک از آنها نام برده شــده در این 
موزه می تــوان بازیافت. رمان «موزه معصومیت» 
از ۸۳ فصل عمدتا کوتاه تشــکیل شــده اســت. 
راوی «موزه معصومیت» کمال است. او در اواخر 
رمــان از میلِ خود بــه تبدیل کردن مــوزه اش به 
رمان حرف می زند و می گویــد که اورهان پاموک 
را برای نوشــتن این رمــان انتخاب کرده اســت. 
آن چه می خوانید سطرهایی است از فصل پایانی 
رمان: «در یک شب مهتابی، در اتاقم واقع در خانه 
چوکورجوم میانه های شــب از خواب بیدار شدم 
و به فضای خلاءمانندی کــه موزه در خانه ایجاد 
کرده بود نگاه انداختــم. ماه نور خود را نثار جای 
کوچکــی می کرد که به نظر می رســید هیچ وقت 
تبدیل بــه یک موزه نخواهد شــد، جایی که انگار 
هیچ وقت خیال نداشــت پر شود. همان شب بود 
که فهمیدم باید در مــورد تک تک اجزای موزه به 
تفصیــل توضیح بدهم و همه آن توضیحات را در 
یک کاتالوگ بیاورم؛ که البته این کار قطعا حکایت 
عشــق بی بدیل من به افســون را نشــان می داد. 
تمام اشــیایی که حالا در تلالو نور مهتاب آن طور 
خودنمایی می کردنــد، حکایت گر یک لحظه ناب 
از زندگی مان بودند. به نظر می رســید که اشــیاء 
به واســطه خطی نامرئی به یکدیگــر متصل اند. 
خطوطــی که مایــه وجودی آن زمــان بود، زمان 
غیرقابل تقســیم؛ چیزی مانند اتم هــای غیرقابل 
تقســیم ارسطو. این خط ها به هم وصل می شدند 
و داســتانی می ســاختند. کاتالوگ موزه ام را باید 
یک نویســنده به رمان تبدیل می کــرد. حتی دلم 
نمی خواســت نوشتن یک همچین کتابی را خودم 
امتحان بکنم. به همین دلیل بود که برای نوشتن 
چنین کتابی کــه قرار بود از زبان من گفته شــود 
و شــخصی به زیبایی آن را بنویســد، جناب آقای 
اورهان پاموک را پیدا کــردم و با او تماس گرفتم. 
پدر و عمویش زمانی نه چندان دور با پدر و برادرم 
کار مشــترکی داشــتند. از خانواده هــای قدیمی 
نشان تاشی بودند که ثروت شــان را از دست داده 
بودند. فکر می کردم که او می تواند تصویرســازی 
داستان مرا به خوبی انجام دهد. شخصی بود که 
روایت کردن داستان را بی نهایت دوست داشت و 
به کارش بســیار وابسته بود و من به خوبی از این 

موضوع مطلع بودم».

رویکردهاي جایگزین نقد
شــرق: «آینده اي براي نقد» کاتریــن بلزي که  �

مدتي پیش با ترجمه حبیب رســتمي در نشر نیماژ 
منتشر شد، اثري اســت درباره رویکردهایي که نقد 
بایــد در پیش بگیرد و از ایــن رو مي توان آن را اثري 
انتقادي درباره خود نقد دانست. این نکته اي است 
که بلــزي در همان ابتداي دیباچــه کتابش به آن 
اشــاره کرده: «ایــن کتاب در مورد نقــد آثار کلامي 
اســت. من بر این باورم که نقد در وضعیت کنوني 
به موضوع مهمي نمي پردازد و در ادامه مي کوشم 

تا یك روش جایگزین را مطرح کنم».
بلزي معتقد اســت که دوران امروز دوران ضد 
تفکر و خرد اســت و از این رو علوم انساني به طور 
عام به کمك هایي که امــکان بهره مندي از آنها را 
دارد، نیــاز دارد. بلــزي از خود نقــد آغاز مي کند و 
مي کوشــد تا راه هایي براي تغییــر وضعیت آن در 
آینده بیابد. از ایــن رو او مي گوید که «آینده اي براي 
نقــد» صرفا کتابــي درباره ادبیات نیســت؛ چرا که 
«کتاب هــاي ادبیات بســیار خوبــي در حال حاضر 
وجود دارنــد و گویي موضوع نقــد، نامرئي و دور 
از دید اســت. در عوض، این کتاب به موضوع نقد، 
اولویت هــاي تعیین کننده فعلي و چندین جایگزین 
ممکن براي آنها مي پردازد. در حالي که متون اصلي 
بــراي خوانــدن و بازخواني، آماده و در دســترس 
هســتند، کاري که ما با آن ها مي کنیم –و دیگران را 
نیز تشــویق مي کنیم که چنیــن کنند- تا حد زیادي 
به ارزش هاي غالب نقــد و فرضیات مربوط به آن 
بســتگي دارد. این موارد مي تواننــد کمابیش حق 
مطلب تجربه خواندن و همچنین دانش فرهنگي 
را که از خواندن عاید مي شود برسانند. اعتقاد دارم 

که مي توانستیم بهتر عمل کنیم».
بلزي مي گوید که یکي از مشــکلات نقدِ کنوني 
ادبیات، این اســت که به قضاوت ارزشــي ادبیات 
تمایل دارد و به اعتقــاد او باید رویکردي جایگزین 
براي آن یافت: «آثار کلاســیك، ادبیات محســوب 
مي شــوند و نه آثار پرفــروش؛ رمان هاي ادبي هم 
جایي در این میانه قرار دارند؛ اما اجماع مشخصي 
در مورد اســاس این قضاوت هــا و همچنین درك 
مشــترکي از مزایاي انجــام چنیــن قضاوت هایي 
وجود ندارد. من قصد دارم در اینجا رویکرد جدلي 
داشته باشم؛ اما نه در مورد آثاري که باید بسنجیم 
و ارزش یابي کنیم، به همیــن علت این موضوع را 
برجســته مي کنیم؛ اما با وجود قرن ها ســنجش و 
بررسي نوشتارها، ما هیچ واژه  غیرقضاوت کننده اي 
براي یك اثر هنري متشکل از واژه ها یا یك ساختار 
کلامي کــه در وهلــه اول براي انتقــال اطلاعات 
طراحي نشــده باشــد، نداریم. نوشــتن خلاقانه یا 
نوشتن خیالي و ابتکاري خنثي تر از ادبیات نیستند. 
من که از این مشــکل سرگشــته بودم، به ســختي 

داستان را پذیرفتم».
یکي از مواردي که بلــزي بر آن تأکید دارد، این 
اســت که بایــد در نقد ادبي به لذت داســتان و به 
عبارتــي تخیل توجه کنیــم. او مي گوید تحلیل آثار 
ادبي بیشتر بر اساس رویکرد کانتي صورت مي گیرند 
و لذت را بــا قضاوت و تقــوا درمي آمیزند. حالا او 
در این کتاب مي کوشــد که رویکردي دیگر پیشنهاد 
دهــد، رویکردي که نــه با انتقاد از کانــت بلکه با 
توجه به جاذبه و فریبندگي ادبیات داســتاني شکل 
مي گیــرد و به اعتقاد او این آغاز راهي نو در عرصه 
نقد اســت. راهي که خودش این چنین مختصاتش 
را توصیــف مي کنــد:  «در این فرایند مــن برخي از 
موانع غالب براي فهم بهتر بافت متن را به چالش 
مي کشــم کــه از آن جمله مي توان بــه جایگزیني 
اخلاقیــات بــا خوانــدن، سرگشــتگي زندگي نامه 
و کم شــدن توجــه و دقت کــه از برتــري دادن به 
واقع گرایي (رئالیسم) ناشي مي شود، اشاره کرد. در 
ادامه نشــان مي دهد که نقد مي تواند بلندهمت تر 
باشــد. نقد دانشي ارزشمند از فرهنگ را در گذشته 
و حــال، در اختیار ما مي گــذارد و فرهنگ به عنوان 
عنصري که براي بشر عمیقا سازنده است، شناخته 
مي شــود. تاریخ فرهنگي که توســط داستان نشان 
داده شــده اســت، متنوع و چندلایه اســت و این 
نگــرش را کــه همیشــه گزینه هــا و انتخاب هاي 
دیگري وجود دارند، توجیه کــرده و از آن حمایت 
مي کند. اگر داســتان خیلي لذت بخش نبود، تصویر 
آن از مســائل اجتماعــي با اهمیــت  از جمله نژاد، 
جنسیت، یا بوم شناســي، از اهمیت کمتري نسبت 
به حال برخــوردار بودند. داســتان هــم بینش و 
بصیرت مي دهــد و هم تأثرات را به کار مي گیرد، تا 
حــدي که میل و رغبت خواننــدگان و مخاطبان را 

درگیر کند».
بلزي همچنین مي گوید که «آینده اي براي نقد» 
بیش از آنکه اثري نظري باشــد اثري اســت که بر 
عمل کــردن تمرکــز دارد. این کتــاب داراي هفت 
بخش با این عناوین اســت:  لذت، تقوا، زندگي نامه، 
رئالیسم، فرهنگ، تاریخ و میل. در بخش مربوط به 
رئالیسم، به سنت رئالیسم در تاریخ ادبیات پرداخته 
شده و به اینکه رئالیسم هنوز هم طرفداراني جدي 
در ادبیــات و هنر دارد. در اینجا بــه جایگاه کنوني 
رئالیسم توجه شده و اینکه آیا ما اهمیت زیادي به 

واقع گرایي مي دهیم یا نه.
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یك: قضات و رؤسای جمهوری
آلن گارسیا، رئیس جمهور ســابق پرو، در دومین 
دوره فرمانروایــی اش و در حالی که در حصر قضائی 
بــود با پیش فــرض قــراردادن اتهام ســوءمدیریت 
و ارتشــا در زمان احــداث متروی لیما، از ســفارت 
اروگوئــه تقاضای پناهندگــی کرد؛ البتــه با ادعای 
«تحــت تعقیــب قرارگرفتــن با هدف سیاســی». با 
توجه به شــرایط امــروز پرو ادعایی غریــب به نظر 
می رســد زیرا این کشــور حتی یک زندانی سیاســی 
ندارد و کســی به علت عقاید یا گرایشــش به حزبی 
تحــت پیگرد قــرار نمی گیرد و احتمــالا آزادی بیان 
و آزادی رســانه ای که امــروز در آنجــا وجود دارد 
تاکنون ســابقه نداشته اســت. از طرفی این که چهار 
تن از آخرین ســران دولت های پرو با فرض اختلاس 
و قانــون «از کجــا آورده ای»، یــا گریــز از قانون، با 
احــکام تحریم و بازجویی قضائی روبرو هســتند نیز 
یک واقعیت اســت. هم چنین دیکتاتور سابق، آلبرتو 
فوجی مــوری که به علت جنایاتش به بیســت وپنج 
ســال زندان محکوم شده اســت، با عفو غیرقانونی 
که رئیس جمهور ســابق، پدرو پابلو کوزینســکی به 
او اهــدا کرد، به بخش مراقبت هــای ویژه درمانگاه 
صدســالگی لیما پناهنده شــد که اگر از آنجا خارج 
شود او را به زندان بازخواهند گرداند. این آخری هم 
بنا بر حکم قضائی هنوز معتبر (مانند رئیس جمهور 
ســابق اویانتا اومالا، کســی که به همراه همسرش 
نادینه کارشان به توقیف موقت ده ماهه انجامید) به 
اتهام پول شــویی تحت تعقیب و بازخواست کیفری 
است. دیگر رئیس جمهور ســابق، الکساندرو تولِدو، 
زمانی که کشــف شــد مبلغ بیســت میلیون دلار از 
اُدِبرشت رشوه گرفته است، به ایالات  متحده گریخت 
و اکنــون موضــوع اســترداد وی با حکــم قضائی 

از سوی دولت پرو است.
 این مجموعه رؤسای جمهوری مظنون به فساد 
(که به سبب تبلیغ و رأی دادن به آنها به تصور اینکه 
صادقند، خود را سرزنش می کنم) بدبینی تیره ای را 
که بر زندگی مردم کشــور من ســایه انداخته است 
توجیه می کند. و، بااین حال، پس از گذراندن هشت 
روز در پــرو، خوش بین و پرحرارت و با اشــتیاق باز 
می گردم، با این احساس که برای اولین  بار در تاریخ 
جمهوری مــا، کارزاری از قضات و دادســتان های 
کارآمد و باشــهامت برای پیگرد و مجازات واقعی 
مقامات نادرســتی که از موقعیت هــاي مجرمانه 
برای ثروت اندوزی خود بهره بردند، آغاز شده است. 
ایــن  هم حقیقت دارد که تاکنون در مورد این چهار 
نفر فقط پیش فرض  اتهام وجود دارد، ولی بیش از 
همه شــواهد در رابطه با اتهامات تولِدو و گارسیا، 
به قدری بدیهی هســتند که برائت آنان بسیار بعید 
به نظر می رســد. قوه قضائیه در پرو، مانند بسیاری 
از کشــورهای آمریکای لاتیــن، آوازه  فســادناپذیری 
نداشت و روشن بود که با آن حقوق های متوسط و 
انــدک هیچ تضمینی برای اجرای قوانین و مجازات 
مجرمین و حتی امکان جذب قضات کاردان تر برای 
اجــرای بهتر قوانین وجود نداشــت. از طرف دیگر، 
فقدان آموزش کافی و شــهرت بد و عدم بی طرفی 
غالب قضات ســبب شــد تا قــوه قضائیــه اعتماد 
شهروندان را از دســت بدهد. بااین حال از آن زمان 
بــه این طرف با ظهور شــماری قاضی و دادســتان 
صــادق و مقتدر و با پشــتیبانی افــکار عمومی، در 
عرصــه  قضائــی انقلابــی بی صــدا و پرخطر آغاز 
شــده اســت که با مقابله بــا قدرت هــای حاکمه 
(چه سیاســی، اجتماعی و اقتصادی)، در کارزاری 
کــه بیــداری و امیــد را در اکثریــت قریب به اتفاق 
مــردم پــرو زنده کــرد، موفــق به اصــلاح تصویر

 قوه قضائیه شدند.
امروزه فساد دشــمن بزرگ دموکراسی آمریکای 
لاتین اســت: از داخل منهدم می کند، شــهروندان را 
تضعیف و درمانده می کنــد و درباره نهادهای ملی 
بذر بی اعتمادی می پاشــد و این پندار را القا می کند 
که هیچ چیز جز کلید جادویــی نمی تواند راه جرائم 
پُرسود و نامشروع را سَد کند. اتفاقی که در سال های 
اخیر در برزیل رخ داد، می توانســت هشــداری برای 
تمام قاره باشــد. فســاد در تمام ارگان های جامعه 
برزیلی رخنه کرده بود، صاحبان شرکت ها، مقامات، 
سیاســت مداران و مــردم عادی، در ســاخت نوعی 
جامعــه  موازی بــه بدترین توافق هــای غیراخلاقی 
دســت زدند؛ به طوری که در آن با پشتیبانی صاحبان 
قدرت، قوانین رســما و سیســتماتیک در هرجا زیر پا 

گذاشته می شد. 
در مقابل ایــن وضعیت، مردم به رهبری گروهی 
از قضــات در پرتــو حفــظ و حمایــت قانــون به  پا 
خاســتند و شــروع به تحقیق، پی جویی، مجازات و 
حبس کســانی کردند که با داشتن قدرت اقتصادی و 
سیاســی، خود را مصون و آسیب  ناپذیر می انگاشتند. 
یک مورد آن اُدِبرشــت بود؛ شــرکت بزرگی که برای 
عقــد قراردادهای عمرانــی از راه هــای غیرقانونی، 
حداقــل ۱۰ دولت آمریکای لاتینــی را آلوده کرد. اگر 
«شایعات رشوه های» مشهورش نماد همه یک فساد 
نبود، اکنون چهار نفر از ســران سابق دولت های پرو 
از هرگونه اتهــام مبرا بودند. این موردی اســت که 
جِیر بولســوناروی پرآوازه به آن اشــاره دارد. نه تنها 
۵۵ میلیون برزیلی؛ بلکه اکثریت، خســته از فسادی 
که حتی هوایی را که نفس می کشــند آغشته کرده، 
تصمیم گرفتند اساسی و واقعی، شدیدترین مخالفت 
خود را با آنچه فکر می کردند «دموکراســی» اســت 
و در حقیقــت فقط توانگرســالاریِ همه جانبه بود، 

با رأی خود نشــان دهنــد. اکنون بــا دولت جدید و 
باندبازی هایش به کجا خواهد رســید؟ انتظار من آن 
است که دست کم دو نفر از وزیرانش، قاضی مورو و 
اقتصاد دان لیبرال گِدِس، در چارچوب قانون و بدون 
باز کردن مجدد درهای فســاد، متعادل و همه جانبه 

عمل کنند.
اگــر اروگوئه به آلن گارســیا پناهندگی سیاســی 
بدهد، شــرم آور خواهد بود؛ زیرا او نه برای نظرها و 
اعمال سیاسی اش؛ بلکه به سبب اتهام روشنی مانند 
دریافت رشــوه از یک شــرکت خارجی برای بســتن 
قرارداد چندین میلیون دلاری انجام کارهای عمرانی 
در زمان ریاست جمهوری اش مورد تعقیب و تحقیق 
است. او به  منظور فرار از مسئولیت، ادعاهایی مانند 
قربانی توطئه  شــدن را عنوان می کند (اگر اتهاماتی 
که به او نسبت داده شــده، صحت داشته باشد) به 
وضوح با تقلب در ســاختار دموکراســی، بخشی از 
تاریخ این کشــور آمریکای جنوبی را که به درســتی 
به آن می بالند، تخریب کرده اســت. بدون تردید حق 
پناهندگــی از محترم ترین رســوم و حقــوق در قاره  
غیردموکراتیکی مانند آمریکای لاتین اســت؛ مفری 
برای گریز از اعمال تروریســتی، ســرکوب منتقدان، 
ساکت کردن صداهای مخالف و از بین بردن مخالفان 
دیکتاتورها اســت. رژیم هــای اقتدارگرا و وحشــی 
را کــه در طــول تاریخ در پــرو بذر خون پاشــیدند 
و رنج هــا و بی عدالتی هایــی که به دنبــال آوردند، 
خوب می شناســیم؛ چون دقیقا از آن آگاه هســتیم. 
به این دلیــل، دیگر نه عادلانه و نه قابل قبول اســت 
که در عصر حاضر که برخلاف سنت گذشته، رژیمی 
آزادی  خواه و قانونی در اروگوئه بر ســر کار است، به 
یک رهبر تحت تعقیب سیاسی پناهندگی داده شود 
که عدالت او را به عنــوان اختلاس گر تحت پیگرد و 

بازخواست قرار داده است.
قضات و دادســتان هایی که شهامت پیگرد چهار 
نفر از آخرین رؤســای جمهوری پرو را داشــتند، به 
حمایت و پشــتیبانی افــکار عمومی متکــی بودند؛ 
حمایتی که تاکنون در تاریخ کشــور ما سابقه نداشته 
اســت. آنها مدت هاســت کــه در پی دســتیابی به 
پدیده ای هســتند مشــابه آنچه اروگوئه نماد آن در 
آمریکای لاتین بوده است؛ یعنی دموکراسی حقیقی 
بدون اختلاس و اختلاس گر؛ تا در پرو به یک واقعیت 

بدل شود.

دو: آلن گارسیا
در جریان انتخابات سال ۱۹۸۵ و به  واسطه  دوست 
مشترک مان مانوئِل چِکا ســولاری که ما را به یکدیگر 
معرفــی کــرد و تمام شــب تنهایمان گذاشــت، او را 
شــناختم. زیرک و دوست داشــتنی بود؛ ولی چیزی در 
او مرا واداشــت تا روز بعد در تلویزیون اعلام کنم که 
به لوییس بِدویا رِیِز رأی خواهم داد، نه به آلن گارسیا. 
کینه توز نبــود و پس از پیروزی در انتخابات ســفارت 

اسپانیا را به من پیشنهاد داد که قبول نکردم.
دولت اول او (۱۹۸۵ـ ۱۹۹۰) یک فاجعه اقتصادی 
بــود و تورم بــه هفت هــزار درصد رســید. درصدد 
ملی کردن بانک ها، شرکت های بیمه و تمام مؤسسات 
مالی بــود، اقدامی که نه تنها پرو را به ورشکســتگی 
می رســاند؛ بلکه برای همیشــه آن را به دست حزب 
خود او آپرا APRA می سپرد؛ ولی با یک بسیج مردمی 
وادارش کردیم عقب نشــینی کند و طــرح را متوقف 
ســازد. حمایت او از آلبرتو فوجی موری در انتخابات 
بعدی ریاست جمهوری در ســال ۱۹۹۰ و پیروزی اش 
تعیین کننده بود؛ کســی که دو ســال بعد کودتا کرد و 
آلن گارسیا مجبور به جلای وطن شد. دولت بعدی او 
۲۰۰۶-۲۰۱۱ بهتر از اولی بود؛ ولی متأســفانه به سبب 
رشوه خواری و همکاری با شرکت برزیلی اُدِبرشت که 
مناقصه های عمرانی بســیار مهم را با دادن رشوه به 
مقامات مهم دولتی برنده می شــد، رو به تباهی رفت. 
دادســتان درباره او در حال تحقیق بــود و زمانی که 
خودکشی کرد، قرار بازداشــت موقت ۱۰ روزه برای او 
صادر کرده بود. چندی قبل از آن با این ادعا که قربانی 
آزار و اذیت غیر عادلانه ای شــده اســت، سعی کرد از 
دولت اروگوئه پناهندگی بگیــرد؛ ولی دولت اروگوئه 
به این دلیــل (کاملا عادلانه) که در پــروی امروز قوه 
قضائیه مستقل از دولت عمل می کند و کسی به دلیل 
اندیشه و اعتقادات سیاســی مورد آزار قرار نمی گیرد، 

ادعای او را مردود شمرد.
در دوران دوم ریاست جمهوری اش چندین  بار او را 
ملاقات کردم. اولین بار زمانی بود که فوجی موریســم 
می خواست مانع گشایش «سرای خاطره» شود که در 
آن از بســیاری جنایات سیاســی که به بهانه ی مبارزه 
با تروریســم صورت گرفتــه بود، پرده برمی داشــت. 
به تقاضای او ریاســت کمیســیونی را که با این هدف 
تشکیل شده بود (و خوشــبختانه اکنون یک واقعیت 
اســت) پذیرفتم. زمانی که جایزه نوبل در ادبیات را به 

من دادند، برای عرض تبریک تماس گرفت و مرا برای 
شــام به کاخ دولت دعوت کرد، تا بتواند برای شرکت 
در انتخابات ریاســت جمهوری مرا ترغیب کند. «فکر 
می کردم با هم دوست شــده ایم»، با او شوخی کردم. 
به نظرم  آخرین بار او را در نمایش تئاتر «هزار شــب و 

یک  شب» که من هم در آن نقش داشتم، دیدم.
ولی در طول سی سال از نزدیک تمام مسیر سیاسی 
و نقش هایی را کــه او در جریان زندگی اجتماعی پرو 
داشــت دنبــال می کــردم. او زیرک تر از حد متوســط 
هوشی کســانی بود که در کشــور من در کار سیاست 
هستند، با سواد کافی و قدرت سخنوری خارق العاده. 
گاهی از او می شــنیدم که می گفت جای تاسف است 
که آکادمی زبان تنها نویســندگان را می پذیرد و راه بر 
خطیبان بسته است، که به زعم او، کمتر اصیل و خلاق 

نبودند (تصور می کنم جدی می گفت).
وقتی ریاســت حزبی را به عهــده گرفت که آیادِ لا 
تُره تاســیس کرده بود، آپرا دچار انشــعاب شده بود، 
و احتمــالا در فرایند طولانی مضمحل شــدن بود. او 
آن را بــار دیگر زنده و محبوب مــردم کرد و به قدرت 
رساند؛ یعنی آن موقعیتی که آیا Haya استاد و الگوی 
سیاســی اش هرگز به آن دســت نیافته بــود. یکی از 
محســنات بارز او به کاربستن تجربه های به دست آمده 
از دوره اول ریاست جمهوری بود، ازجمله برنامه های 
مداخلــه و ملی کردن هــا کــه اقتصــاد کشــور را به 
ورشکستگی و فقری عمیق تر و بیشتر از آنچه که بود، 
کشــاند. آن زمان هشــدار داده بود که عــدم تمرکز و 
جمع گرایی کاملا مغایر پیشــرفت اقتصادی یک کشور 
است؛ اما در دولت دومش سرمایه گذاری شرکت های 
خصوصی خارجی و اقتصاد بازار را در کشــور تشویق 
کــرد. بله، همزمان با همان نیرو با فســاد مبارزه کرد. 
می توانست مدیریت عالی هم بکند ولی در این عرصه، 
در عوض پیشــرفت و ترقی، به عقب بازگشتیم، اگرچه 
نَه به انــدازه دزدی هــای ســرگیجه آور دوران فوجی 
موری و مونتِســینوسِ خائن و دغلکار، که به نظر من، 
از این بابت بر فراز قله فســادی قرار داشتند که حتی 
دولت های فاســد آمریکای لاتین هم هرگز به گرد پای 

آنها نمی رسیدند.
آیا در قیاس با خوزه لوییس بوســتامانته ای ریوِرو 
یا فرناندو بلاونــدِ تِرری، دو رئیس جمهوری که نادارتر 
از هنــگام ورود به کاخ ریاســت  جمهوری از آن خارج 
شدند، سیاست مدار راستینی بود؟ صادقانه بگویم که 
نبــود. این را با اندوه می گویم؛ زیرا اگرچه رقیب بودیم 
ولی تردیدی نیســت که او دارای ویژگی های استثنایی 
ماننــد محبوبیــت و قدرت بــود. احتمــالا در مقابل 
تجاوزهــا و افراط کاری رایج در میان رهبران سیاســی 
آمریکای لاتیــن فاقد ندای وجدان بــود؛ رهبرانی که 
وقتــی به قدرت می رســند طوری به امــوال عمومی 
دست می اندازند که گویی مال خودشان است، یا بدتر 
از آن در مقابل نقض قوانین با کســب وکار خصوصی، 
که خیانت به باوری اســت که رأی دهنــدگان به آنها 

داشته اند.
آیــا واقعــا ننگیــن و شــرم آور نیســت کــه پنج 
رئیس جمهور اخیرِ پرو به اتهام دزدی، رشــوه و تبانی 
در دوران حکومت خود مورد بازجویی قرار گرفته اند؟ 
این ســنت ســابقه طولانی دارد و یکی از موانع بزرگ 
برای عملکرد دموکراســی در آمریکای لاتین اســت، 
و آمریــکای لاتینی هــا فکر می کنند کــه نهادها برای 
خدمت ساخته شــده اند نَه برای اینکه مقامات بالا با 

غارت آنها  جیب های خود را پر کنند.
تیــری که مغز آلــن گارســیا را منفجر کــرد بیان 
اعتراض بــه ناعدالتی بود، ولــی همچنین این هیاهو 
و غوغــا و آن خــون ریخته برای تصحیــح و تهذیب 
گذشته ای اســت که او را عذاب می داد و مواخذه اش 
می کرد. شواهد بسیار نگران کننده  دیگری هم هستند: 
افتتاح حساب های بانکی در آندوررا توسط نزدیک ترین 
همکارانش، تحویل میلیون ها دلار توســط اُدِبرشــت 
به رئیس دفتر ریاســت  جمهوری که دســتگیر شده و 
دیگری که در شــرف دستگیری اســت. سطح زندگی 
او بســیار بالاتر از کسی بود که هنگام برگزاری مراسم 
سوگند اولین ریاســت  جمهوری گفت: دارایی من این 

ساعت است.
یک گروه از قاضیان و دادســتان ها از مدت ها پیش 
در پرو هستند که شهامت شان در مبارزه با فساد تمام 
جهــان را حیرت زده کــرد. بی پــروا از توطئه هایی که 
نظــام قدرتی که بــا آن مبارزه می کنند، بــر علیه آنها 
به راه انداخته اســت، بازخواســت، معرفی مجرمان 
و دادخواهی بابت ســوء مدیریت از صاحبان قدرت را 
ادامه می دهند. و خوشــبختانه برخلاف سکوت همه  
رســانه های اطلاعاتی جبون، چند تایی روزنامه نگار از 
آن کارکنــان قهرمان قوه قضائیه پشــتیبانی می کنند. 
فراینــدی کــه نمی تــوان و نبایــد آن را متوقف کرد 
زیــرا نهایتا خروج کشــور از عقب افتادگــی و تحکیم 
بنیادهای فرهنگ دموکراســی، به آن بســتگی دارد و 
وجود نظام قضائی مســتقل و صادق برای آن حیاتی 
اســت. احساساتی که ســبب خودکشــی آلن گارسیا 
شــد قابل درک اســت، ولــی غم انگیزتر بــود اگر کار 
قضات و دادســتان ها به علت خرابکاری ها متوقف و 
آوای روزنامه نگارانی که از آنها پشــتیبانی می کردند، 

ساکت می شد.
پي نوشت ها:

۱. برگرفتــه از عنــوانِ کتابي از یوســا: «زندگی واقعی 
الخاندرو مایتا» که با ترجمه حســن مرتضوی در نشر 

دیگر منتشر شده است.
۲. «وارثــان نچایــف»، بیست وششــم فروردیــن ۹۸، 

روزنامه «شرق»

دو مقاله از ماریو بارگاس یوسا
زندگی واقعی آلن گارسیا۱

موزه معصومیت
اورهان پاموك

 ترجمه مریم طباطبائیها
نشر پوینده

ترجمه منوچهر یزدانى

شــرق: ماریو بارگاس یوسا، نویسنده سرشــناسِ پرویي مقیمِ اســپانیا که اینك از بزرگ ترین نویسندگان 
ادبیات جهان است مانندِ ســایر نویسندگان بزرگ همواره با اجتماع و سیاســت درگیر بوده است. او جز 
رمان هاي بزرگ به نوشــتنِ مقالات سیاســي و ادبي شهرت دارد که ســال ها در مطبوعات نوشته است و 
نمونه اش مقالاتي که هر دو هفته یك بار در روزنامه اســپانیایيِ «ال پاییس» مي نویسد. دو مقاله اخیرِ یوسا 
درباره فساد در آمریکاي لاتین بوده اســت که از نظر او  امروزه «دشمن بزرگ دموکراسی آمریکای لاتین» 
است که از داخل سیستم را منهدم می کند و شهروندان را درمانده. در هر دوي این مقالات «آلن گارسیا»، 
رئیس جمهور ســابق پرو و متهمِ به فساد مالي، شخصیتِ محوري است. یوسا در تمامِ مقالاتش نشان داده 
اســت که همواره یك نویسنده است، یك داستان نویس. او در تحلیلِ مســائل روز سیاسي یا به ادبیات و 
شخصیت هایش ارجاع مي دهد - مانندِ مقاله اي۲ که اخیرا درباره «شیاطین» یا «جن زدگانِ» داستایفسکي 
نوشت و در آن وضعیت سیاسيِ اخیر را با خوانشي از این رمانِ بزرگ شرح داد- و یا سرگذشتِ شخصیتي 
سیاسي را چنان مي نویســد که روایتي ادبي به دســت مي دهد و نمونه اش دو مقاله اي که در پي مي آیند 
و در آن آلن گارســیا به شــخصیتي بدل شــده که یوســا، راويِ زندگي واقعي اوســت. مقاله «قضات و 
رؤسای جمهوری» را یوسا چندین هفته قبل از مقاله «آلن گارسیا» نوشت و اتفاقاتي که در این فاصله افتاد 
موجب شد او مقاله  بعدي را بنویسد. این دو مقاله با ترجمه منوچهر یزداني از زبانِ اسپانیایي، زبان اصلي 

مقالات یوسا، در ادامه آمده است.

آینده اي براي نقد
 کاترین بلزي

ترجمه حبیب رستمی
 نشر نیماژ


