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شیرازه مرور

ادبیات

آشنایي با رمانتیسیسم
شــرق: «رمانتیسیسم» نوشــته آیرا مارك میلن و  �

ترجمه اکرم رضایي بایندر ســومین کتاب از مجموعه 
«مکتب هــا و جنبش هاي ادبي» اســت که در نشــر 
ســفیر منتشر شــده اســت. در کتاب «رمانتیسیسم» 
از این مجموعــه ابتدا تاریخچه اي کوتــاه از پیدایش 
این مکتب به دســت داده شــده اســت و بعد از آن 
نویسندگان شــاخص آن معرفي شده اند. نویسندگاني 
نظیر جین آســتن، ویلیام بلیك، لرد بایرون، الکساندر 
پوشکین، پرسي بیش شلي، ویلیام وردزورث و... . بعد 
از این بخش آثار شاخص مکتب رمانتیسیسم معرفي 
شده اند. این آثار چنان که در این معرفي آمده عبارتند 
از: «ســفر زیارتي چایلد هارولد» از لرد بایرون، «یوگني 
آنگین» از پوشــکین، «فرانکنشــتاین» از مري شــلي، 
«غــرور و تعصب» از جین آســتن، «پرومتئوس رها از 
بند» از پرسي بیس شــلي، «سرودهاي معصومیت و 
تجربه» از ویلیام بلیك و «پاییز» از جان کیتس. بعد از 
این بخش آثار اقتباسي از برخي از آثار نامبرده معرفي 
شده اند، مثل اقتباس هاي سینمایي از «فرانکنشتاین» 
مري شــلي و اقتباس تلویزیوني از «غرور و تعصب» 
جین آســتن. در بخش بعدي کتــاب به درونمایه آثار 
رمانتیك ها پرداخته شده است. این درونمایه ها با این 
عناوین در این قســمت از کتاب بخش بندي شده اند: 
وهم و خیال، پانته ایسم، فردیت، عواطف و احساسات. 
«ســبك» موضوعي اســت که بخش بعــدي کتاب 
«رمانتیسیســم» به آن اختصاص دارد. در این بخش 
ســبك آثار رمانتیك ها ذیل ایــن دو عنوان به اختصار 
معرفي شده است: رهایي شعر از چارچوب ها و قواعد 
خشــك و تمرکز بر شعر. «شــاخه هاي دیگر مکتب» 
عنوان بخش بعــدي کتاب اســت. در این بخش به 
رمانتیسیســم آمریکایي، رنسانس سلتي، افلاطونیسم 
و پیشــارافائلي ها به عنوان شــاخه هاي دیگر مکتب 
رمانتیسیســم پرداخته شده اســت. بعد از این بخش 
به بســتر تاریخي مکتب رمانتیسیسم پرداخته شده و 
بــه رویدادهاي تاریخي و عقایدي که بــر افکار و آثار 
رمانتیك هــا تأثیر گذاشــته اند. در بخش بعدي کتاب 
با عنوان «تاریخ در گذر زمان» به اجمال مقایســه اي 
شده اســت بین قرن نوزدهم و زمان حاضر، به لحاظ 
اجتماعــي و فرهنگــي و ادبي. بعــد از این بخش در 
بخشــي با عنوان «نگاه نقادانه» مروري شده است بر 
نقدهایي که به رمانتیك ها شــده اســت و بعد از آن 
در بخشــي با عنوان «دیگر چه بخوانم؟» آثاري براي 
مطالعه تکمیلي در زمینه رمانتیسیســم معرفي شده 
اســت. «در بوتــه ي نقد» عنوان بخــش پایاني کتاب 
اســت. در این بخــش دو مقاله درباره رمانتیسیســم 
آمــده. مقاله اول مقاله اي اســت با عنــوان «تقدس 
طبیعت» از کلــي وینترز که در آن به مفهوم طبیعت 
در نــزد رمانتیك ها و تأثیر رویکــرد آنها به طبیعت بر 
نظرات کنوني محیط زیستي پرداخته شده. در بخشي 
از این مقاله قســمتي از یك شعر وردزورث نقل شده 
که در آن شــاعر به بیگانه شــدن انســان با طبیعت 
اشــاره مي کند. کلي وینترز بعد از نقل این قســمت از 
شــعر وردزورث به مقاله اي از جیمز پینکرتون ارجاع 
مي دهد که در عصر حاضر نوشــته شــده و در آن از 
نابودي طبیعت به دســت نظام هاي اقتصادي مبتني 
بر صنعت ســخن رفته است. وینترز سرچشمه چنین 
نقــدي را در دوره اي از شــکل گیري انقلاب صنعتي 
مي دانــد کــه در آن «کارخانه هاي زغال ســنگ دود 
ســیاه خود را بر دشــت هاي وسیع و ســبز انگلستان 
گستردند و ضایعات ســمي خود را وارد آب هاي پاك 
رودخانه ها کردند». پس چنان که وینترز نشان مي دهد 

نگراني بابت ازبین رفتن طبیعت و محیط زیســت که 
امــروزه به یك نگراني مهم بدل شــده با دیدگاه  هاي 
رمانتیك ها که بخشي از آن واکنش به انقلاب صنعتي 
نیز بود بي ارتباط نیســت و از آن دیدگاه ها تأثیر گرفته 
است. در بخشــي از این مقاله درباره تأثیر رمانتیك ها 
در علاقه مندکــردن مــردم بــه طبیعــت و از جمله 
تأثیر وردزورث شــاعر بر این علاقه مندي آمده اســت: 
«نویسندگان رمانتیك در علاقه مندکردن مردم عادي به 
کشف طبیعت بي تأثیر نبودند. به طور مثال، وردزورث، 
که در اشــعارش زیبایي طبیعت و نیروي معنوي آن 
را مي ستاید، یکي از شــعراي موفق زمانه ي خودش 
بود؛ او حتي در ســال ۱۸۴۳ موفق به کســب عنوان 
ملك الشعرا شد. البته او محبوبیتش را بیشتر از آن که 
مدیون مجموعه اشــعارش باشد مدیون نوشته ها یي 
اســت که در آن به معرفي محل زندگي اش پرداخته 
است. وردزورث در لیك دیستریکت انگلستان زندگي 
مي کرد و نوشــته هایش درباره ي جاذبه هاي طبیعي 
آن منطقه عــده ي زیادي را در اواســط دهه ي ۱۸۰۰ 
براي بازدید به آن جا کشاند. مسافراني که از آن ناحیه 
بازدیــد مي کردند امیدوار بودنــد زیبایي هاي طبیعت 
را همان طور که او در نوشــته هایش به تصویر کشیده 
درك کنند و به همان شــکل از طبیعت الهام بگیرند 
و روح خــود را از آلودگي هــا پاك کننــد. پناه بردن به 
طبیعت براي تصفیه ي روح امروزه امري عادي است، 
اما در آن دوره تازگي داشــت و براي مردم جذاب بود 
که در لیك دیستریکت قدم بزنند و شاعر محبوب شان 
را هم مشــغول پیــاده روي ببیننــد». در مقاله دوم با 
عنوان «علیه تفسیر» از سوزان جي.ولفسون سه شعر 

دوره رمانتیك بررسي شده است.

دوراهي هاي وجدان و اخلاق
شــرق: زمســتان ۱۹۴۲ اســت؛ بحبوحه جنگ  �

جهاني دوم. ارتش آلمان نازي به شوروي حمله و 
بلاروس را اشغال کرده است. در این گیر ودار فرمانده 
یك گروه پارتیزاني به دو نفر از نیروهایش مأموریت 
مي دهد که بروند دنبال آذوقه و این ماجرایي را رقم 
مي زند که واســیل بي کوف، نویسنده اهل بلاروس، 
در داســتان بلند «ســوتنیکوف» آن را روایت کرده 
است؛ داســتاني که ترجمه فارسي آن نخستین بار 
در سال ۱۳۸۲ با ترجمه شیوا فرهمندراد و با عنوان 
«عروج» در نشر دنیاي نو منتشر شد و اکنون بار دیگر 
با همان ترجمه و البته با ویرایش دوباره در نشر وال 
منتشر شده اســت. چنان که در یادداشت مترجم بر 
ترجمه فارســي این داستان آمده عنوان «عروج» بر 
چاپ نخســت این ترجمه، برگرفته از عنوان فیلمي 
بوده که لاریسا شــپیتکو، کارگردان روسیه شوروي، 
براساس این داستان ساخت؛ فیلمي که با موفقیت 
روبه رو شــد و جایزه خرس طلایي برلین را براي این 
کارگردان به ارمغان آورد. واسیل بي کوف در داستان 
«ســوتنیکوف»، چنان کــه در توضیح پشــت جلد 
ترجمه فارســي این داســتان آمده «از درگیري هاي 
درونــي انســان ها، قرارگرفتن بر ســر دوراهي هاي 
وجدان و اخلاق و زندگي و مرگ مي گوید، از زشــتي 
و پلیدي جنگ و تباه شــدن ارزش هاي انســاني در 
جنــگ و فداکاري ها و ازخودگذشــتگي هایي که در 
ســایه جنگ به ضد خــود بدل مي شــوند». جنگ 
درونمایه اصلي آثار واسیل بي کوف است و داستان 
«ســوتنیکوف» نیز از این قاعده مســتثنا نیست. اما 
واســیلي بي کــوف در آثارش از زاویــه اي به جنگ 
مي نگریست که زمامداران شوروي را چندان خوش 
نمي آمــد و به همین دلیل چاپ آثارش در روســیه 
شوروي با دردسرهایي همراه بود. البته بنا به آنچه 
در یادداشت مترجم بر ترجمه فارسي «سوتنیکوف» 
آمده، ایــن دردســرها در دوران پس از فروپاشــي 
شوروي هم به نحوي ادامه داشت. در بخشي از این 
یادداشــت درباره حال وهواي آثار واسیل بي کوف و 
نوع مواجهه مقامات شوروي با این آثار آمده است: 
«در آثار او از توصیف و تمجید قهرماني هاي ارتش 
ســرخ نشاني نیســت و در عوض شــخصیت هاي 
داســتان هاي او (از جمله در اثر حاضر) انسان هاي 
عادي هستند که در برابر معضلات بغرنج اخلاقي 
و وجداني قرار مي گیرند. فرماندهان ارتش و رهبران 
حزبي این شــیوه او را نمي پســندیدند و از همین رو 
انتشار آثار او در مینسك، پایتخت جمهوري بلاروس 
به کلي ممنوع بود و تنهــا ماهنامه ادبي نووي میر 
در مســکو برخي از آثار او را منتشر مي کرد. به ویژه 
در فاصله سال هاي ۱۹۶۵ و ۱۹۷۰ از جانب دستگاه 
سانسور دولتي شــوروي موانع بي شــماري بر سر 
راه انتشار آثار او تراشــیده مي شد، از آن میان کتاب 
معــروف او به  نــام مردگان درد نمي کشــند که در 
آن برخي از جوانب سیاســت اســتالیني را به نقد 
مي کشــید، به شــدت مورد انتقاد قــرار گرفت. اما 
محبوبیت او و نوشته هایش در میان مردم بلاروس 
آن چنان گســترده بود که ســازمان هاي نشر دولتي 
چاره اي جز انتشار آثارش نمي یافتند و تنها به انتقاد 
یا برخــي تمهیدهاي دیگر بســنده مي کردند. براي 
نمونه، براي انتشــار اثر حاضر او را واداشــتند طي 
بیانیه اي در کنار آن توضیح دهد که چرا (شاید براي 
نخســتین بار در تاریخ ادبیات شوروي) از آن عده از 
مردم مناطق اشغال شــده در شوروي نام برده که با 
اشغا لگران آلماني همکاري مي کردند. این چنین بود 

که از یك ســو جایزه دولتي لنیــن را به او دادند و از 
سوي دیگر آلکساندر سولژِنیتسین او را براي محتواي 
افشاگرانه آثارش تحسین کرد». مترجم آن گاه در این 
یادداشت اشاره مي کند به اینکه دردسرهاي واسیل 
بي کوف براي انتشار آثارش با فروپاشي شوروي هم 
تمام نمي شــود و او بعد از فروپاشــي هم از سوي 

دولت جدید وقت مورد بي مهري قرار مي گیرد.
آنچه در ادامه مي آید، قســمتي است از داستان 
بلند ســوتنیکوف: «ســوتنیکوف بي حال و به پهلو 
روي برف ها افتاده بود، خود را جمع کرده بود و پاي 
زخمیش را توي شکمش کشیده بود. ریباك لحظه 
کوتاهي پیش او ایســتاد. احساســات ضدونقیضي 
نســبت به او در دل داشــت. از یك سو دلش براي 
او مي ســوخت و فکر مي کرد: بي چــاره چه دردي 
مي کشد؛ ســرماخوردگي بســش نبود، زخمي هم 
شــد. از ســوي دیگر گاه احســاس مي کرد که از او 
بــدش مي آید و فکــر مي کرد که این ســوتنیکوف 
هردوشــان را به کشــتن خواهد داد. در کشــاکش 
ایــن احساســات ضدونقیــض، احســاس صیانت 
نَفس هرچه بیشــتر در او قوّت مي گرفت و بر دیگر 
احساســات چیره مي شــد. البته مي کوشید که این 
احساس را از خود براند و آرامش خود را حفظ کند. 
خوب مي دانســت که ترس از مرگ و اندیشیدن به 
زندگي خویشــتن به تنهایي، نخســتین گام به سوي 
سراســیمگي اســت: کافي اســت ذرّه اي ترس به 
دل راه بدهي تا بدبختي پشــت بدبختي بر تو نازل 
شود. آن وقت کار دیگر تمام است. اما اکنون گرچه 
خیلي بد آورده بودند، اما هنوز کار تمام نبود و شاید 

راه نجاتي مي یافتند».
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«فلســفه ادبیات» عنوان کتابي است از پیتر لامارك 
که دو ســال پیش با ترجمه میثم محمدامیني در نشــر 
نو منتشــر شد و به تازگی چاپ جدیدی از آن منتشر شده 
است. پیتر لامارك استاد فلسفه دانشگاه یورك است و در 
ســال ۱۹۴۸ متولد شده است. او از کالج مالبرو لیسانس 
ادبیات انگلیســي گرفته و در کویینزکالج آکســفورد نیز 
فلســفه خوانده اســت. لامارك از ســال ۱۹۷۲ تا ۱۹۹۵ 
در دانشکده فلسفه دانشــگاه استرلینگ تدریس کرده و 
بعد از آن تا ســال ۲۰۰۰ صاحب کرســي فلسفه فرنز در 
دانشگاه هال بوده است. او در حوزه فلسفه هنر تحلیلي 
مطالب متعددي نوشته است و دیدگاه جدیدی نیز درباره 
پارادوکس داســتان مطرح کرده که به نام نظریه اندیشه 

مشهور شده است.
در میــان آثار لامارك، «فلســفه ادبیات» کتابي مهم 
و شناخته شــده اســت و او در اینجا بار دیگر این پرسش 
قدیمي؛ امــا بنیادي را مطرح کرده که ادبیات چیســت 
و چه چیــزي را مي توان ادبیات خوانــد. او در این کتاب 
پرســش هاي دیگري هــم مطرح کرده اســت؛ از جمله 
اینکــه: توجه به ادبیات به مثابه هنــر دقیقا چه معنایي 
دارد؟ چرا جمله هاي منظــوم روي کارت هاي تبریك یا 
هزلیات یا رمان هاي عامه پســند را جزء اثر هنري اصیل 
نمي دانند و اساسا چه متوني را مي توان اثر هنري یا ادبي 
اصیل دانست؟ آیا در این تقســیم بندي ها صرفا سلیقه 
نقش دارد یا مي توان مقوله ها و معیارهاي مشــخصي 
را به عنــوان الگو و اصــول در نظر گرفــت؟ لامارك در 
کتابش کوشــیده تا از منظري فلسفي به این پرسش ها و 

پرسش هایي مشابه پاسخ دهد.
لامارك در پیشــگفتار کتابش درباره پژوهش فلسفي 
درباره ادبیات نوشــته:  «تحقیق فلســفي درباره ادبیات 
عبارت اســت از بررســي دقیق فعالیت هــا و رویه هاي 
موجود در ادبیــات؛  اما چنین پژوهشــي تاریخچه اي از 
ایــن فعالیت ها یا تحلیلي جامعه شــناختي از آنها ارائه 
نمي دهد؛ بلکه بــه قراردادها و پیش فرض هاي پنهاني 
کــه به این فعالیت هــا هویت متمایز خــود را مي دهد، 
توجه مي کند  و در پي یافتن نظرگاه منســجمي است که 
بتواند معناي معقولي به آنها بدهد». لامارك البته تأکید 
مي کند که اگر چنین پژوهشي بیش از اندازه انتزاعي شود 
و ارتباطــش را با آثاري که در آغاز قصد پرداختن به آنها 
را داشته، از دســت بدهد، چندان سودمند نخواهد بود. 
او مخاطبان اصلي پژوهش  خود را نه فقط علاقه مندان 

به فلسفه؛ بلکه منتقدان ادبي و حتي خوانندگان عادي 
ادبیات دانسته اســت. روش لامارك در این کتاب عمدتا 
تحلیلي اســت و مستقیم به مسائل فلســفي مرتبط با 
ادبیات پرداخته و به دنبال تاریخ مسائل و بحث ها نبوده 
اســت. او با این روش قصد داشــته تا ضمن پاسخ دادن 
به پرســش هاي بحث، برخي جنبه هاي خاص آفرینش 
ادبي را روشــن کند و به طور کلي درك ادبي را از حالت 

معماگونه خارج کند.
«فلســفه ادبیات» شامل هفت فصل است. در فصل 
اول ماهیت تحقیق، روش ها و اهداف آن، روشــن شده 
اســت. در این بخش به این پرســش ها پرداخته شــده 
که: فلســفه ادبیات چــه مباحثي را در بــر مي گیرد؟ با 
نظریه ادبي یــا نظریه نقد چگونه ارتبــاط پیدا مي کند؟ 
اندیشــیدن درباره ادبیات به مثابه هنر چه معنایي دارد؟ 
آیا مي شود ادبیات را در بحث زیبایي شناسي جاي داد یا 
چنین نظري بر پیش فرض قدیمي و منســوخ زیبا نویسي 
اســتوار است؟ آیا در ادبیات هیچ جایي براي سخن گفتن 
از تجربه زیبا یي شناختي یا کیفیات زیبا یي شناختي یا لذت 

زیبایي شناختي هست؟
از  انتقــادي  و  دقیــق  سنجشــي  دوم،  فصــل  در 
کوشــش هایي که براي تعریف ادبیات انجام شــده، به 
دســت داده شده اســت. برخي از پرسش هاي مهم این 
فصل عبارت اند از: وجه ممیز هنر ادبي کدام اســت؟ آیا 

امر ادبــي جوهــري دارد و مثلا مي توان 
اســتفاده از زبــان را جزء جوهــر ادبیات 
دانســت؟ اگــر آثــار ادبي هیــچ ویژگي 
ذاتي اي که نشــانه ادبي بودن شان باشد، 
نداشته باشند؛ پس شاید عوامل «نهادي» 
وجه ممیز آنها باشد. در این فصل به این 
مباحــث پرداخته شــده و درباره مفهوم 
وجه وجودي آثار ادبي بحث شده است.

فصل ســوم کتاب به بررسي مفهوم 
مؤلف اختصــاص دارد. لامارك مي گوید 
در نقد ادبي قرن بیستم، با طرد نقدهاي 
ترویج شخصیت زدایي  زندگي نامه محور، 
و تأکید بــر خودآییني، بــه مؤلف ضربه 

ســختي وارد شــد؛ تا جایي که ســخن از مرگ مؤلف به 
میان آمد. او ســپس مي پرســد که این گونه پایین آوردن 
مرتبه مؤلف چه دلایلي داشــته و آیا تناقض آمیز نیست، 
آثاري که آشــکارا آفریده مؤلفان هســتند، داراي حیاتي 
کاملا مستقل از مؤلفان شــان تصور شوند؟ در این فصل 
اســتدلال ها درباره نقش قصد و نیت در نقد نیز بررسي 

شده اند.
فصــل چهارم کتاب جایگاهي محــوري دارد چراکه 
بــه اصول بنیادین خواندن آثار ادبي مي پردازد که ظاهرا 
باید مبناي هرگونه برداشــتي از مفهوم ادبیات به مثابه 
هنر باشــد. این فصل بي  آنکه هیچ گونه رویکرد تجویزي 
در پیش بگیرد، صرفا به دنبال شناســایي علایق عمیق و 
مشترك خوانندگان است هنگامي که با آثار ادبي هنري، 
در مقــام اثري هنــري مواجه مي شــوند. در این فصل 

همچنین به مفهوم تفسیر توجه شده است.
فصل پنجم کتــاب به وجوه متعدد داســتاني بودن 
پرداخته اســت. در اینجا این پرسش ها مورد بررسي قرار 
گرفته اند که: آیا مرز روشــني میان داستان و غیرداستان 
وجود دارد؟ داســتان تعریف کردن یا شــخصیت پردازي 
چیســت؟ درباره رویدادهاي داستاني چگونه مي توانیم 
بامعنا ســخن بگوییم؟ شــخصیت هاي داســتاني چه 
واقعیتي دارند و آیا اصلا واقعیتي دارند؟ شخصیت هاي 
داســتاني چه انــدازه به انســان هاي واقعي شــباهت 
دارند؟ چگونه مي شــود که خوانندگان با 
شخصیت هایي که مي دانند فقط چیزهاي 
ســاختگي هســتند پیوند عاطفي برقرار 

مي کنند؟
فصل ششــم کتاب، به رابطه صدق با 
ادبیات مربوط است. آیا صدق یا حقیقت 
در شــعر یا حتي داســتان به عنوان آرمان 
ادبیات مطرح است؟ آیا صدق یك گزاره با 
ادبیات بي ارتباط است؟ آیا مي توان از یك 
داســتان هم درباره واقعیات و هم درباره 
شیوه هاي نگریســتن به جهان چیزهایي 

آموخت؟
فصل پایاني کتاب به بررسي مستقیم 

برخي از ارزش هایي که معمولا براي ادبیات قائل هستند 
مي پردازد. در اینجا این پرسش مطرح مي شود که نشان 
یك اثر ادبي بزرگ چیســت و آیا مي شود درباره این گونه 
موضوعات داوري عیني داشت؟ منظور از مجموعه آثار 
معتبر و اصیل ادبي چیســت؟ آیا آثار ادبي به واســطه 
شایستگي هاي ذاتيِ ادبي شان اصالت و اعتبار مي یابند یا 
عوامل سیاسي هم در این میان دخیل است؟ ارزش ادبي 
و تفســیر چه ارتباطي با هم دارند؟ آیا ممکن است اثري 

غیراخلاقي از منظر ادبي ارزشمند باشد؟
اینها فقط بخشي از پرسش هایي است که در فلسفه 
ادبیات قابل طرح اســت و لامارك کوشیده در کتابش به 
کندوکاوي دقیق در این پرســش ها بپردازد. در بخشــي 
از فصــل چهــارم کتاب با عنــوان «مطالعه اثــر ادبي» 
مي خوانیم: «گاهي تصور مي شــود که وظیفه اساســي 
نقد ادبي جســت وجوي معنا است و موضوعات مربوط 
به این که معنا در کجا واقع شــده و بهترین شیوه بازیابي 
آن کدام اســت نقشــي بنیادي در هرگونه نظریه پردازي 
درباره ادبیات دارد. به همین دلیل است که براي موضوع 
نیت چنین اهمیت فراواني قایل مي شــوند. اما بررســي 
دقیق تر نشــان مي دهد که این تصویر چندان هم روشن 
نیست و جســت وجوي معنا، هم در نقد هم در نظریه، 
نقشــي آن چنان محوري یا مشخص ندارد. پرسش هاي 
مربــوط به معنا با جنبه هاي گســترده تر کار نقد پیوندي 
جدایي ناپذیر دارند. بااین همه شــاید در ظاهر عجیب به 
نظــر آید که هــدف اصلي نقد باید رســیدن به درکي از 
معناي اثر باشــد. معمولا وقتي که درباره معناي چیزي 
سوال مي کنیم، هدف غایي مان صرفا معنا نیست، بلکه 
اهــداف دیگري را در نظر داریــم: مثلا مي خواهیم معنا 
راهنماي عملمان باشــد یا واکنش مناســب را تسهیل 
کند یا صرفا موجب رفع ســوء تفاهم شود. مسلما معنا 
مفهومــي انعطاف پذیر و چندکاره اســت کــه مي تواند 
گاهي دال بر هدف چیزي باشد، یا آن چه چیزي به دنبال 
دستیابي به آن است. البته ممکن است چنین مفهومي 
در کار نقد نقش محوري داشــته باشد. اما کساني که در 
نقد بر جست وجوي معنا پافشاري مي کنند، و بر معناي 
معناشــناختي با کاربردشــناختي تاکید دارند، چنین القا 
مي کنند که آثــار ادبي معماهایي هســتند که باید حل 
شــوند نه تجربه هایي که باید از سر گذراند. اگر بخواهیم 
این گونه آثار را به عنوان آثاري هنري درك و ارزیابي کنیم 

نباید صرفا بر معنا متمرکز شویم».

 تري ایگلتون در «رویداد ادبیات» از موضع قبلي اش 
مبني بــر تعریف ناپذیربــودن ادبیات فاصلــه مي گیرد 
و ادبیــات را رویــدادي در نظــر مي گیــرد کــه مي توان 
مؤلفه هایي مشــترك برایش در نظر گرفت. ایگلتون در 
«پیش درآمدي بر نظریه ادبي» با موضعي ذات ســتیزانه 
معتقد بود که ادبیات چیــزي به نام ذات یا جوهر ندارد 
و هر نوشــته اي که با عنوان متن ادبي شناخته مي شود، 
هیچ صفت مشــترکي با متن ادبي دیگــري ندارد. او در 
«رویــداد ادبیات» اگرچه نظر قبلي اش را به طور کامل رد 
نمي کند، اما چند مؤلفه را به عنوان مؤلفه هاي متن ادبي 

شناسایي مي کند.
منظــور ایگلتــون از رویــداد، امري تاریخي اســت 
کــه نوعي پیوســتگي در آن دیده مي شــود. او مي گوید 
«اودیســه»، «بچه  اشــتباهي» و «ماجراهاي آگي مارچ» 
همگي به دلایلي مشابه ادبیات به شمار مي روند و اینکه 
در زمان خودشــان چه عنواني داشته اند، اهمیتي ندارد. 
مهم این اســت متن هایي که به عنوان ادبیات شــناخته 
مي شــوند، نوشــته هایي خیال انگیزند و فاقد سودمندي 
عملي روزمره اند و به لحاظ زباني نیز بدیع و خلاقانه اند و 
از سوي دیگر اخلاقا پرسشگرند. مؤلفه هایي که ایگلتون 
بــراي ادبیات در نظر مي گیرد، برخــلاف باور نظریه هاي 
پســت مدرن، در طول تاریخ و فرهنگِ  دوره هاي مختلف 
اســتمرار و پیوســتگي قابل توجهی داشــته اند: «چنین 
پیوســتگي و اســتمرار فرهنگــي اي صرفا مي بایســت 
هشداري باشــد به آن  دسته از پســت مدرن هایي که به 
دلایل عجیب وغریب، هرگونه تغییر و گسست را به نشانه 
پیشرفت، و هر نوع اســتمرار و پیوستگي را واپس گرایي 
تعبیــر مي کنند». ایگلتون البته این نکتــه را هم در نظر 
مي گیرد کــه ملاك ها و مؤلفه هاي ادبیــات به اقتضاي 
زمان و مکان دچار دگرگوني مي شوند و به عبارتي تمام 
جنبه هاي ادبیات متغیر، ســیال و مســتعد تأثیرند و در 
مقوله هاي متضاد خود و در خودشــان ادغام مي شوند. 
پنــج مؤلفه اي کــه ایگلتون بــراي متن ادبــي در نظر 
مي گیرد خیالي بــودن، خیال انگیز بودن، زبان محور بودن، 
اخلاقي بودن و پراگماتیك نبودن اســت. از میان این پنج 
مؤلفه، امروز شــاید وجه اخلاقي بــودن ادبیات بیش از 

مؤلفه هاي دیگر بحث برانگیز به نظر برسد.
ایگلتــون در بخشــي از «رویداد ادبیات» به ســراغ 
وجــه اخلاقي آثــار ادبي رفته و توضیحــات او پیرامون 
اخلاقي بودن ادبیات از بخش هاي قابل توجه کتابش هم 
هســت. او صفت اخلاقي بودن ادبیات را نه در محدوده 
مقولاتي نظیــر الزام و قانون و وظیفــه، بلکه در قلمرو 
معنــا، ارزش و کیفیت زندگي انســان تعریف مي کند و 
مي گوید این چهر ه هاي ادبي سده نوزدهم انگلیس بودند 
که معناي واژه اخلاق را از حوزه رمز و هنجار به ساحت 
ارزش و کیفیــت برکشــیدند. او این فراینــد را پروژه اي 
مي داند که توسط برخي از منتقدان مهم قرن بیستم مثل 

باختین تکمیل شد.
ایگلتون مي گوید در جهاني که ارزش هاي سابقش را 
از دست داده بود، این ادبیات بود که به الگوي تام و تمام 
اخلاق بدل شــد: «ادبیات، با حساسیت به ظرایف رفتار 
و ســلوك متغیر انسان، بازشناســي مجدانه ارزش هاي 
بشــري و تأمل در چگونه زیستني پربار و خودبنیاد، مثال 

اعــلاي کنش اخلاقي بود. دشــمني ادبیــات، به خلاف 
آنچه افلاتون مي پنداشت، نه با اخلاق، که با موعظه اي 
اخلاقــي بود. در جایي که موعظــه  اخلاقي، داوري هاي 
اخلاقــي را از بقیه هســتي انســاني جدا مي کــرد، آثار 
ادبــي آن داوري ها را بــه زمینه پیچیده حیات انســان 
عودت مي دادند». ایگلتون برخلاف تصور کلیشــه اي از 
اخلاقي بودن ادبیات، معتقد است که فرم ادبي همان قدر 
حامل ارزش هاي اخلاقي اســت که محتواي آن. ادبیات 
و به طورکلي اثــر هنري در قلمروي مرز هاي خود خالي 
از هر نوعي از ســلطه اســت و اگرچه قانوني عام بر آثار 
هنري و ادبي حاکم اســت، اما این قانون از بیرون به آن 
تحمیل نشــده، بلکه دقیقا با جزئیات حســي اثر همسو 
است. این قانون با «سامان بخشیدن به عناصر ابژه ادبي 
و مجموع کردن آنها»، هریك از این عناصر را به بالاترین 
درجه خودشــکوفایي مي رســاند و به تعبیــر ایگلتون 
همیــن نکته حاکي از نظم آرماني آثار هنري اســت که 

در آن تعارض میان فرد و جامعه از میان 
مي رود.

او مي گوید اگر مي تــوان ادبیات و اثر 
هنري را به عنوان سرمشــقي اخلاقي در 
نظر گرفت، این مشخصه بیش از هرچیز 
به دلیل استقلال دروني و عجیب آنهاست 
که مي توانند بدون فشــار بیروني آزادانه 
حد و مرز خود را تعیین کنند. «اثر هنري، 
برابر قدرت  به جــاي ســرفرودآوردن در 
بیروني، به قانون حاکم بر هستي خودش 
وفادار اســت و بــه این معنــا، در حکم 
یك الگوي واقعــي و کارآمد براي آزادي 

انسان عمل مي کند. اینجاست که پاي اخلاق و سیاست 
فــرم به میان مي آید؛ یعني همان چیزي که در فلســفه 
ادبیات عمدتا مغفول مانده است». در اثر ادبي و هنري، 
خودِ خلاق نویســنده یا هنرمند با تخیل پیوند مي خورد 
و به واســطه قدرت تخیل خودمحــوري از بین مي رود و 
امــکان دیدن جهان از منظري دیگر فراهم مي شــود. از 
این منظر، وجه اخلاقي ادبیات لزوما به این معنا نیســت 
که متن ادبي حاوي احساســي اخلاقي باشــد، بلکه از 
اســاس مي توان آن را به عنوان پروژه اي اخلاقي در نظر 
گرفت. البته آن طورکه پیش تر گفته شــد، تلقي ایگلتون 
از وجه اخلاقي ارتباطي با بحث وظیفه شناســي ندارد، 
بلکه منظور او بیشــتر نوعي از اخلاق فضیلت است. به 
ایــن ترتیب منظور از اخلاق در ادبیات خصلت یا کیفیت 
شــکلي از زندگي اســت. ایگلتون این پرسش بنیادي و 
قدیمي را که از زمان ارســطو تا مارکس وجود داشــته، 
دوبــاره مطرح مي کند که انســان چگونــه مي تواند به 
شکوفایي و تحقق خواسته هایش دست 
پیدا کنــد و چنین چیزي در چه شــرایط 
ملموســي امکان تحقق پیدا مي کند. او 
مي نویسد: «آثار ادبي تجلي نوعي عمل یا 
معرفت عیني اند و از این حیث، مشابه به 
تلقي فیلسوفان باستان از فضیلت اند. آثار 
ادبي اشکال معرفت اخلاقي اند، اما نه به 
مفهوم نظري و انتزاعي، بلکه به معناي 
عیني و عملي آن». ازاین رو نمي توان آثار 
ادبي را به پیام موجود در  آنها فروکاست. 
به عبارتي هدف آثار ادبي نه در پیام آنها 
بلکه همچون فضیلت در خود آنهاست.

ایگلتون براســاس نگاهــي تاریخــي و تعلقش به 
ســنت چپ، تخیل را بي حدومرز یا بــه عبارتي بیرون از 
تاریخ نمي  داند. آثار ادبي و هنري به شرایط تاریخي شان 
پیوست شده اند و از این منظر ادبیات ذهنیت صرف هم 
نیست، بلکه بخشي از جهان واقعي است. در داستان ها 
و به طور کلي متن ادبي مي توان ردي از تجربه زیســته را 
دید، اما این ویژگي به شــکل برگردان ســاده تجربه هاي 
زیســته رخ نمي دهــد. به عبارتــي ادبیات متفــاوت از 
گزارش هاي تاریخي و خاطره نویسي است. تأکید ایگلتون 
بر اینکه وجه اخلاقي ادبیات نه فقط به محتواي اثر بلکه 
به فرم آن هم مربوط اســت، بار دیگر اینجا اهمیت پیدا 
مي کند؛ چراکه در متن ادبي قرار نیست چیزي و از جمله 
تجربه های زیســته به همان شکلي که بوده اند، گزارش 
شــوند. ایگلتون مي گوید حقایق اخلاقي ادبیات عمدتا 
غیرمســتقیم بیان مي شوند، «یعني نویسنده به طور کلي، 
بیش از آنکــه صراحتا آنها را بیان کنــد، آنها را نمایش 
مي دهــد. آثار ادبي بیشــتر به تلقــي هایدگر از حقیقت 
به منزلــه گفتمــان یا نوعــي پرده برداري و روشــنگري 
نزدیك اند تا بــه دفترچه هاي راهنمایي کــه گزارش وار 
حرفشــان را مي زنند. آثار هنري، مثل فرونسیس ارسطو، 
تجســم نوعي معرفت اخلاقي تلویحي اند که نمي توان 
آنها را دقیقا به قالب هاي کلي یا گزاره اي درآورد و البته 
غرض این نیســت که چنین معرفتــي را اصلا نمي توان 
در چنان قالبي ریخت. این قســم از شــناخت یا معرفت 
را نمي تــوان از فراینــدي که موجد آن معرفت اســت، 
به آســاني جــدا کرد و ایــن از جمله دلایلي اســت که 
تفکیك ناپذیربودن شــکل و محتواي آثار ادبي را نشــان 

مي دهد».
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