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در هر فصلــی از سیاســت ایرانی، میوه همیشــه کال 
دلواپســی، رنگی نــو به خــود می گیرد. امســال رنگ 
هاله گونه ســیاه نفت، دور قلــم و تریبون های کاغذی 
دلواپســان نشسته تا با اســم رمز امنیت ملی، استقلال 
سیاســی، وظیفه خطیر و... نشــیمن گاهی برای صدر و 
ذیل سیاست های خود بسازند. این بار قلب قراردادهای 
نفتی را نشــان کرده اند؛ قراردادهایی که کارشناســان 
بر منفعت ملی داشتن شــان شــکی ندارنــد. صد البته 
نخواهیــم گفت عزیزان دلواپس، اینها مشــتی قرارداد 
و کاغذپاره هســتند که هیچ تأثیری در زندگانی مردمان 
ایران زمین ندارنــد! اکنون که تدبیر و قانــون و امید و 
دانش، روالِ منش دولت شده و جزع وفزع و کفن پوشی 
سیاســی، عزلت نشین شده، ســخن حق را باید از زبان 
نماینده  آفریده»،  «دکتر حسین  کارشناسان شنید. سراغ 
دو دوره از مجلس شورای اسلامی که ریاست کمیسیون 
انرژی مجلس را نیز برعهده داشته، رفتیم تا دلایل وارونه 
جلوه دادن متن IPC را از ایشان جویا شویم. گلایه ها و 
انتقادات کارشناسانه حسین آفریده خواندنی است. او 
عموما منتقدان را شکســت خورده های سیاسی می داند 
که از موفقیت دولت روحانی هراس دارند. پایبندبودن 
به قانون اساسی، فاصله گرفتن از خودمحوری و رعایت 
اخلاق، از جمله مواردی اســت که حســین آفریده به 
مخالفان و منتقــدان توصیه کرد. آفریــده درعین حال 
پیامی هم برای کمیسیون انرژی مجلس داشت. بهت و 
نگرانی حســین آفریده از آینده ملت ایران، در این بیت 
شــعر از مولانا که در دفتر او خودنمایی می کرد، مصداق 

می یافت: 
هر لحظه که می کوشــم در کار کنم تدبیر  رنج از پی رنج 

آید زنجیر پی زنجیر
متن گفت وگو را می خوانیم.     

  همان گونــه کــه مطلع هســتید، تعــدادی از  �
نماینــدگان مجلس با تقدیم طرحــی دو فوریتی به 
 IPC هیأت رئیســه مجلس، خواستار بررســی مفاد
شده اند. با توجه به حضور شما در دو دوره از مجلس 
و آشنایی با فضای آن، به نظر شما این حرکت با نیت 
بررسی کارشناســانه صورت گرفته یا دلایل سیاسی 

دارد؟ 
در ابتدا باید بگویم این مســئله از اختیارات مجلس 
اســت کــه طرحــی را در یک یــا دو فوریــت مطرح و 
به هیأت رئیســه مجلــس تقدیم کند. ایــن حرکت ذاتا 
مشــکلی ندارد. ولــی اینکه قصد کننــد IPC با طرحی 
دوفوریتی بررســی شــود، نگرانی هایی را در پی خواهد 
داشــت. باید پرســید دوفوریتی بودن این مسئله به چه 
معنا و مفهومی اســت؟ آیا هدف این اســت که از این 
طریق به اجرائی شــدن طرح کمک کننــد؛ البته دولت 
مشــغول اجرای آن اســت. مادامی که دولت مشغول 
اجرائی کردن آن اســت، پس هدف از دوفوریتی کردن را 
چگونه باید تفســیر کرد؟ نگرانــی حاصله این دلیل این 
اســت که ایــن گمانه زنی ها به وجود می آیــد که مبادا 

هدف، ایجاد موانع بر سر راه اجرائی شدن IPC باشد. 
دوســتان بایــد دقت کننــد مــا در منطقــه دارای 
میادین مشــترک نفتی فراوانی با همســایگان هستیم. 
درحال حاضــر رقبــای مــا در ایــن میادیــن مشــترک، 
برداشــت های فراوانــی دارنــد. وقتی که ما برداشــت 
کمتری داشته باشــیم و رقبای ما به برداشت های خود 
ادامه دهند، در طولانی مدت خواهیم دید این کشــورها 
ســهم ما را هم اســتخراج خواهند کرد؛ کمااینکه این 
اتفاق در حال رخ دادن است. نتیجه چنین رخداد تلخی 
هم این اســت کشــورهایی مانند قطر، عربستان و عراق 
سالانه ۲۸  میلیارد دلار از جیب ایران برداشت دارند. اگر 
روند به همین شــکل باقی بماند، این کشورها منتظر ما 
نمی مانند و دست به برداشت های بیشتری خواهند زد؛ 
چراکه قراردادهای نفتی این کشــورها برای شرکت های 
صاحب پول و تکنولوژی، بســیار جذاب اســت. وزارت 
نفــت با اشــراف بــر این مســئله و تشــخیص صحیح 
درباره ایراد داشــتن قراردادهای  «بای بک»، به ســمت 
قراردادهــای IPC حرکــت کرد؛ چراکه ایــن قراردادها 
به دلیــل کوتاه مدت بودنشــان، نه منافع شــرکت های 
ســرمایه گذار را تأمین و نه برداشــت صیانتی از چاه را 

تضمین می کرد. 
  آیا این نمایندگان از چنیــن قضایایی که به آن  �

اشاره کردید، مطلع هستند؟ 
وزارت نفت دراین باره به اندازه کافی اطلاع رســانی 
داشــته اســت. ضمن اینکه بــه نظر نمی رســد مرکز 
پژوهش های مجلس از ماهیت موضوع بی خبر باشــد. 
در هشت سال از دولت آقای احمدی نژاد، می توان گفت 
تقریبا هیچ برداشــت جدیدی از میادین گازی مشــترک 
پارس جنوبی نداشــتیم. این در حالی اســت که رقبای 
ما به شدت مشــغول برداشت گاز از این میادین مشترک 
بوده اند. اکنــون که تصمیم به برداشــت از این میادین 
گازی و نفتی را گرفته ایم، نه پول و سرمایه ای داریم و نه 
تکنولوژی لازم. نداشــتن سرمایه و تکنولوژی روز در این 
میادین به معنای برداشــت کمتر نسبت به همسایگان  
اســت. باید از روزی که ایــن میادین، خالی از نفت و گاز 
شــوند، بترسیم. آن روز دیگر تلاش برای استخراج هیچ 
فایده ای ندارد. با مطالعات وزارت نفت و اجرائی شــدن 
IPC، می توانیم به خواســته ها و حــق خودمان در این 
میادیــن دســت یابیــم. وزارت نفت و تیم کارشناســی 
مربوطه، با مطالعات دقیقی که داشته اند، قراردادهای 
رقابتی را وضع کرده اند که بتوانند نسبت به قراردادهای 
جذابی که کشــورهای همســایه با شــرکت های نفتی 
منعقــد می کنند، رقابتی را در منطقــه ایجاد کنند و در 
این صحنه رقابت شکســت نخورند. اکنون که برخی از 
 IPC نمایندگان مجلس با طرحی دوفوریتی به استقبال
می روند، این حس به وجود می آید که شاید آنها در پی 

اجرائی نشدن قراردادهای IPC باشند. 
  بنابراین از نظر شما، IPC دارای منافع ملی برای  �

کشور است. 

بله. هیچ شکی در این مسئله نیست. 
  پس چرا عده ای از نمایندگان برخلاف این منافع  �

حرکت می کنند؟ 
بــه دلیــل اینکه ایــن افراد ســعی اي بــراي درک 
واقعیت هــای اتفاق افتاده در میادیــن و به ویژه میادین 
مشــترک ندارنــد. از طرفی هــم ممکن اســت از نگاه 
شــخصی خود، به آن نگاه کنند. بنابرایــن این دو مورد 

می تواند منجر به چنین تصمیم گیری هایی شود. 
  آیا می توان گفت که این افراد نماینده، به دلیل  �

پیگیری اهداف غیرملی و جزئی، در پی مانع تراشی بر 
سر این راه هستند؟ 

من معتقدم برخی کســانی که مخالف سیاست های 
دولت هســتند، در پی مشکل سازی در این مسیر قدم بر 
می دارند. این افراد دریافته اند که اگر آی پی سی اجرائی 
شود موفقیت هایی را برای دولت در پی خواهد داشت. 
از ســویی نیز مبرهن است که موفقیت دولت به معنای 
شکســت آنها تلقی می شود. دلیل دیگر این مخالفت ها 
را بایــد در ناآگاهی و نداشــتن اطلاع دقیــق مخالفان 
ارزیابی کرد. اما باید دانســت که مسئله بسیار واضح و 
شــفاف اســت. منتقدان باید بدانند کشور عراق که بعد 
از جنــگ با ایران، دو بار دیگر جنــگ را تجربه کرده، در 
حال حاضر در میادین نفتی مشــترک برداشتی بیشتر از 
ما دارد؛ عربســتان از میادین مشــترک ۱۰ برابر بیشتر از 
ما برداشــت دارد؛ قطر روزانه ۵۰۰  هزار بشکه برداشت 
نفت از میادین مشــترک دارد و ما فقط ۵۰  هزار بشکه! 
ایران درحال حاضر نه ســرمایه  دارد و نــه فناوری روز. 
به همین دلیل برای رقابت با کشــورهای همســایه باید 
ســرمایه و فناوری روز را وارد کنیم. به نظر من هرکسی 
کمــی در این کارها عمیق بیندیشــید، به این جمع بندی 
می رســد که هرچه زودتر باید این قراردادها را عملیاتی 

کنند. 
  مقابله با منافع ملی از ســوی ایــن افراد را چه  �

می توان نامید؟ 
تمایلی به استفاده از واژه «عجیب» در این مورد ندارم 
و بیشتر در اثر ناآگاهی می دانم. سخن من این است که 
این تصمیمات مشــخصا در راستای منافع ملی نیست. 
منافع ملی کشور ایجاب می کند که اکنون بیندیشیم که 
موانع راه وزارت نفــت در کجا قرار دارد تا این موانع را 
مرتفع کنیم. واقعا شــرکت های ســرمایه گذاری به چه 
دلیلی حاضر نیستند با ایران قرارداد نفتی منعقد کنند؟ 
البته وقتی ســرمایه گذار، موقعیت را در کشور همسایه 
بهتــر و مناســب تر می بیند، مشــخصا با مــا همکاری 
نخواهد کــرد. ما باید در پی رفع این موانع باشــیم. راه 
حل این است که در قراردادهایمان یک جذابیت مالی را 
قرار دهیم تا شرکت ها حاضر به سرمایه گذاری شوند. در 
هشت سال ریاســت جمهوری آقای احمدی نژاد، برخی 
مســائل را در حوزه نفتی تجربه کردیم. برای نمونه در 
پی این مســئله بودیم که با منابع و فناوری داخلی، در 
پی رقابت با همســایگان باشــیم. اما چه اتفاقی افتاد؟ 
همه پروژه ها دچار یک تأخیر طولانی مدت در راه اندازی 
شدند. این تأخیر در برداشت و راه اندازی پروژه ها اگر در 
میدان داخلی بود، می توانســتیم آن را به آینده موکول 
کنیم، اما در میدان های مشترک چنین ریسکی نمی توان 
کرد. وقتی کشور همســایه از میدان مشترک گاز یا نفت 

را استخراج کرد، بازگشت آن دیگر امکان پذیر نیست. 
مــن معتقدم برخــی نماینــدگان محترمــی که در 
مجلس هســتند از چنین مســئله ای غافل اند. اگر آنها 
اندکی در مســئله عمیق شوند و اطلاعات خود را به روز 
کنند، یقینا حق را به وزارت نفت می دهند و در راســتای 
اجرای این قــرارداد، حتی وزارت نفــت و دولت را هم 

تشویق می کنند. 
به خاطر دارم زمانی که بنده در مجلس ششم رئیس 
کمیســیون انرژی بودم، در جریــان انعقاد قرارداد «بای 
بک» های اولی، همین مشــکل را داشتیم. در آن موقع 
ســخن بنده در قبال مخالفان این بود که اگر میدانی را 
برداشــت کنیم و در دو ســال اصل پول و سود حاصله 
را پرداخت می کنیم، ضرری عایدمان نخواهد شد. تذکر 
مــن در آن دوران این بود که اگر برداشــت را در چنین 
قراردادی نداشــته باشیم، همسایگان برداشت می کنند. 
شــعاردادن با این محتوا که «باید با منابع داخلی و اتکا 
به توان کشــور برداشــت داشته باشــیم یا اینکه چنین 
قراردادهایی بازگشــت به زمان قبل از انقلاب اســت»، 
هیــچ حاصلــی را در بر نــدارد مگر کُندکــردن میزان 

برداشت از میادین مشترک. 
  تفکرِ همیشه دلواپس، به آسانی به رئیس جمهور  �

و مسئولان تدوین قراردادها لقب «خائن» می دهد. 
رئیس جمهــور بــه لحــاظ قانونی فرد دوم کشــور 
است و جایگاه بســیار رفیعی دارد. به هر دلیلی ممکن 
اســت که با سیاســت های یک رئیس جمهــور در یک 
دوره خاص موافق نباشــیم. امــا درعین حال ما موظف 
هســتیم که احترام رئیس جمهور را با هر سلیقه فکری 
حفظ کنیــم. رئیس جمهور منتخب مردم اســت و باید 

به ایــن انتخاب احترام گذاشــت. 
در  رئیس جمهــور،  خائن نامیــدن 
وهله اول توهین به مردم اســت. 
دوم اینکه وقتــی ما جایگاه به این 
مهمــی را فاقد احتــرام می دانیم، 
دیگر نباید هیچ انتظاری از دیگران 
داشت که حرمت آن را حفظ کنند. 
مخالفت با سیاســت یک دولت و 
رئیس جمهــور، ایرادی نــدارد؛ اما 
مهم حفــظ این جایــگاه و احترام 
به آن است که با خائن نامیدن آن، 

ارزش این جایگاه را نادیده گرفته ایم.  
  در صحبت هایتــان به منتقدانی اشــاره کردید  �

که در مجلس ششــم مخالف «بای بک» بودند. این 
مخالفان در کدام جناح سیاسی حضور داشتند؟ 

متأســفانه از هر دو جناح بودند، ولی اکثریت جناح 
اصلاح طلب حامی دولت بود. 

  امروز کدام تفکر سیاســی با آی پی سی مخالف  �
است؟ 

بیشــتر کســانی که ارتباط کاری بیشــتری با دولت 
دکتر احمدی نژاد داشتند و دارند و حامی عقب ماندگی 
هشت ســاله توســعه نفــت آن دوران هســتند، امروز 

مخالف آی پی سی هستند. 
  اشــاره ای بــه کمیســیون انرژی داشــتید. آیا  �

کمیســیون انرژی مجلس دهم، توانایی و علم کافی 
را برای بررســی آی پی ســی دارد یا خیــر؟ توانایی 
این کمیســیون نســبت به تیم دولت برای تدوین 

آی پی سی را چگونه ارزیابی می کنید؟ 
در کمیســیون انرژی، نمایندگان دلســوزی هستند. 
شــخصا افــراد متخصصــی را در کمیســیون انــرژی 
می شناســم که توانایی مناســبی دارند. اما شــکی در 
این نیســت که تیم دولــت به دلیل تخصصی نســبت 
به کمیســیون انرژی بسیار قوی تر اســت. البته باید این 
را هــم اضافه کنــم افراد متخصــص و صاحب نظر در 
کمیســیون انرژی در اقلیت هســتند و اکثریت محسوب 
نمی شــوند. به هرحال، امیدوارم کمیسیون انرژی نقشی 
کلیدی در قبال این قراردادها ایفا کند و به ســمت دفاع 
کارشناسی شــده در زمینــه IPC برود؛ چراکه توســعه 

میادین نفتی به چنین قراردادهایی نیازمند است. 
توصیه من به اعضای کمیســیون این اســت که به 
نقــش تاریخی خود عمل کنند هرچند مخالفانی در این 
کمیسیون یافت می شــود، اما اکثریت کمیسیون باید در 
راســتای منافع ملی به ســمت حمایت از قرارداد های 
IPC حرکــت کنند و همان طور کــه گفتم، باید به نقش 
و وظیفه تاریخی خود عمــل کنند. در دوران اصلاحات 
و در مجلس ششــم نیز مخالفت هایی بــا قراردادهای 
«بای بک» وجود داشــت. امــا ما در کمیســیون انرژی 
پای نقش تاریخی خود ایســتادگی کردیم. امروز هم از 
کمیســیون انرژی انتظار مــی رود از این قرارداد حمایت 
کند تا دولت بتواند برنامه توســعه میادین را به جریان 

بیندازد. 
  البتــه ظاهــرا درحال حاضر کمیســیون انرژی،  �

 IPC برخلاف نقش تاریخی خود، علمدار مخالفت با
شده. 

بالاخره نماینــدگان نظراتی دارند و نظرشــان برای 
خودشــان محترم اســت، اما فکر نمی کنــم در نهایت 
کمیســیون مخالفت کند. کمیســیون انــرژی مجلس 
می تواند با اطلاع رسانی بهتر از سوی مرکز پژوهش های 
مجلس، قدمی مناســب و محکمی در راستای حمایت 
از IPC بــردارد. صورت منطقی این عمل این اســت که 
شــاهد حمایت کمیســیون انرژی 

باشیم. 
 � نقش مرکز پژوهش های مجلس 
را در حمایــت از IPC مهــم تلقی 
کردید. ســؤال این اســت که چرا 
این  فعالیت  از  خبــری  دراین بین 
به هرحال،  نمی شــود؟  دیده  مرکز 
عهده  بر  وظیفــه ای  هم  مرکز  این 

دارد. 
بله، من انتظار دارم اعضای این 
مرکز هــم فعالیت شــان را در این 
زمینه خاص آغاز کنند. شــخصا علاقه مند هستم درباره 
بررســی قرارداد IPC در کمیسیون انرژی حضور داشته 
باشــم و منافع این قرارداد را در آن جلسه برای دوستان 

منتقد بیان کنم البته اگر دعوتی صورت گیرد! 
  شــما دو دوره در مجلس حضور داشته اید و در  �

حوزه انــرژی، تخصص های خاصــی دارید. به چه 
دلیلی تاکنون از شما دعوتی به عمل نیامده؟ 

 به هرحال، بنده اکنون آمادگی دارم در این مســئله 
خاص تجربیاتم را در اختیار بگذارم. گاهی فرصت ها از 
دست می روند. به خاطر دارم زمانی که بنده در مجلس 
هفتم حضور داشــتم، مدام دربــاره قراردادهای نفتی 
تذکــر می دادم که باید ماهیت این قراردادها به گونه ای 
دیگر تغییر یابد. در آن موقع نگرانی من بیشتر در زمینه 
حوزه خزر بود؛ چراکه رقبای ما با شرایط بهتری مشغول 
فعالیت بودند که از این طریق، هم میادین نفتی شان را 
وسیع تر می کردند و هم به حوزه حاکمیت خود تحکیم 
می بخشــیدند. اما کسی پیگیر این مســئله نبود. اکنون 
دوباره این مشــکل در مجلس دهم مطرح شده است؛ 
انتظار می رود کارشــکنی رخ ندهد؛ چراکه زمانی برای 
ازدســت دادن باقی نمانده. البته در حوزه خزر و دریای 
 IPC عمــان ما باید حتی در پــی قراردادهایــی بهتر از
برویم، چراکــه یقینا این قراردادها بــا توجه به ماهیت 
جذاب قراردادهای همسایگان، برای شرکت سرمایه گذار 
در ایران، هیچ جذابیت مالی ای نخواهد داشت. بنابراین 

هیچ سرمایه گذاری ای صورت نخواهد گرفت. 
  در اوایل انقلاب، شورای نگهبان به دولت اجازه  �

این مســئله را داده بود که با شــرکت های خارجی 

قرارداد منعقد کنــد. برای انعقاد ایــن قرارداد نیز 
نیازی به تصویب از سوی مجلس وجود ندارد. ضمن 
چنین مصوبه ای، آیا حرکــت اخیر مجلس در زمینه 
IPC نوعی دخالت در کار دولت و نادیده انگاشــتن 

نظر شورای نگهبان نیست؟ 
مجلــس اگر هــم بخواهد به این قضیــه ورود کند، 
درنهایت ســقفی را برای قرارداد مشخص خواهد کرد. 
البتــه اگر تصمیم مجلس به گونه ای باشــد که به همه 
قراردادهــا ورود کند، آنــگاه تکلیــف وزارت نفت چه 
خواهد شــد؟ این کار یک کار اجرائی اســت و به گمان 
من، باید هیأت رئیسه اندکی بیشــتر فعال شود. اگر هم 
دوســتان قصد ورود دارند باید در حد «تعیین ســقف» 
دخالت کنند. دخالت بیشتر از این منجر به خروج وزارت 

نفت از مسیر تصمیم گیری خواهد شد. 
  پس بنابر این حضور مجلس در بررســی IPC را  �

غیرموجه می دانید. 
انعقاد قراردادها در چارچوب پروژه های نفتی، جزء 
اختیارات دولت اســت و در گذشته هم مجلس به این 
امر ورود نکرده. مجلس در نهایت چارچوبی را می تواند 
تعیین کند و بر آن نظارت داشــته باشد. نظارت مجلس 
هم باید به این صورت باشــد که گــزارش  فعالیت ها را 
دریافت و بررســی کند. برای مثال، اگر هم مجلس مانع 
انعقاد این قراردادها شــود ســؤال این است که بعد از 
آن باید چه کار کنیم؟ این وضعیت جاری در کشــور باز 
هم باید ادامه پیدا کند؟ تا چه زمانی شــاهد برداشــت 
زیاد همســایگان از میادین مشترک باشــیم؟ ادامه این 
وضعیت صرفا خسارت اســت نه چیز دیگر. باید بحث 
این باشــد که راهکار برون رفت از وضع کنونی چیست؟ 
مخالفان اگر پیشنهاد بهتری دارند ارائه کنند. یقینا یکی 
از پیشــنهادات این است که باید بر منابع و توان داخلی 
تکیه کنیم. این تئوری در هشــت سال ریاست جمهوری 
آقای احمدی نژاد اجرا شــد و به هیچ وجه جواب نداد. 
راه دیگــر، انعقــاد این قراردادهاســت. راه ســومی را 
اگر آقایان ســراغ دارند لطفا طرح کننــد. آیا راه دیگری 

هست؟ 
  اتفاقا راه سوم را یکی از آقایان مطرح کرده بود.  �

ایشان ادعا داشتند شــخصا طرحی جایگزین دارند. 
واقعا این امر امکان پذیر است که تک نفره، در حوزه 

نفت طرح داد؟! 
بنده با فرد و شــخص کاری نــدارم و وظیفه خود را 
در پاســخ دادن به افراد تعریف نمی کنم. «فرد» ممکن 
اســت هر نظری داشته باشد. ما باید در پی نظر اکثریت 
مجلس و کمیســیون انرژی باشیم. وظیفه وزارت نفت 
این اســت که مســئله را تشــریح کند و بــرای همگان 
مشــخص کند که چگونه منافع ملی در حال هدررفتن 
اســت. همین که وضعیت موجود، بررسی و تبیین شود 
می تواند منافعی را دربر بگیرد. ما به لحاظ تکنولوژی در 
سطح پیشرفته ای نیستیم و ســرمایه کافی هم نداریم. 
آیــا باید در همین اوضاع کنونی بمانیم؟ چرا باید قطر با 
آن جمعیت اندک، به ایــران، با جمعیتی نزدیک به ۸۰  

میلیون نفر غلبه کند و منافع بیشتری عایدش شود؟ 
  ازجملــه بهانه هــای دیگر مخالفــان IPC، زیر  �

سؤال رفتن آنچه که آنها، «استقلال سیاسی» کشور 
می نامند اســت. به نظر شــما اســتقلال سیاسی را 
چگونه باید تعریف کرد که با انعقاد قرارداد نفتی، زیر 

سؤال نرود؟ 
واقعــا مــن نمی دانم که اســتقلال سیاســی ما در 
اجــرای این قــرارداد چگونه زیر ســؤال مــی رود؛ این 
مســئله را باید آقایان پاســخ بدهند. من این را می دانم 
کــه حتــی قراردادهای «امتیــازی» کــه از IPC هم به 

لحاظ امتیازدهی بالاتر هســتند، استقلال سیاسی کشور 
را زیر ســؤال نمی برند؛ به عنوان مثال کشور انگلیس این 

قراردادها را در دریای شمال اجرا می کند. 
  استقلال سیاسی اش هم زیر سؤال نیست؟  �

بله، زیر ســؤال نیســت! نــروژ و آمریــکا هم چنین 
قراردادهایی دارند و اســتقلال سیاسی خود را از دست 
نداده انــد. این دو قضیه هیچ ربطی به یکدیگر ندارند. با 
انعقاد این قرارداد هیچ گاه اســتقلال سیاسی کشور زیر 
سؤال نمی رود. در چارچوب قرارداد نفتی، صرفا توافقی 
در جهت اســتخراج نفــت صورت می گیرد. اســتقلال 

سیاسی چه ربطی به قرارداد نفتی دارد؟! 
  دلواپســی دیگر این عــده از مخالفان، «امنیت  �

ملی» اســت. هرچند که دولــت و وزارت نفت، راه 
بهانه گیری را با پذیرش نظارت شــورای  عالی امنیت 
ملی بر ســاختار امنیتــی قــرارداد پذیرفته اند، اما 
مخالفان دســت از ایرادتراشی خود برنمی دارند. در 

این زمینه آیا راه حل دیگری باقی مانده است؟ 
مادامی که دولــت چنین نظارتــی را پذیرفته، اصل 
مســئله منتفی اســت. دوســتان اگر این رویکرد مثبت 
دولت را قبول ندارنــد، کاری نمی توان کرد؛ چراکه این 
افراد واقعا نشــان داده اند که به دنبال راه حل نیســتند. 
ایشــان اگر به دنبال راه حل هستند باید در کنار نپذیرفتن 
راه حــل طرف مقابــل، راه حلی را ارائه کنند. در کشــور 
بــرای نظارت بــر بُعد امنیتــی این قراردادهــا، بالاتر از 
شــورای امنیت، نهاد دیگری یافت نمی شــود. اگر قرار 
باشــد هرکســی به هر چیزی که دوســت دارد استناد 
کند و درباره آن ســخن بگوید، پس جایگاه دستگاه های 
ذی ربط و مسئول کجاست؟ بنابر قانون اساسی، شورای 
امنیت ملی مســئول سیاســت های امنیتی کلان کشور 
اســت. مادامی که دولت نظارت این شــورا را پذیرفته، 
مخالفــت مخالفان هیــچ معنایی ندارد. ایــن افراد به 
دنبال حل مشــکل نیســتند. از نظر این افراد، اگر امنیت 
کشــور در خطر اســت، مســئله را می توانند در شورای 
امنیت ملی طرح کنند. اینکه شورای امنیت ملی را هم 
پذیرا نباشــند صرفا به دلیل این اســت که نمی خواهند 

حرکتی از سوی دولت انجام شود. 
  با نگاه به خط مشی منتقدان IPC، غالبا می بینیم  �

که نظرات و دیدگاه های سیاســی این عده، یادآور 
تصورات رئیــس دولت های نهم و دهــم (محمود 
احمدی نژاد) اســت. سؤالی که به ذهن می رسد این 
اســت که مگر تصمیمات سیاسی و تخصصی دولت 
احمدی نژاد در حــوزه نفت چگونه بــود که امروزه 
پیــروان او، این چنیــن به تصمیمــات دولت آقای 

روحانی ایراد می گیرند؟ 
سیاســت های دولت های نهم و دهم در قبال نفت، 
سیاست های غلطی بودند که منجر به رکود در توسعه 
کشــور شــدند. در این دوران، از توســعه  به جامانده از 
دولت های پیشین جا مانده ایم. به واسطه این سیاست ها 
ما حرکت به ســوی توســعه ملی را از دســت داده ایم. 
در زمــان دولت دکتــر احمدی نژاد بیشــترین درآمدها 
را داشــتیم. حدود ۸۰۰  میلیارد دلار نفت فروخته شــد. 
متأســفانه حتی بخش کوچکی از این درآمد نفتی هم 
در حوزه نفت به کار گرفته نشد تا شاهد اندکی پیشرفت 
و تکنولــوژی در این حوزه باشــیم. نتیجه کار این شــد 
که رشد اقتصادی هشــت درصدی در دولت اصلاحات 
به منفی ســه درصد در دوران آقای احمدی نژاد تغییر 
یافت. در میادین مشــترک نفتی نیز کاملا مشخص است 
که هیچ گونــه اتفاقی نیفتاد. چنین سیاســتی در حوزه 
نفت، سیاستی شکست خورده است، سؤال این است که 

چرا باید باز هم بر این سیاست ها تأکید کنیم. 
  پس بنابراین ناکامان سیاســی را باید منتقدان  �

IPC دانست. 
الگــوی چنین ســخنانی و چنیــن انتقاداتی، دولت 
قبل (محمود احمدی نژاد) اســت. سیاست های دولت 
قبل هم که دیدیم عموما پاســخ منفی را دربر  داشت و 

هیچ گونه توسعه ای را رقم نزد. 
به کاربردن لفظ «افتضــاح» از جمله انتقادات دیگر 
این افراد اســت. این در حالی اســت کــه دفتر رهبری، 
ضمن بررســی مفاد قرارداد، ۱۵ بند را در نظر گرفته که 
باید در قرارداد اعمال شــود کــه البته دولت و وزارت و 
شورای سیاســت گذاری IPC هم این موارد را پذیرفته و 
در حال اعمال آن هســتند، امــا منتقدان ظاهرا بیش از 
این ۱۵ بند را از دولت طلب می کنند. این اضافه خواهی 

چه معنایی دارد؟ 
اگر دفتر مقام معظــم رهبری ۱۵ ایراد را طرح کرده 
و منتقدان بیشــتر از این ۱۵ بنــد را در نظر دارند، باید در 
مصداق مشــخص کننــد که در چه مــواردی ایرادهای 
تــازه ای دیده اند. هنــوز هیچ قراردادی اجرا نشــده، اما 
مخالفــان آنچنــان با طبــل مخالفت زده انــد که هیچ 
شرکت ســرمایه گذاری حاضر نیســت وارد ایران شود. 
درحال حاضر پیامی که به آنها ابلاغ می شــود این است 
که برای ســرمایه گذاری وارد ایران نشــوند! بعدها نیز 
بــه وزارت نفت هم ایــن انگ را می زنند که نتوانســت 
قراردادی را به امضا برســاند. اگر قصــد یک همکاری 
بین المللــی را داریــم، باید با یکدیگر بســتری برای آن 

ایجاد کنیم. 
  با این اوضــاع، آینــده IPC را چگونه ارزیابی  �

می کنید؟ آیا خوش بین به عقد قرارداد هستید؟ 
من امیدوارم ایــن قراردادها منعقد شــوند؛ چراکه 
منافــع ملــی در گــرو انعقــاد ایــن قراردادهاســت. 
درحال حاضر سالانه ۲۸  میلیارد دلار در میادین مشترک 
از دســت می رود و با ادامه این روند، این مبلغ افزایش 
نیز خواهد یافت. آیا واقعا عده ای می خواهند این مسیر 
ادامه یابد؟ آیا از طرف مردم ایران چنین اجازه ای دارند؟ 

  پیامی هم برای کمیسیون انرژی مجلس دارید؟  �
امیدوارم که کمیسیون انرژی مجلس، با درنظرگرفتن 
منافع ملــی کشــور و عقب ماندگی ما در برداشــت از 
میادین مشــترک، راهکار وزارت نفــت را بپذیرد؛ چراکه 

منافع ملی ما در پذیرش IPC است. 

حسین آفریده در گفت وگو با «شرق»:

مخالفین IPC از موفقیت دولت روحانی هراس دارند
سیاست های نفتی احمدی نژاد عامل رکود در  ایران شد
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انعقاد قراردادها در چارچوب 
پروژه های نفتی، جزء اختیارات 

دولت است و در گذشته هم مجلس 
به این امر ورود نکرده. مجلس در 

نهایت چارچوبی را می تواند تعیین 
کند و بر آن نظارت داشته باشد. 
نظارت مجلس هم باید به این 

صورت باشد که گزارش  فعالیت ها را 
دریافت و بررسی کند

سیدمسعود آریادوست


