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زمان پایان پوپولیسم

کتاب مرید راســتین از «اریک هوفر»، کارگر خودآموخته، نگاهی 
همه جانبــه دارد به تمام جنبش های تــوده وار؛ جنبش هایی که به 
قول هوفر باوجود اختلاف در آموزه ها و آرمانشــان، طرفداران اولیه  
خــود را از میان یک نــوع از افراد برمی گزیننــد و جملگی به اذهان 
مشــابهی متوســل می شــوند؛ از پیروان بنیادگرایان گرفته تا ملیون 
متعصب، کمونیســت های دوآتشــه و نازی های افراطی. وجهی که 
بر کتاب عمدتا غلبه یافته، تقبیح پوپولیســت جماعت اســت: همه  
جنبش های توده وار در طرفدارانشــان نوعــی جان برکفی و گرایش 
به عمل و اقدام مشــترک برمی انگیزند؛ همه  آنها فارغ از آموزه هایی 
کــه می پراکنند و برنامــه ای که ارائه می دهند تعصب، شــور، امید، 
نفرت و نابردباری تب آلــود را می پرورند. همه  آنها می توانند جریان 
کنش های نیرومندی را در بخش هایی از زندگی موجب شــوند. این 
جنبش ها، جملگی، ایمان کــور و پایبندی و وفاداری همه جانبه و با 
تمام وجــود را طلب می کنند. جنبش های تــوده وار با برانگیختن و 
دامن زدن به احساسات خشونت بار در دل پیروانشان از برقراری توازن 
درونی جلوگیری می کنند. آنها هســتی مستقل و خودکفا را نه فقط 
به صورت امری ناهنجار و بی معنا تصویر می کنند، که آن را انحرافی 
و اهریمنــی می داننــد. اما هوفر با نگاهی به تاریــخ درمی یابد که از 
این جنبش ها گریزی نیســت، نتیجه اغلب رکود و پوسیدگی است. و 
از آنجاکه ســخنوران معمولا نقش قاطعی در برآمدن جنبش های 
توده وار دارند، آشــکار اســت که حضور یک اقلیــت تحصیل کرده و 
ســخندان احتمالا برای تداوم سرزندگی یک بدنه  اجتماعی ضرورت 
پیدا می کند. البته لازم اســت که سخنوران با حکومت مستقر پیوند 
نزدیکی برقرار نکنند. رکود اجتماعی دیرپا در شــرق علل بســیاری 
دارد، اما تردیدی نیســت که یکی از مهم ترین آنها این حقیقت است 
که تحصیل کردگان آن طی سده ها نه فقط انگشت شمار بودند بلکه 

تقریبا همواره بخشی از حکومت محسوب می شدند. 
هوفر می گوید: «شیوه  آغاز یک جنبش توده وار ممکن است تأثیرات 
چندی نیز بر طول دوره و سبک وسیاق مرحله  فعال آن بگذارد. وقتی 
می بینیم جنبش اصلاحات مذهبــی، انقلاب های پیوریتنی، آمریکا و 
فرانسه و بسیاری از خیزش های ملی گرایانه پس از یک مرحله  نسبتا 
کوتاه فعالیت به یــک نظم اجتماعی مبتنی بر آزادی های گســترده 
فردی ختم می شوند، شاهد تحقق روحیه و راه و روش هایی هستیم 
که ویژگی روزهای آغازین این جنبش هاست. همه  آنها با سرپیچی از 
یک قدرت دیرپا و باژگونی آن آغاز می شــوند. هرچه این کنش اولیه  
نافرمانی قاطعانه تر و خاطره  آن در اذهان مردم زنده تر باشد، احتمال 
تحقق نهایی آزادی فردی بیشــتر اســت... بذرهای آزادی فردی در 
آلمان در بستر پروتستانتیسم و نه ناسیونالیسم پرورش یافت. جنبش 
اصلاح دین، انقلاب های آمریکا، فرانسه و روسیه و بیشتر جنبش های 
ملی با یــک پیش درآمد شــکوهمند نافرمانی فردی آغاز شــدند و 
خاطره  آن همچنان زنده نگه  داشــته شده است. با این آزمون، ظهور 
نهایی آزادی فردی در روسیه شاید کاملا از چشم انداز به دور نباشد». 
در اینجاســت که او تصریــح می کند: «جنبش های تــوده وار اغلب 
عاملی در بیداری و نوســازی جوامع راکد هســتند. اگرچه نمی توان 
گفت که جنبش های توده وار تنها ابزار مؤثر برای نوزایی و رنســانس 
به شــمار می آیند، اما به نظر می رســد این نکته نیز درست باشد که 
در جوامع بزرگ و ناهمگن همچون روســیه، هند، چین، جهان عرب 
و حتی اســپانیا، روند بیداری و نوسازی بســتگی به اشتیاق پرشور و 
گسترده ای دارد که شــاید فقط یک جنبش توده وار بتواند برانگیزد و 
آن را حفظ کند. زمانی که روند نوســازی باید در دوره  کوتاهی تحقق 
یابد، وجود جنبش های توده وار ممکن است حتی در جوامع کوچک 
همگن نیز گزیرناپذیر باشد. ازاین رو، ناتوانی در برانگیختن یک جنبش 
توده وار تمام عیار می تواند نقص عمده ای برای یک جامعه باشد. این 
احتمالا یک تیره بختی بزرگ برای چین در ۲۰۰ سال گذشته بوده است 
که جنبش های توده وار آن (خیزش تای پینگ و انقلاب سون یات سن) 
ضعیف بودند یا زود ســرکوب شــدند. چین نمی توانســت استالین، 
گاندی یا حتی آتاتورک خود را تولید کند؛ کســی که می توانست یک 

جنبــش توده وار واقعی را برای مدتــی آن قدر طولانی رهبری کند تا 
اصلاحات ژرف ریشــه دواند. اُرتگائی گاست عقیده دارد که ناتوانی 
هر ســرزمین در برانگیختن جنبش واقعی توده واری، حاکی از برخی 
کاستی های قوم شــناختی است. وی از اســپانیای خود می گوید که 
شــعور قوم شــناختی آن همواره عملکردی نزار داشته و هرگز رشد 
بهنجاری نکرده است. هیچ جنبش توده واری، هراندازه هم که نیت 
آن متعالی و هدف هایش باارزش باشد، اگر از مرحله  اعتلای مستمر 
برخوردار باشد و به ویژه اگر پس از تسخیر کامل قدرت کماکان ادامه 
پیدا کند، نمی تواند مطلوب باشد. چنان جنبش هایی را، اگر کمابیش 
نیک خواهانه بدانیم - جنبش اصلاحــی، انقلاب های پیورتنی (پاک 
دینی)، فرانســه و آمریکا و بســیاری از جنبش های ملی صدســال 
گذشــته- مرحله  اعتلایشان نســبتا کوتاه بود و هرچند ادامه یافتند، 
کمابیش حامل نشــانه های تحجر بودند. رهبر جنبش توده واری که 
به حال مردم خود و بشــریت سودمند است، نه فقط می داند چگونه 
یــک جنبش را بــه راه اندازد (مانند گاندی)، بلکــه می داند چگونه 

مرحله  اعتلایی آن را پایان دهد». 
و بــا همه اینکــه هوفر در طــول کتاب بــه آرمان هــا می تازد، 
خاطرنشــان می کند: «میزان قدرت بالقوه  یک ملت در حکم گنجینه  
آرزوهای دست نیافتنی آن است. این گفته  هراکلیت که اگر انسان ها 
به خواست هایشان دست پیدا کنند، به نفع شان نخواهد بود، در مورد 
ملت ها و نیز فردفرد انســان ها صادق اســت. وقتی که یک ملت آن 
شــور خواستن را وامی نهد یا خواســت های خود را به آرمانی تقلیل 
می دهد که مشــخص و محدود است، بنیه اش تحلیل می رود. فقط 
هدفی که معطوف به کمال مداوم اســت می تواند نیروی یک ملت 
را بالقوه حفظ کند، ولو اینکه خواســت های آن پیوسته تأمین شود. 
این هدف لزوما متعالی نیســت. در مورد آمریکا، روسیه و آلمان باید 
گفت که آرمان آنها نامحدود و بی حدومرز اســت... بااین همه محل 
تردید است که هر عامل دیگری، با هر سرشتی، توانسته باشد نوسازی 
شگفت انگیز ژاپن را موجب شود. در ترکیه نیز یک مرد عمل، آتاتورک، 

را برانگیخت و آخرین حلقه  این زنجیره جنبشی توده وار بود». 

ریویو

تاریخ فلسفه راتلج به جلد پنجم رسید
تاریخ عصر  روشنگري

دانشــجویان فلســفه واحدهاي بســیاري را باید تحت عنوان کلي 
«تاریخ فلســفه» پــاس کنند. منبع دانشــجویاني که به زبان فارســي 
مي خوانند غالبا «تاریخ فلســفه کاپلستون» است؛ به عنوان جامع ترین 
تاریخ فلســفه ای که تا به امروز به زبان فارســی ترجمه شــده است. 
هرچنــد پیــش از اینها تاریخ فلســفه امیل بریه، برتراند راســل و ویل 
دورانت نیز به فارســی برگردانده شــده بودند اما تا به  امروز کاپلستون 
به عنوان تنها منبع دانشــگاهی معرفی شــده است. در دوسال گذشته 
یکي از معتبرترین متون دانشــگاهي، تاریخ فلســفه راتلــج، در ایران 
ترجمه و منتشــر شده که اخیرا به جلد پنجم رسیده است. عنوان جلد 
پنجم، «فلســفه بریتانیایي و عصر روشنگري» اســت که تا حدودي از 
حیث شــماره مجلد و موضوع با کاپلستون هم پوشاني دارد. اما شاید 
تفاوت عمده تاریخ فلســفه هاي رایج در بازار با راتلج در این باشــد که 
کتابی (مرجع) با یک نویســنده و چندین مترجم، جای خود را به کتابی 
با چندین نویسنده و ویراســتار و چند مترجم داده است. تاریخ فلسفه 
راتلج توسط اســتادان هر حوزه در ۱۰ جلد تدوین شده و در مقایسه با 
کاپلستون، حوزه مطالعات تاریخ و  اندیشه فلسفی را تخصصی تر دنبال 
می کند. این دوره چند دهه بعد از کاپلســتون توسط متخصصان تاریخ 
فلسفه نوشــته شــده و به این ترتیب مباحث جدیدی را دربر می گیرد. 
دوره راتلج را متخصصان مختلف نوشــته اند که اغلب هم با یکدیگر 
اختلاف نظر دارنــد. ازاین رو، در هر جلد، هم روایت تاریخ فلســفه آن 
دوره را مي خوانیم و هم در خلال متن، از اختلاف  نظرهای پژوهشگران 
در این حوزه مطلع مي شــویم. به علاوه حجم ارجاع ها و کتاب شناسی 
راتلج با دیگر آثار قابل  مقایســه نیســتند. به همین دلیل تاریخ فلسفه 
راتلج را بســیار متأخرتر و به روزتر مي دانند. تاریخ فلســفه، همان طور 
که از نامش برمي آید، بیانگر وحدت دو رشــته بسیار متفاوت است که 
هرکدام قیدوبندهایي جدي بر دیگــري تحمیل مي کند. ازاین رو، تاریخ 
فلسفه باید بتواند با درك کامل از «دیدگاهي متکي بر دوران»، متفکران 
آن دوران و چارچوب  مفهومي شــان را توصیف کند. ادعاي ویراستاران 
این مجموعه این اســت کــه به دنبال چیزي فراتر از توصیف هســتند؛ 
چیزي که بیشتر معطوف به جنبه هاي انتقادي تعیین کننده اي است: به 
این اعتبار که هرقدر در پي بســط یك استدلال هستند، در جست وجوي 
اقناع آن نیز هستند. در هر جلد سرفصل ها برحسب فیلسوفان تأثیرگذار 
یا جریان های غالب تقســیم شــده اند و این کاملا بســته به موقعیت و 
اهمیت متفاوت اســت. از ســوی دیگر ویراســتاران کتــاب نیز مدعی 
شده اند که کوشــیده اند مقالات این کتاب برای مخاطبان غیرحرفه ای 
فلسفه نیز کاربرد داشته باشد و به داده های پایه ای و مقدماتی فلسفی 
آنها کمک کند و برای دانشــجویان فلسفه نیز تکمیل کننده مرجع های 

قبلی آنها باشد. اما درباره این مجلد:
ایــن مجلد بــه تاریخ فلســفه اروپایي مي پردازد کــه از اواخر قرن 
هفدهــم میــلادي و در طي اکثــر قــرون هجدهم عمومــا به عنوان 
روشنگري شناخته مي شود؛ دوره واکنش علیه سیستم هاي جاه طلبانه 
متافیزیکــي فیلســوفان عقل گراي قرن هفدهم. روشــنگري مفهومي 
اســت که در طول این دوره به عنوان یکي از مفاهیمي تثبیت شــد که 
آوانگاردها با آن درباره خودشــان و پروژه شــان فکر مي کردند. جالب 
اســت بدانیم روشــنگري در مقام یــك اصطلاح تا قــرن نوزدهم جا 
نیفتاده بــود. در قرن نوزدهم بود که در نگاهي به گذشــته کلیت این 
دوره از ایــن اصطلاح اســتفاده شــد. بااین حال خاســتگاه آن به قرن 
هجدهم و بریتانیا بازمي گردد. مورخان اتفاق نظر دارند که فلســفه در 
قرن هجدهم در انگلســتان و ایرلند شــکوفا شــد. ولز، ریچارد پرایز را 
معرفي کرد، درحالي که ایرلند، برکلي و برك را داشت. ایرلند همچنین 
فرانســیس هاچســن را عرضه کرد که هیوم و فیلســوفان روشنگري 
اسکاتلندي بسیار مدیونش هستند. اسکاتلندي ها هم به نوبه خود تأثیر 
قابل توجهي بر روشنگري آلماني گذاشتند که از عمده ترین این تأثیرات، 
تأثیرشــان بر فلسفه کانت بود. روایت این کتاب در همین مسیر حرکت 
مي کند. براین اســاس فصل هاي کتاب معمولا بــه دو چهره یا گروهي 
از افــراد اختصاص یافته اســت. این مجلد با هربــرت اهل چربوري و 
افلاطونیان کمبریج، نیوتن و روشــنگري اولیه انگلیســي آغاز مي شود. 

لاك در فصل هــاي بعــدي چهره  اي کلیدي خواهد بــود، هم به دلیل 
اهمیتــش در تحول فلســفه بریتانیایي و ایرلندي و هــم به دلیل تأثیر 
شــکل دهنده اش بر کلیت روشــنگري. مجلد حاضر مباحث مربوط به 
روشنگري اســکاتلندي و تأثیر آن بر روشنگري آلماني و در نتیجه تأثیر 
آن بر کانت را شــامل مي شــود. اندیشه فرانســوي که به نوبه خود بر 
روشــنگري رادیکال متأخر، به ویژه بنتام، تأثیر گذاشت در همین مجلد 
مورد ملاحظه قرار گرفته اســت. این کتــاب فصل هایي معتبر و واضح 
را از متخصصاني پیشــرو کنار هم آورده است و مقدمه اي محققانه را 
بر این دوره از تاریخ فلســفه عرضــه مي کند؛ از جمله فصل هاي کتاب 
مي توان بــه برکلي، هیوم، اخلاق گرایان قرن هجدهم، ویکو، روســو و 
برك اشــاره کرد. به طورخلاصه: فصل آغازین بر جریاني متمرکز است 
که تأکید روشــنگري بر عقل و رواداري از پیش در اندیشه شــان شکل 
گرفتــه بود. فصــل آخر به آغاز واکنــش علیه مفاهیــم و ارزش هاي 
روشنگري مي پردازد که تا پایان قرن هجدهم ادامه یافت. به این ترتیب 
«روشــنگري» مفهومي وحدت بخش اســت. درعین حــال باید این را 
پذیرفت که تاریخ هاي فلســفه اغلب متعهد به استفاده از این مفهوم 
نیستند. درعوض، برخي اوقات براي مشخص کردن فلسفه این دوران از 
اصطلاح «تجربه گرایي» استفاده مي کنند و آن را در برابر «عقل گرایي» 
دوره پیشــین قرار مي دهند. البته مفاهیم دیگري هم بوده اند که براي 
فهــم تحول فلســفه در این دوره به عنــوان مفهوم مرکزي پیشــنهاد 
مي شــود؛ مثلا افزایش فیلســوفان غیرروحاني در این دوره یا گسترش 
اســتفاده از زبان معمولــي به عنوان حالت صورت بندي اندیشــه هاي 
فلســفي. یا حتي مي توان به عرفي شدن فلســفه و رشد تمایل به دین 
طبیعي پرداخت. این مجلد همچنین حاوي واژه نامه اي از اصطلاحات 
فني، یك جدول گاه شمار از وقایع مهم سیاسي، فلسفي، علمي و وقایع 

فرهنگي دیگر است.
استوارت براون، ویراستار این جلد، استاد فلسفه «اوپن یونیورسیتي» 
است. او نوشته هاي پردامنه اي درباره فلسفه قرن هفدهم و هجدهم 
دارد و کتابي هم درباره لایب نیتس نوشته است. براون مجموعه مقالات 
فلسفي متعددي هم گرد آورده است از جمله: فیلسوفان روشنگري و 

نیکولاس مالبرانس: منتقدان فلسفي و پیروان او.

بررسى

مقاله «دوره بندی دهه ۶۰» نخســتین بار در کتابی تحت عنوان «دهه ۶۰ 
بدون عذرخواهی» و در سال ۱۹۸۴ منتشر شد. این کتاب را که مجموعه 
مقالاتی بود در شــرح و نظریه پردازی دهه ۶۰ و نیز بازگویی خاطرات آن 
دوران، چنان که از نامش پیداســت، می توان واکنشــی دانست به غلبه 
تمام عیار راســت گرایی در سیاست و فرهنگ آمریکا (در آن زمان از آغاز 
ریاست جمهوری ریگان سه سال می گذشت)، یعنی در زمانه ای که ظاهرا 
صحبت کردن از دهه ۶۰ می بایســت با عذرخواهی همراه می بود. «دهه 
۶۰ صرفا نامی اســت که ما به اختلالی در هژمونی ســرمایه داری متأخر 
می دهیــم، اختلالی در رؤیای بورژوایی تولید بی مســئله، رؤیای زندگی 
هرروزه همچــون جامعه بوروکراتیک مصرف کنترل شــده، رؤیای پایان 
تاریخ»... «مقالات، مصاحبه ها و گواهی هایی که در اینجا ارائه شــده اند 
تلاشــی اند برای ترکیب کردن جنبه های تأییدآمیز با جنبه های انتقادی، 
تلاشــی برای نجات دادن مواضعی که حال تحت هجوم شــدید واقع 
شــده اند». «دوره بندی دهه ۶۰» در زمره مقالات انتقادی تر کتاب است. 
رویکرد جیمسون به جنبش های اجتماعی و سیاسی دهه ۶۰ همدلانه به 
نظر نمی رسد (هرچند با دشمنان آن دشمن است).  مسلما بزرگداشت در 
رویکرد جیمسون به دهه ۶۰ جایی ندارد. به نظر می رسد کار او، در قیاس، 
چیزی شبیه به یک خداحافظی محترمانه باشد، خداحافظی با ایده هایی 
که به زعــم وی در گذر از یک موقعیت تاریخی به موقعیت تاریخی دیگر 

بی مناسبت شده اند.

۱. جیمســون مقاله اش  را با این جملات شــروع می کنــد: «... طرح 
پیشِ رو از این موضع می آغازد که تاریخ ضرورت اســت، که دهه ۶۰ باید 
همان گونه که رخ داد رخ می داد، و اینکه فرصت ها و شکست های آن به 
نحوی جدایی ناپذیر درهم تنیده بودند، نشان محدودیت ها و گشایش های 
عینی یک موقعیت تاریخی معین را بر خود داشتند که مایلم از آن مدلی 

غیرقطعی و موقت به دست دهم».
«صحبت کــردن از موقعیت دهه ۶۰ ضرورتا اندیشــیدن برحســب 
دوره هــای تاریخــی و کار با الگوهــای دوره گذاری تاریخی اســت» که 
جیمسون باید با آن به مثابه یک مسئله مواجه شده و به انتقادهایی پاسخ 
دهد. او به این ایراد که دوره گذاری فرهنگی متضمن یک خویشاوندی و 
همگنی عظیم یا همانندی تحت یک دوره مفروض است، یعنی این ایراد 
که دوره گذاری از اندیشــیدن به تفاوت ها ناتوان است این پاسخ منطقی 
را ارائه می دهد که فقط در پس زمینه گونه ای مفهوم پردازی از آنچه به 
صورت تاریخي مسلط یا هژمونیک است، می توان ارزش کامل استثناها را 
ارزیابی کرد. اما درعین حال وی در مورد آنچه به صورت تاریخي مسلط یا 
هژمونیک است این گونه توضیح می دهد: در اینجا، «دوره» مورد بحث نه 

همچون یک ســبک یا شیوه فکر و عمل همه جاحاضر و یک شکل، بلکه 
به مثابه سهیم بودن در یک موقعیت عینی ادراک می شود. موقعیتی که 
گستره کاملی از واکنش ها و پاســخ های گوناگون و ابداعات خلاقانه در 
قبال آن امکان پذیر است، اما همواره تحت محدودیت های ساختاری آن 
موقعیت.ایراد دومی که جیمسون درصدد پاسخ به آن برمی آید، برخلاف 
اولی که مشــخصا مربوط به دوره بندی بود، جنبه درزمانی دارد. سؤال 
این اســت که گزینش های چنین روایت تاریخی ای با چه توجیهی انجام 
می گیرد؟ چه رابطه ای باید میان «سطوح» مختلف تغییر تاریخی مورد 
بحث برقرار شود؟ روایت جیمسون مدعي است که با طرح هایی مختصر 
از چهار ســطح اجتماعی (تاریخ فلسفه، نظریه و عمل انقلاب سیاسی، 
تولیــد فرهنگی، و چرخه های اقتصــادی) آن هم در بافتاری محدود به 
ایالات متحده، فرانسه و جهان سوم، چیز معناداری درباره دهه ۶۰ بگوید. 
ایــن گزینشــی بودن از نظر او بالقوه با دو ایراد همراه اســت؛ یکی اینکه 
وزن برابری برای زیربنا و روبنا قائل می شــود (که از دیدگاه مارکسیستی 
خود جیمسون محل اشکال است)، ایراد دیگر در کاربرد قیاس ها است؛ 
نوعی توازي قیاســی که در آن «تولید شعری والاس استیونس به نوعی 
«یکسان» است با کنش سیاسی چه گوارا». به زعم جیمسون، این کاربرد 

قیاس دست کم از اشپنگلر به این طرف توهین آمیز به حساب مي آمده.
جیمســون بی آنکه وارد بحث مارکسیســتی زیربنا و روبنا شــود به 
ایراد اول این طور پاســخ می دهد: دلیلی در دست نیست که پدیده های 
تخصصی و نخبه  پسند نظیر نوشتن شــعر نتوانند روندها و گرایش های 
تاریخی را به وضوح خود زندگی واقعی آشکار نشان دهند. شاید این گونه 
پدیده ها به خاطر انزوا و شبه خودمختاری خود که به گونه ای موقعیت 
آزمایشگاهی نزدیک می شــود، بتوانند این روندها و گرایش ها را حتی با 
وضوح بیشــتری نشان دهند. پاســخ به ایراد دوم، نکته جالب تری را در 
خود دارد. «تفاوت بنیادینی وجود دارد میان روایت کنونی و روایت های 
یــک تاریخ ارگانیــک قدیمی تر که درصــدد بودند از خــلال قیاس ها و 
تمثیل ها میان سطوح بسیار متمایز حیات اجتماعی به یک وحدت بخشی 
«بیانگرانه» برســند». تفاوتشــان از نظر جیمســون در این است که آن 
روایت ها می خواســتند همانندی هایی را میان فرم های سطوح مختلف 
طرح کنند، اما آنچه در روایت خود وی مطرح می شــود، شــباهت هایی 
معنادار میان «گسست های» رخ داده در آن فرم ها و بسط و گسترش شان 
است. صحبت نه بر ســر «وحدت ارگانیک دهه ۶۰ در تمام سطوح آن، 
بلکه فرضیه ای درباره ریتم و دینامیســم های موقعیتی بنیادین اســت 
که در آن، این ســطوح بســیار متفاوت طبق قوانیــن داخلی خود پیش 
مي روند.» چنین است که انگار جیمسون برای فاصله گیري هرچه بیشتر 
از ایده آلیســم در روایت تاریخی، بر آن اســت تا حد امکان از مؤلفه های 

محتوایی به جانب خصوصیات ســاختاری پیشــروی کند؛ خصوصیاتي 
همچون گسست، ریتم و دینامیسم.

بــا این توضیح، از نظر جیمســون آنچه به عنوان «گزینشــی بودن» 
نقطه ضعف فرایند تاریخی یا روایتی وی محســوب می شــد حال دیگر 
نقطه قوت آن می شــود، چراکه رشــته های مختلف روایــت می توانند 
یکدیگر را «وارسی کنند». «در زمانه کنونی که به نظر می رسد بی نهایت 
تفســیر روایی از تاریخ امکان پذیر اســت، مطمئن تر آنکه نشــان دهیم 
قاعده مندی هایــی که برای یک حوزه فعالیت (مثلا فعالیت شــناختی، 
یا زیباشــناختی یا انقلابی) فرضیه سازی شــده است، به نحو شگفتی با 
ظهور مجدد همان قاعده مندی ها در یک حوزه بسیار متفاوت و به ظاهر 
نامربوط تأیید مي شــود».در پایان مقدمه، جیمسون تأکید می کند آنچه 
ارائه خواهد داد تاریخی از دهه ۶۰ به شــیوه ســنتی نیست. «بازنمایی 
تاریخی مطمئنا در بحران اســت، چنان که عموزاده آن، رمان خطی نیز 
مطمئنا چنین است». اما از نظر جیمســون، هوشمندانه ترین راه حل به 
این بحران این نیســت که تاریخ نــگاری را به تمامی به عنوان یک مؤلفه 
ایدئولوژیــک کنار بگذاریم، بلکه این اســت که فرایندهای ســنتی را بر 
ســطحی متفاوت از نو ســامان دهیم؛ کاری که زیباشناسی مدرنیستی 
انجام می دهد. در آخرین ســطرهای مقدمه، ارجاع جیمسون به آلتوسر 
را داریم: «ظاهرا پیشنهاد آلتوسر در این موقعیت خردمندانه ترین حرف 
است: ... تاریخ نگار باید رسالت خود را از نو صورت بندي کند بدین صورت 
که دیگر هدف نه بازنمایی روشــنی از تاریخ «آنچنان که واقعا رخ داده» 
بلکه تولید «مفهوم» تاریخ اســت. آنچه در صفحات بعد می آید قماری 

خواهد بود بر سر این کار».
۲. پیش از بررسي بدنه مقاله توجه به این نکته لازم است که مقدمه 
مقاله فاقد محتوای معرفت شناسانه یا روش شناسانه ای است که درخور 
موضوعی با این اهمیت باشــد و بیشتر به اشــاراتی گذرا شبیه است. از 
این نظر نمی توان آن را قائم به ذات دانســت و نابســنده است. اما تمام 
موضوعات مطرح در آن پیش از این از سوی جیمسون و در جای دیگری 
به تفصیل تشریح شده اند. جلوتر مشخص مي شود که جیمسون در این 
مقدمه خلاصه دوصفحه ای به چه جدل نظری ای اشاره داشته است و 

خود چه موضعی را برگزیده است.
بدنه مقاله، اجرای همان چیزی است که جیمسون در مقدمه عنوان 
کــرده بود؛٫ یعنــی طرح هایی مختصر از چهار ســطح اجتماعی: تاریخ 
فلســفه، نظریه و عمل انقلاب سیاســی، تولید فرهنگــی، و چرخه های 
اقتصادی، آن هم در بافتاری محدود به ایالات متحده، فرانســه و جهان 
ســوم، و یافتن شباهت هایی معنادار میان «گسست های» رخ داده در آن 
فرم ها، که ناشی از سهیم بودن آنها در یک موقعیت عینی است. با توجه 

به غنای محتوایی و افت و خیزها و رفت و برگشت های آن، چاره ای نیست 
جز ارائه ای فهرست وار از مضامین عمده آن.

سیاســت: نام بردن از چند رخداد سیاســی مهم در کشورهای جهان 
سوم و مستعمره های پیشین به عنوان نشان گذاری هایی بر آغاز دهه ۶۰.  
«چندان مناقش برانگیز نیست که سرآغازهای آنچه بعدا دهه ۶۰ نامیده 
شد را در جهان سوم و جنبش عظیم استعمارزدایی در آفریقای انگلیسی 
و فرانسوی نشان گذاری کنیم». می توان استدلال کرد که خصلت نماترین 
تجلي هاي یك دهــه ۶۰ متعلق به جهان  اول همگــی پس از مبارزات 
جهان سوم آمدند، چه ضدفرهنگ هایي همچون مواد مخدر و راک و چه 
نوعي سیاست چپ جدید دانشــجویی و یک جنبش ضدجنگ توده ای. 
درواقع، از نظر سیاسی، دهه ۶۰ جهان اول بسیار مدیون جهان -سوم گرایی 
برحسب الگوهاي سیاسی فرهنگی است، نظیر مائوئیسم نمادین، و دیگر 
اینکه، رسالت خود را در مقاوت علیه جنگ هایی یافت که هدفشان دقیقا 

نیروهای انقلابی جدیدی بود که در جهان سوم برخاسته بودند».
ســرآغازها: اســتقلال غنا (۵۷)، تشــنجات در کنگو (قتل پاتریس 
لومومبا در ۱۹۶۱)، استقلال مستعمرات آفریقایی فرانسه پس از رفراندوم 
۱۹۵۹ شــارل دوگل، و انقلاب الجزایر، بالاخــص نبرد الجزایر در ژانویه-

مارس ۱۹۵۷.
و پایان ها: خاتمه یافتن جهان ســوم گرایی در آمریکا و اروپا، پیش از 
ترمیدور چینی و مصادف با آگاهی از فساد نهادی رشدیابنده در کشورهای 
تازه استقلال یافته آفریقا و نظامی شــدن نسبتا کامل رژیم های آمریکای 
لاتین پس از کودتای ۱۹۷۳ شیلی، پایان یافتن جنگ ویتنام، برنامه مشترک 
چپ در فرانسه (۱۹۷۲) که نشــان دهنده چرخشی به جانب کمونیسم 
اروپایي و روی برگرداندن از جهان ســوم گرایی و کنش های اجتماعی ای 
نظیــر می  ۶۸ بود. جیمســون خاتمــه دهه ۶۰ را در فاصله ســال های 
۷۴-۱۹۷۲ قرار می دهد و به این ترتیب می توان گفت یک بازه تقویمی برای 
این دهه مشخص می کند. دهه ۶۰ از نظر جیمسون دهه ای است که طی 
آن همه بومیان جهان ســومی تبدیل به آدم شدند. اما این روند نه فقط 
بیرونی، بلکه درونی هم هســت، یعنی شــامل حال استعمارشده های 
درون جهان اول نیز می شــود: «اقلیت ها»، حاشیه ای ها، زن ها. این روند 
با بحرانی در مقوله کلاسیک طبقه اجتماعی همراه است که خود را به 

 (AFL) شــکلی نهادی نشان می دهد: «ادغام فدراسیون کارگران آمریکا
و کمیته سازمان صنعتي آمریکا (CIO) را در سال ۱۹۵۵ می توان نوعي 
«شرط امکان» بنیادین برای رها شدن دینامیسم های سیاسی و اجتماعی 
جدید دهه ۶۰ دانســت: این ادغام، که از پیروزی های مک کارتیســم بود، 
اخراج کمونیست ها را از جنبش کارگری آمریکا تضمین کرد، به تحکیم 
«قرارداد اجتماعی» غیرسیاســی جدیدي میان کسب و کارهای آمریکا و 
اتحادیه هاي کارگری این کشــور انجامید و موقعیتی خلق کرد که در آن 
امتیازات نیروی کار مذکر سفیدپوست بر تقاضاهای کارگران سیاه پوست و 
زن و سایر اقلیت ها پیشی یافت. هم زمان کمپین استالین زدایی خروشچف 
از نظر جیمسون به تغییرات مهم در احزاب کمونیست اروپایی انجامید، 
چنان که برای نخســتین بار از زمان کنگره شهر تور در ۱۹۱۹، روشنفکران 
رادیکال فرانســوی امکان یافتند تصوري از اقدام انقلابی خارج از حزب 

کمونیست فرانسه داشته باشند. 
فلسفه و فرهنگ: در خود مقاله بخش های مجزایی به هر یك از آنها 
اختصاص یافته است. مختصر می توان گفت شرح جیمسون دراین باره 
شرح حرکتی است از مدرنیســم به پست مدرنیسم، از اگزیستانسیالیسم 
سارتر به ســاختارگرایی آلتوسر و پساساختارگرایی. از شعر مدرن والاس 
استیونس به ادبیات پست مدرن. از رابطه آزادانه، اما برقرار، میان نشانه 
و مرجع (مرجع به عنوان ضمانتی برای امکان پذیری اســتقلال نســبی 
نشــانه) تا از میان برداشته شــدن مرجــع و آزاد شــدن دال ها به جانب 
مدلول هایی در تراز خود. از فرهنگ به مثابه موجودیتی در ارتباط با جهان 
اما مجزا و متمایز از آن، واکنش به آن یا نقدی بر آن، تا آزاد شدن فرهنگ 

از این رابطه و درنتیجه، هم گستره شدن آن با جهان در کلیت آن.
اقتصاد: یا «وهله نهایتا تعیین کننــده». ابزار اصلی این مقاله، همان 
نظریه ســرمایه داری متأخر مندل اســت که در مقاله «پست مدرنیسم، 
منطــق فرهنگــی ســرمایه داری متأخر» نیــز نقش محوری داشــت 
(جیمســون خود در جایی این مقاله را در پیوست با مقالات خود درباره 
پست مدرنیسم دانسته اســت). جیمسون به دنبال آن است که پاسخی 
به دو ســؤال مطــرح در مقدمه مقاله فراهم کند. یکــی از آنها، «اعتبار 
تحلیل مارکسیســتی برای دوره ای اســت که مقولات سیاسی عمده آن 
دیگر ظاهرا مقولات طبقه اجتماعی نیستند» و به طور کلی، دوره ای که 

در آن نظریه و کنش مارکسیستی در «بحران» است. دومی، مسئله نوعی 
«نظریه میدان واحد» اســت که برحسب آن بتوان واقعیت های به ظاهر 
دور از هم نظیر جنبش های دهقانی جهان سوم و فرهنگ توده ای جهان 
اول (یا به نحوی انتزاعی تر، سطوح روشنفکرانه یا روبنایی نظیر فلسفه 
و فرهنگ به طور کلی، و ســطوح مقاومت توده ای و کنش سیاســی) را 
به گونه ای مفهومی و به شــیوه ای منسجم با یکدیگر در ارتباط قرار داد. 
و از نظر جیمســون، سنتز راهگشــای مندل در کتاب سرمایه داری متأخر 
می تواند هم زمان پاســخی فرضی به هر دو این ســؤال ها بدهد. مندل، 
سرمایه داری متأخر را با ارجاع به چرخه هاي اقتصادی بلند مدت ۳۰ الی 
۵۰ســاله توضیح می دهد (موج های کندراتیف). او از چهار چرخه بلند 
اقتصادی از قرن هجدهم به این ســو یاد می کند. خصلت این چرخه ها، 
جهش هایی کوانتومی در فناوری تولید اســت که امکان افزایش قاطع 
در نرخ سود را فراهم مي کند، تا اینکه به تدریج مزیت های این فرایندهای 
جدید تولیدی صرف می شــوند و چرخه به انتهای خود می رسد. آخرین 
مورد از این چرخه هاي کندراتیف با فناوری رایانه ای، انرژی هســته ای، و 
مکانیزه شــدن کشاورزی مشخص می شود که مندل آغاز آن را در آمریکا 
از ســال ۱۹۴۰ و در ســایر کشورهای امپریالیســتی، بعد از جنگ جهانی 
دوم می داند؛ و با بحران جهانی ۷۴-۱۹۷۳ (یعنی هم زمان با پایانی که 
جیمســون پیش از این برای دهه ۷۰ پیشــنهاد کرده است) پویایی هایی 
این «آخرین موج» تمام می شــود. تأثیرات همین موج اقتصادی اســت 
که شرایط را برای خاتمه یافتن استعمار و آغاز استعمار نو در کشورهای 
جهان سوم، و جنبش های سیاسی و اجتماعی ملازم آن فراهم می کند. 
این موج، به آزاد شــدن نیروهایی می انجامد که دهــه ۶۰ انرژی خود را 
از آنها می گیرد. جیمســون دهه ۶۰ را لحظه ای توصیف می کند که طی 
آن، گسترش یافتن ســرمایه داری در مقیاسی جهانی، هم زمان آزادسازی 
عظیــم انرژی های اجتماعی و نیروهای جدید نظریه پردازی نشــده را به 
همراه داشت: سیاه پوستان و اقلیت ها، جنبش های جهان سوم، و توسعه 
حاملان جدید و مبارز «آگاهی مازاد» در جنبش های دانشجویان و زنان. 
«نیروهایی که این چنین به تازگی رها شده بودند نه تنها به نظر نمی رسید 
که در مدل طبقاتی دوشــاخه مارکسیسم سنتی به شــمار آمده باشند، 
بلکه عرصه ای از آزادی و امکان اراده گرایانه را پیش می نهادند که ورای 
محدودیت های کلاسیک زیرساخت اجتماعی بود. اما این حس آزادی و 
امکان را - که حین دهه ۶۰ یک واقعیت عینی لحظه ای بود، همچنان که 
(با نگاهی به پشت ســر از دهه ۸۰) وهمی تاریخی اســت - می توان به 
بهترین وجه برحســب جنبش و نوعي بازی روبنایــی توضیح داد که با 
انتقال از یک مرحله زیرســاختی یا سیستمی سرمایه داری به مرحله ای 
دیگر امکان پذیر شد. دهه ۶۰، به این معنا، صدور عظیم و تورم زای اعتبار 

 [وام] روبنایی بود؛ کنارگذاشتن جهانی استاندارد مرجع طلا؛ چاپ کردن 
اســتثنایی دال هایی که هرچه بیشتر ارزش خود را از دست می دادند. با 
پایان دهه ۶۰، با بحران اقتصاد جهانی، تمامی رسیدهای زیربنایی قدیمی 
کم کم بار دیگر موعدشــان فرامی رسد؛ و خصلت نمای دهه ۸۰، تلاشی 
خواهــد بود در مقیاس جهانی برای پرولتاریزه کردن تمامی آن نیروهای 
اجتماعی ای که دهــه ۶۰ انرژی اش را از آنها می گرفت.... مارکسیســم 
«ســنتی»، اگر طی دوره ای از شــکوفایی و تکثیر سوژه های جدید تاریخ، 
«ناحقیقی» است، آن زمان که واقعیت های محنت بار استثمار، استخراج 
ارزش اضافه، پرولتاریزه شدن، و مقاومت در برابر آن، همگی به آهستگی 
خود را در یــک مقیاس جهانی جدید و بســط  یافته تصریح می کنند، ... 

ضرورتا باید بار دیگر حقیقت یابد».
۳. در پایان به اختصار به پشتوانه های نظری مقاله «دوره بندی دهه 
۶۰»، اشــاره مي شود. جیمسون در چندین جای مقاله آشکارا یا تلویحي 
ارجاعات تأییدآمیزی به آلتوسر دارد: اشاره به تولید مفهوم تاریخ، انتخاب 
چهــار تراز واقعیت اجتماعی که در تطابق اســت بــا چهاروهله ای که 
آلتوســر برای تحلیل صورت بندی اجتماعی مقرر می کند، و نام بردن از 
«وهله نهایتا تعیین کننده» (اقتصــاد) به عنوان آخرین بخش مقاله. اما 
رابطه جیمســون با آلتوسر رابطه سرراستی نیســت. درواقع گزاره های 
معرفت شناختی و روش شــناختی مقاله را می توان گزیده هایی دانست 
از متــن دیگــری که این موضوعــات به تفصیل در آن مــورد بحث قرار 
می گیرند: فصل نخســت کتاب «ناخودآگاه سیاســی» با عنوان «درباره 
تفســیر»، و به خصوص بخش اول آن. جیمسون در بخش اول «درباره 
تفســیر» درصدد ارزیابی نظرات آلتوســر درباره علیت، و پاسخ گویی به 
آنها برآمده اســت، دعوا بر سر «علیت بیانگرانه» است. به زعم آلتوسر، 
فلســفه کلاســیک دو و فقط دو سیســتم از مفاهیم برای اندیشیدن به 
اثرگذاری داشته است؛ یکی سیستم مکانیستی که خاستگاه دکارتی دارد 
(و جیمســون مدل توپ-بیلیاردی علت و معلول را به عنوان مثالی بر 
آن ذکــر می کند) و از عهده اثرگــذاری یک کل بر عناصرش برنمی آید. و 
سیســتم دوم که تکوین آن دقیقا به منظور پرداختن به اثرگذاری یک کل 
بر عناصرش بود: مفهوم لایب نیتســی «بیان». مدلی که به گفته آلتوسر 
در اندیشــه هگل غالب است. اما در اصل، کل مورد بحث را قابل تقلیل 
به یک ذات درونی می داند که عناصر آن کل چیزی بیش از اشکال بیانی 
پدیداری آن نیســتند. این مدل چنین پیش فرض می گیرد که کل، ماهیت 
مشــخصی دارد، به عبارت دقیق، ماهیت یــک کل «روحانی» که در آن، 
هر عنصر بیانگر تمامیت آن کل اســت. به زعم آلتوســر، کل برای هگل 
و لایب نیتس ســاختاری نیست. در نوع سومی از علیت که خود آلتوسر 
تحت عنوان علیت ســاختاری و با اقتباس از مارکس و اســپینوزا پیش 

می کشــد، ساختار، ذاتی بیرون از پدیده های اقصادی نیست که اشکال و 
روابط آنهــا را از بیرون تغییر دهد، بلکه به مثابه یک علت غایب بر آنها 
مؤثر اســت. غیاب علت در «علیت مجازی» (metonymic) ساختار بر 
معلول هایش، تقصیر بیرونی بودن ساختار در قبال پدیده های اقتصادی 
نیست؛ بلکه برعکس، خود شکل درونی بودن ساختار، به مثابه ساختار، 

در معلول هایش است. ساختار درون ماندگار معلول هایش است.
حال برنامه جیمسون در بخش نخست «درباره تفسیر» این است که 
ضمن لحاظ کردن ایرادات اساســی ای که آلتوسر برای علیت بیانی قائل 
است، یعنی ذات انگاری، شخص انگاری و نتیجتا تصوری غایت انگارانه از 
تاریخ، حساب دیالکتیک هگلی را از آن جدا کند، یا به عبارت دیگر نشان 
دهد که آماج انتقاد آلتوســر چیزی جز دیالکتیک هگلی اســت، چیزی 
که از نظر جیمســون شــباهت های ظاهری با آن دارد اما بسیار متفاوت 
اســت و جیمســون آن را «همتایی» (homology یــا تک ریخت انگاری 
یــا موازی انــگاری ســاختاری) می نامــد. (و تحلیل لوســین گلدمن از 
تراژدی های راســین را در کتاب «خدای پنهان» به عنوان نمونه ای بر این 
رویکرد ذکر می کند). حال بهتر می توان احتیاط  ورزی های جیمســون را 
در مقدمــه مقاله «دوره بندی دهه ۶۰» درک کرد. اینکه در اینجا، «دوره» 
مورد بحث نه همچون یک ســبک یا شــیوه فکر و عمل همه جاحاضر 
و یک شــکل، بلکه به مثابه ســهیم بودن در یک موقعیــت عینی، ادراک 
می شــود. اینکه، صحبت نه بر ســر «وحدت ارگانیــک دهه ۶۰ در تمام 
ســطوح آن، بلکه فرضیه ای دربــاره ریتم و دینامیســم های موقعیتی 
بنیادین اســت که در آن، این سطوح بسیار متفاوت طبق قوانین داخلی 
خود توســعه می یابند» همگی برای تسویه حساب با هومولوژی است. 
 (mediation) هم زمان، جیمسون در پاسخ به مردودشــماری وساطت
تــلاش می کند تا صورت بنــدی مجدد از آن ارائه دهــد و آن را به مثابه 
یک فرایند تراکدگذاری (transcoding) معرفی کند، «ابداع مجموعه ای 
از ترم ها، انتخاب اســتراتژیک یک کد یا زبــان خاص، به نحوی که بتوان 
ترمینولوژی یکسانی را برای تحلیل و مفصل بندی دو نوع متمایز از ابژه ها 
یــا «متنها» به کار گرفت». در «دوره بندی دهه ۶۰» به نظر می رســد که 
واژه «آزادســازی» چنین نقش وساطت گری را میان اقتصاد و فرهنگ در 
کلیت آن داشته باشد. موضوع جالب تر در «درباره تفسیر» این است که 
ظاهرا جیمســون تلاش می کند تا به واســطه  درکی روان کاوانه از زبان، 
پیوندی میان ســاختار و بیان برقرار کند. «گســتره کاملی از واکنش ها و 
پاســخ های گوناگــون و ابداعات خلاقانه» در قبــال یک موقعیت عینی 
تاریخی را زمانی به بهترین وجه می توان دریافت که در بافتار یک رویکرد 
روان کاوانــه و به مثابه صورت بندی ای از رابطه امــر واقع و امر نمادین، 

ناخودآگاه و خودآگاه، در نظر گرفته شود.

مارسل گوشه: مه ۶۸ به چیزی احمقانه و نقطه مقابل جناح 
راست بدل شده است، و این باعث می شود مردمی که بدان 
حمله می کنند، متوجه بنیادهای حقیقی استحاله گسترده ای 

نشوند که همگی در آن اسیر شده ایم، استحاله ای که خود مردم 
نیز در آن مشارکت می کنند. مسئله جناح چپ این است که در 

مواجهه با این روندها هیچ تحلیل پایدار و باثباتی ندارد

دوره بندى دهه 60
گزارشي از مقاله فردریک جیمسون (۱۹۸۴)

«چیزی به نام تفکر مه ۶۸ وجود نداشت؛ این تفکر پس از رخداد ساخته 
و پرداخته شد». این ارزیابی انتقادی الیزابت رودینسکو حدود چهار دهه 
پس از واقعه اســت. رودینسکو تاریخ نگار و دانشــیار در دپارتمان تاریخ 
دانشگاه دیدرو است. از مهم ترین آثار او می توان به «فلاسفه در آشفتگی» 
(۲۰۰۵)، «تاریخچــه روانــکاوی در فرانســه» (۱۹۸۲) و «لکان علیرغم 
همه چیز» (۲۰۱۴) اشاره کرد. مارسل گوشه نیز فیلسوف و تاریخ نگاری است 
که در مقام مدیر مطالعات و تحقیقات در مرکز پژوهش های فلسفی ریمون 
آرون در مدرســه عالی مطالعات علوم اجتماعی پاریس مشــغول به کار 
است. ازجمله آثار او می توان به «شرایط تاریخی» (۲۰۰۳)، «گفت وگوی 
او با آلن بدیو درباره کمونیسم، سرمایه داری، و آینده دموکراسی» (۲۰۱۴) 
اشــاره کرد. آنچه می خوانید گفت وگوی الیزابت رودینســکو و مارســل 
گوشه اســت درباره شورش های فکری، پیشروی ســاختارگرایی و ظهور 

نولیبرالیسم در اواخر دهه ۱۹۶۰.

  چطور با آنچه «تفکر مه ۶۸» می نامیم مواجه شدید؟ �
الیزابت رودینســکو: در ســال ۱۹۶۶ کتاب «نظم اشــیاء» اثر فوکو و 
«نوشــته ها» اثر لکان هم زمان چاپ شد. اینها آثار ادبی و نظری پیشرویی 
بودند که بر مبنای مطالعه ســاختارها خوانشــی تازه از تاریخ به دست 
می دادنــد. ایــن آثار همچون کار ســارتر در ســال ۱۹۴۵ نوآورانه بودند: 
یک درگیری و تعهــد تازه. اما اتفاق مذکور این بار نه در سیاســت که در 
آکادمی رخ داد، از طریق شیوه نوینی از تدریس. آن موقع من در دانشگاه 
سوربن ادبیات می خواندم؛ دپارتمان ادبیات قواعد آکادمیک بسیار صلبی 
داشت. اساتید آنجا فکر می کردند مدرنیته در پایان قرن نوزدهم متوقف 
شــده. دانشجویانی چون من که با رمان نو آشنا شده بودند و رویکردهای 
تــازه ای نظیر رویکرد بارت و فوکو را کشــف کرده بودند، علیه آن شــیوه 
منســوخ و نخ نمای تدریس شــوریدند. به هیچ وجه نمی شد سر کلاس 
دربــاره رمان نو حرف زد. آن موقع در دانشــگاه حتی مارســل پروســت 
نمی خواندیم. در ســال ۶۷ -۱۹۶۸ کم کم احساس کردیم که خودمان از 
اساتید بهتریم، به خصوص از اساتید زبان شناسی    که از افرادی که ما قبول 
داشتیم مثل یاکوبســون و لوی استروس بدشان می آمد. عجیب آنکه ما 
به دنبال معلمان خوب بودیم- استادانی حقیقی، نه معلمان معمولی 
و مبتذلی که تا ابد همان درس های تکراری را ارائه می دادند.با این همه، 
چیزی به نام تفکر مه ۶۸ وجود نداشــت؛ این تفکر پس از رخداد ساخته 
و پرداخته شد. با خواندن «نظم اشــیاء» اثر میشل فوکو، مؤلفی را یافتم 
که هم زمان فیلســوف و مورخ و نویسنده بود. او سبک خودش را داشت 
و این واقعاً مهم بود. این کتاب عالی نوشــته شــده بــود. در عین حال، 
مشغول خواندن هلنیست هایی نظیر ژان پیر ورنه و پیر ویدال ناک بودم. 
اما خوب می دانستم که این نویسندگان اصلا شبیه هم نیستند و بین شان 

تعارضات نظری وجود دارد. دقیقاً از این خوشم می آمد- امکان درگرفتن 
بحث وجدل. برای من، بالاتر از همه مه ۶۸ فرصتی بود برای خلاص شدن 

از شر معلمان بد.
مارسل گوشه: الیزابت رودینســکو به درستی وجه آکادمیک مه ۶۸ را 
یادآور شــد؛ این جنبش شورشی فکری علیه دانشگاه های متحجری بود 
که با فضاهای فکری فوق العاده بارور هیچ ســنخیتی نداشتند. قطع نظر 
از اینکه بعدا چه نظری درباره این دســته از نویســندگان پیدا کردم، آنها 
باعث شدند با شور و شــوق غرق در زندگی فکری بشوم. ۱۹۶۶ سالی بود 
که تفکر ساختارگرا گل کرد. این تفکر ریشه در آثار لوی استروس داشت، 
ولی در ســال ۱۹۶۶ که لکان روانکاوی را از نو صورت بندی کرد و الگوی 
زبان شــناختی در نظریه ادبی احیا شــد - حال بگذریم از حلقه فلسفی 
درخشــانی که حول آن شکل گرفت - ساختارگرایی به پروژه ای قدرتمند 
بدل شــد. من هم مثل خیلی از مردم احســاس می کردم شــاهد ظهور 
نظریه ای یکپارچه در حوزه علوم انســانی هستیم. تصورمان این بود که 
می توانیم نظریه ای درمورد سوژه فردی را که روانکاوی از نو صورت بندی 
کرده بود به نظریه ای درباره جامعه پیوند بزنیم که با ساختارگرایی متأثر 
از لوی اســتروس از نو صورت بندی شــده بود؛ و کل این قضیه نیز مبتنی 
می شــد بر دقیق ترین علم درباره تولیدات بشــری: زبان. دانشگاه رسمی 
در مواجهــه با ظهور این جهان نو چون نهادی صلب و منســوخ به نظر 
می رســید که در گذشته گیر کرده بود. مشــخصه جنبش مه ۶۸ این بود 
که شــور و شوق زیادی برای کســب دانش داشت. همه این پژواک ها به 
این شور و شوق نظری بازتابی گسترده می بخشیدند، چراکه روحی شدیدا 

دموکراتیک (ultra-democratic) به آن جان می بخشید.
  این آثار نظری هر دوی شــما را یکســان حیــرت زده کردند، اما  �

تفاوت های سیاسی اساسی در کار است. چرا؟
مارسل گوشه: در حوزه سیاست موضع من با رودینسکو فرق دارد. در 
میان نویسندگان مورد بحث، نویسنده ای بود که در آغاز با شور و شوق به 
ســراغش رفتم ولی خیلی زود مرزهایش را درک کردم: لویی آلتوسر. آن 
وقت ها آنهایی که با پیشگامان فکری همدلی داشتند به لحاظ سیاسی به 
دو گروه تقسیم می شدند، کمونیست ها که در اکثریت بودند، و چپ های 
تندرو (ultra-left) که اقلیت را تشــکیل می دادند. به لطف ملاقات های 
اتفاقی، توانســتم از سنت گروه کورنلیوس کاســتوریادیس و کلود لوفور 
یعنی «یا سوسیالیســم یا بربریت» بهره مند شــوم. در واقع دو مه ۶۸ در 
کار بود. گروه اول از لحاظ سیاســی لنینیست بود، خواه کمونیست خواه 
تروتسکیســت یا مائوئیست. گروه دوم را به ســادگی نمی توان نام گذاری 
کرد، اما می توان آن را «آزادی خواه» (libertarian) نامید؛ البته با اشکال 
مختلــف آن ازجملــه گروه های سیاســی خودجوش، آنارشیســت ها و 

چپ های تندرو. من جزء این گروه بودم.
الیزابت رودینســکو: وقتی من عضو حزب کمونیســت فرانسه شدم، 
فرایند اســتالین زدایی از قبل شــروع شــده بود. برای مثال لویی آراگون 
پیش تر از درون حزب نقدی همه جانبه را آغاز کرده بود و بااین حال عضو 
حزب مانده بود - درست شبیه آلتوسر. اهمیت حزب کمونیست برای من 
به میراث انقلاب اکتبر، جبهه مردمی، انقلاب فرانســه و تمام رخدادهای 
تاریخی ای برمی گشت که برایم عزیز بودند. علاوه بر این حزب بحث هایی 
درباره ســاختارگرایی و نقدی درباره دانشگاه مطرح می کرد، به خصوص 
گفت وگوهــای مجلــه La Nouvelle Critique درمــورد آرای دریــدا و 

میشــل فوکو. حزب به تدریج به سوی تصویب یک برنامه کاری مشترک 
[با سوسیالیســت ها] پیش می رفت. آلتوسر به نحوی متناقض از یک سو 
هوادار بازگشت به لنین و خوانشی تازه از مارکسیسم بود و از سوی دیگر 
در برخی از نوشته هایش موضعی خلاف این داشت. اما حزب کمونیست 
فرانسه از لحاظ سیاسی همچنان پیرو سوسیال دموکراسی بود، و به گمان 
من این امر مبین گسست حزب از جبهه متحد چپ [طی سال های ۱۹۷۲ 
تــا ۱۹۷۷] بود [یعنی اتحاد با سوسیالیســت ها و چپ های رادیکال]، که 
آشــکارا به منظور تحت کنترل درآوردن دوباره حزب رخ داد. بااین حال، 
اصطلاح «تمامیت خواهی» در دایره لغات ما نبود، در عوض از شکســت 
کمونیســم حرف می زدیم. من خیلی دیر آثار هانــا آرنت را خواندم، و از 

خلال آثار او بود که معنای این اصطلاح را فهمیدم.
مارسل گوشه: این اصطلاح، هم از لحاظ هستی شناختی و هم از لحاظ 
فکری، همان جایی است که ما از هم فاصله می گیریم، چراکه اصطلاح 
«تمامیت خواهی» نزد من اصطلاحی محوری اســت. برای من، پرسش 
اساسی ماهیت رژیم هایی است که از بطن جنبش کمونیستی-لنینیستی 
ظهور کردند. کل مسیر فکری من حول همین مسئله حرکت کرده است. 
در آن زمان من شاهد یک حزب کمونیستی استالین زدایی شده نبودم، بلکه 
بیشتر شاهد حزبی بودم که داشت از هم می پاشید. مسئله ای که توجهم 
را جلب کرد و به نیروی محرکه ای برای خط ســیر شــخصی ام بدل شد 
ناتوانی مارکسیسم در تبیین رژیم هایی بود که مدعی بودند از مارکسیسم 
الهام گرفته اند. خیلی زود به این ایده رسیدم که مسئله مهم بسط شیوه ای 
برای فکر کردن به تاریخ است که بتواند از بن بست های مارکسیسم بگریزد، 
مخصوصا به جهت ارزیابی اش از دموکراسی به اصطلاح «بورژوایی». این 
پرسشــی است که مرا از «تفکر مه ۶۸» جدا کرد، تفکری که با این هدف 

سازگار نبود.
  برخی از چپ گرایــان ادعا می کنند «تفکر مه ۶۸» درنهایت امر با  �

تفکر سرمایه داری معاصر آمیخته و آن را توجیه کرده است. و در جبهه 
راســت نیز عده ای معتقدند که مه ۶۸ علت فروپاشی سلسله مراتب، 
اقتدار، خانــواده و آموزش و پرورش اســت – در یــک کلام، علت 

تحلیل رفتن، یا حتی تخریب عظمت فرانسه است. چه بر سر جامعه 
فرانسه آمده، که موجب چنین نقدهایی بر «تفکر مه ۶۸» شده است؟

مارسل گوشه: مه ۶۸ یک شکست سیاسی و فاقد هرگونه پیامد عملی 
بی واسطه بود. یادمان باشد که در انتخابات ۱۹۶۹ در پی کناره گیری ژنرال 
دوگل، جناح چپ شکســت خورد. اما این شکســت سیاســی با پیروزی 
فرهنگــی و اجتماعی چشــمگیری همراه بود: روح مــه ۶۸ در جامعه 
فرانســه نفوذ کرد و آن را دگرگون ساخت. واقعه ای که این امر را تشدید 
کرد بحران ۱۹۷۴ بود که در پی سقوط نفت در پاییز ۱۹۷۳ رخ داد. فرایند 
جهانی سازی شــروع شــد: و این بدان معنا بود که اینک وجه مشخصه 
تغییر جهان، تغییر ســرمایه داری و تغییر جامعه، غلبــه فردگرایی بود. 
سیاست انقلابی کنار گذاشته شد، اما به عکس آزادی خواهی فردگرایانه 
لیبرال به سیاست غالب بدل شد. این صرفاً جامعه فرانسه نبود که چنین 
تحولی را از سر گذراند، بلکه یک جنبش عمومی بر تمامی جوامع غربی 
اثر گذاشــت. این نکته ای است که نقد دست راستی نظیر نقد اریک زمور 
(Eric Zemmour) قادر به دیدن آن نیست. او طوری عمل می کند گویی 
همه چیز نتیجــه وقایع ۱۹۶۸ اســت، درحالی که این تحــولات در واقع 
خصلتــی جهانی دارد. «مــه ۶۸» در نهایت امر، صرفــاً راهی بود برای 
فرانســه تا وارد این جهش و تحول ناگهانی شــود، تحولی که هم زمان 
اقتصاد و مناسبات و نهادهای اجتماعی - قبل از همه خانواده - را واژگون 
کرد. در وضعیت کنونی شاهد شیفتگی جالب توجه و نسبتاً مهمی نسبت 
به درسگفتار مشهور میشــل فوکو درباره زیست-سیاست در سال ۱۹۷۹ 
هستیم. این امر برایمان تصویری مهیا می کند تا ببینیم یک ذهن چابک و 
سریع چطور با این تغییر و تحولات درگیر می شود. حتی پرشورترین پیروان 
فوکو می بایست تصدیق کنند - البته نه بدون شرم زدگی و خجالت - که 
او کشــش و علاقه خاصی به تحول نولیبرالیســتی ای داشت که پس از 
آن رخ داد. در واقع درســگفتار او دقیقاً هم زمان بود با پیروزی مارگارت 
تاچر در انتخابات بریتانیا که خود پس از مدتی کوتاه، پیروزی رونالد ریگان 
در ایالات متحده را در پی داشــت. این هم زمانی به  خودی خود برای من 
ناراحت کننده نیست. آنچه موجب می شــود فوکو و امثال او را سرزنش 

کنم، ناتوانی آنان اســت از درک معنا و اهمیت آنچه داشت رخ می داد، 
چه از لحاظ وجه مثبت ماجرا و چه وجه منفی آن. مســلماً این مســئله 
ضعف بزرگ آن ســاز و برگ فکری است که «تفکر مه ۶۸» مهیا کرده: این 

تفکر به ما توانایی شناسایی این واقعیت تازه را نمی دهد.
الیزابت رودینسکو: آنچه فوکو، دریدا و تمامی نمایندگان تفکر مه ۶۸ 
در اختیار ما می گذاشــتند این تصور بود که می توان به کمک نظریه های 
ســوبژکتیویته نظام کمونیستی را به نقد کشــید. برخلاف شما، به نظرم 
ایــن تفکر واقعاً به من کمک کرد تا ظهور جهانی شــدن را حلاجی کنم، 
آن هم با رفتن به دنبال شــکلی از ســوبژکتیویته که شریک جرم سلطه 
دولتی نباشــد. من آن موقع طرفدار جهانی شــدن بودم - البته راهی جز 
این نداشتم چون طرفدار انقلاب بین المللی بودم. البته یکی از آموزه های 
کمونیســم نیز این بود که انقلاب به شــکلی جهانــی رخ می دهد: پایان 
مرزها و دولت-ملت ها... من عمیقاً اروپایی بودم، به همین دلیل بود که 
ایده کمونیسم اروپایی۱ تا این حد وسوسه ام می کرد. مثل روز روشن است 
که این ایده شکســت خورد. حتی تا زمــان گورباچوف با تمام وجود امید 
داشتم که احزاب کمونیست به احزابی سوسیال  دموکرات تبدیل شوند و 

به مباحث نظری پرشوری بپردازند.
  اما خود این تفکر مه ۶۸ به یک عرف دانشگاهی جدید بدل نشده  �

است؟
الیزابت رودینسکو: تفکر هرچه قوی تر باشد، جزمیات بیشتری تولید 
می کند و باید هرچه بیشــتر این جزمیات را به نقد کشــید. دریدا می گفت 
بهترین راه وفادارماندن به یک میراث خیانت به آن اســت. من همیشــه 
احســاس می کنم که یک خائن ام و همیشه یک خائن خواهم ماند. اصلا 
قبــول نمی کنم که کســی جزمیات تحویلم دهــد، به خصوص جزمیات 
لکانی. تفکر که قوی باشــد، کلی مقلد و متخصص تولید می کند، اما این 
مســئله اصلا اذیتم نمی کند: حتی وقتی به میراثی خیانت می کنیم، باید 

افراد را بر اساس همین میراث نقد کنیم.
  بیایید به دو نویسنده بپردازیم که حیات پس از مرگ شان در عرصه  �

سیاست و دانشگاه کاملا مشخص و آشکار است، یعنی فوکو و بوردیو. 

آیا تفکرشان هنوز زاینده و بارور است یا اینکه به بن بست می رسد؟
مارســل گوشــه: به راحتی می توان موفقیت مفاهیمی چــون ریزوم، 
ماشــین های میل ورز، شبکه ها، ریزقدرت یا زیســت قدرت را درک کرد. این 
مفاهیم و تفکری که شــالوده این مفاهیم است با حرکت جوامع ما کاملا 
جــور در می آینــد. اما آیا به ما کمک می کنند تا ایــن حرکت را بفهمیم و 
تحلیــل کنیــم؟ بعید می دانــم. تفکر فوکــو ترجمه نظــری و مؤثری از 
حال وهــوای لیبرتارین (آزادی خواهانه) اســت، همــان حال وهوایی که 
همــه جوامع فردگرای غربی را فراگرفته اســت. آیــا مفاهیم ریزقدرت و 
حکومت مندی (governmentality) به درد تحلیل وقایعی می خورد که 
هم اکنون در جوامع ما در حال رخ دادن است؟ فکر نکنم. جامعه شناسی 
بوردیو درخورتوجه اســت و صورت بندی استوار و محکمی دارد اما درک 
چندانی از نحوه عملکرد جهان ما نــدارد. برای نمونه، آموزش را در نظر 
بگیرید: مفهوم بازتولید در فلســفه او شــکلی از سلطه و نحوه ادغام آن 
در منش (habitus) را به تصویر می کشــد، اما از پاســخ دادن به پرسشی 
دیگر طفره می رود، اینکه نقش نظام آموزشــی در جوامع ما چیست و با 
مشــکلات حادی که این نهاد در حال حاضر با آنها مواجه است، چه باید 
کنیم. آیا می توان نقش نظام آموزشی را فقط و فقط به بازتولید تقلیل داد؟ 
شک دارم. این مسئله بحثی دانشگاهی نیست: این نقد خرابی بسیاری به 
بــار آورد. بوردیو در کتاب «وارثان» نوع خاصــی از فرهنگ ادبی را ابزار 
تبانی و همدستی طبقاتی می داند. یک بار این نقد امکان صحبت یافت 
و ریاضی جایگاه ابزاری مشروع را یافت که به کار اذهان طبقه بندی کننده 
می آید. ازآنجاکه ریاضی دست به دامن منطق ساده استدلال می شود، 
ادعا می کنند که به لحاظ اجتماعی ابزاری خنثی اســت و متضمن هیچ 
نوع تبانی طبقاتی و فرهنگی نیســت. تجربه درست خلاف این را نشان 
می دهــد. ریاضیات در انتخــاب و گزینش اجتماعی ابــزاری به مراتب 
بی رحمانه تر از فرهنگ اومانیســتی است. مسائلی که امروزه پیش روی 
نظام مدرسه قرار دارد ذاتا محصول فردگراکردن جامعه- و خانواده ها و 
دانش آموزان- است و نظریه بوردیو در مواجهه با این پدیده ما را دست 
خالی رها می کند. بنابراین در اینجا چارچوب تحلیلی بی خاصیتی داریم. 

فضایل و خوبی های خودش را دارد ولی وقتی بدل به جزمیات می شود، 
کارش به فاجعه می کشد. اگر قرار است به این مسئله بپردازیم، باید از نو 

و بر اساس بنیادهایی تازه کارمان را آغاز کنیم.
الیزابت رودینســکو: واقعا از تناقض همیشگی موجود در کار بوردیو 
خوشم می آمد، یعنی تناقض میان آنچه می گفت و آنچه بود. با این همه، 
باید قبول کــرد که او «فلاکت جهان» را از نو کشــف کرد، آن هم زمانی 
 که دیگر کســی تلاش نمی کرد مــردم را درک کند، یعنی زمانی که نوعی 
ضد انقلاب فکری رخ داده بود. ولی او مســائل اجتماعی را در چارچوب 
فردیت یا سوبژکتیویته بررسی نمی کرد - این مسئله چندان جذابیتی برای 
او داشــت، ولی دغدغه اصلی فوکو و دریدا بود. نسل من به پرسش های 
مربوط به رهایی فردی توجه زیادی داشت؛ به همین دلیل بود که پرسش 
همجنس گرایی واجد اهمیت بســیار زیادی بود. این مسئله به ما کمک 
می کرد تا به خانواده و نحوه تکامل و شکل گیری اش بیندیشیم. به نظرم 
مطالبات فردگرایانه محصول نظریه سوبژکتیویته، از جمله نظریه فروید، 
هستند. سیاست در هیأت رهایی فردی ظاهر شد. مثل روز روشن است که 
فمینیسم سقوط کرد چراکه به چیزی بیش ازحد جزم اندیشانه بدل شد، 
درســت مثل بســیاری از آرمان های رهایی بخش. حقوق اقلیت ها محل 

مناقشه و مبارزه بودند، البته هنوز هم هستند.
  آیا امروزه در فرانسه شاهد یک جنبش ضد مه ۶۸ هستیم؟ �

الیزابت رودینسکو: شاهد جنبشی هســتیم که رفته رفته همه چیز را 
از بیخ و بن به ســمت جناح راســت حرکت می دهد. با ظهور پوپولیسم، 
مردم امروزه بیشتر به سمت مارین لوپن حرکت می کنند تا چپ رادیکال. 
و تظاهــرات اعتراضی علیه ازدواج برابر هیچ شــباهتی به مه ۶۸ ندارد؛ 
این معترضان حتی تلاش هم نمی کنند تا از فضای زیباشــناختی مه ۶۸ 
تقلید کنند. تظاهرات مه ۶۸ بُعدی بی نهایت زیباشناختی و جشن مانند و 
زبانی بسیار زیبا داشت. تظاهراتی که علیه ازدواج برابر می شود و تمامی 
شرکت کنندگان سلطنت طلب آن و شعارهای بعضا نژادپرستانه شان هیچ 
شباهتی به تظاهرات مه ۶۸ ندارد. هیچ وقت ندیده بودم که در تظاهرات، 
کودکان در کالســکه بچه پرچم هایی را در دست داشته باشند. از خودم 
می پرسم وقتی این بچه ها بزرگ شوند و متوجه شوند که این چنین آلت 

دست عده ای دیگر قرار گرفته اند، چه فکری خواهند کرد.
مارسل گوشه: مــه ۶۸ به چیزی احمقانه و نقطه مقابل جناح راست 
بدل شده اســت، و این باعث می شــود مردمی که بدان حمله می کنند، 
متوجه بنیادهای حقیقی اســتحاله گســترده ای نشوند که همگی در آن 
اسیر شــده ایم، اســتحاله ای که خود مردم نیز در آن مشارکت می کنند. 
مســئله جناح چپ این اســت که در مواجهه با این روندها هیچ تحلیل 
پایدار و باثباتی ندارد. ازاین رو، همراه با حرکت کلی جامعه پیش می رود 
بدون آنکه درکی از آن داشته باشد؛ گاهی با آن همدستی می کند و گاهی 
نیز دشمنی. جناح اصلاح طلب چپ سعی می کند از مخرب ترین تأثیرات 
تغییرات مذکور بکاهد، حال آنکه جناح رادیکال آن به اعتراضاتی متوسل 
می شود که بیشتر شبیه وردخوانی و جادو است. چپ دیگر طرحی برای 
تغییر اجتماعی ندارد. امروز انتخاب میان دو چیز است: خشم و انزجاری 
عقیم یا بازســازی چارچوبی برای قرائت تاریخی کــه هم اکنون در حال 
وقوع است، تا شــاید بتوانیم باز به درکی درست در مورد بسط و توسعه 

جوامع مان برسیم.
الیزابت رودیســنکو: باید حواس مان جمع باشد که ادای منتقدان 

همه چیــزدان را در نیاوریم. به نظرم نفرت و انزجار عمومی رفته رفته 
بیشتر می شــود و بعید نیست که به جایی برســد. البته ممکن است 
بدترین نتایج ممکن را به بار بیاورد، مثلا فاشیسم یا نئوپوپولیسم؛ ولی 
این مســئله نباید ما را به انفعال بکشاند. سر و کارداشتن با تاریخ باعث 
می شــود آدم معقول و منطقی تر بشــود، اما آن آتشــی که از مه ۶۸ 
در ســینه ام شعله کشیده هنوز نمرده اســت. وقتی جنبشی به یکباره 
آغاز می شــود، به نظرم همگی باید در آن رخداد مشــارکت کنیم. ما 
در عصر سرمایه داری افسارگســیخته اي زندگی می کنیم که کارش به 
جنون کشــیده و تنها افق آن اعداد و ارقام اســت. باید زندگی سیاسی 
را از نو سیاســی کنیم و مــدام در مورد اقتصاد حــرف نزنیم؛ اقتصاد 
که تنها عامل تأثیرگذار نیســت. حالــم از اصطلاحات «متخصصان» 
به هم می خورد، اصطلاحاتی که حالا همه جا تثبیت شده است. شاید 
لحظات بــزرگ بازگردند - هرچند این نباید باعث شــود فعالیت های 

هرروزه مان را کنار بگذاریم.
مارسل گوشــه: من به وجه پیش بینی ناپذیری که تو درباره اش حرف 
می زنی توجه دارم، ولی به نظرم می توانیم خودمان را مجهز به ابزارهایی 
کنیم که برای دســت و پنجه نرم کردن با آنچه رخ می دهد لازم است. مثلًا 
اگر اتفاقات و رویدادهای مربوط به رهایی خانواده را پس از مه ۶۸ دنبال 
کرده بودید، می توانســتید پیش بینی کنید که مطالبــات جدیدی در مورد 
بازتعریف حقوقی این روابط مطرح خواهد شد، روابطی که ماهیت شان در 
سطح شخصی پیش از این اتفاقات کاملا تغییر کرده بود. به احتمال زیاد ما 
هنوز به پایان این تغییر نرسیده ایم. آن چیزهایی که فکر می کردیم عناصر 
ثابت و تغییرناپذیری باشند، به راستی نتوانستند در برابر این جنبش و تغییر 
مقاومت کنند. اگر از فلســفه ای محض دفاع کنید که دم از حقوق فردی 
می زند، تأیید و بازشناسی دوطرفه در مقام عاشق و معشوق از چنگ تنظیم 
اجتماعی خواهد گریخت. منظورم این نیست که چنین اتفاقی رخ خواهد 
داد- منظورم این است که با منطق تغییر موجود، جور در می آید. من هیچ 
نفرت و انزجاری نســبت به نفرت و انزجــار ندارم، ولی محدودیت هایش 
را می بینــم و باور ندارم که راه حل ها خود به خودی ظاهر خواهند شــد. 
باید خودمان را مجهز به ابزارهای فکری  کنیم، ابزارهایی که ما را در درک 
چند و چون حرکــت جامعه کمک کنند. بدون این ابزارها، مجبور خواهیم 
بود که تسلیم حرکت جامعه بشویم. دست کم فهمیده ایم که دیگر «روز 

بزرگی» در کار نیست که باید به انتظارش بنشینیم.
پی نوشت ها:

Eurocommunism .۱ اشــاره بــه گرایش برخی احــزاب چپ به حفظ 
استقلال خود از حزب کمونیست شوروی سابق و تلاش برای بسط نظریه 

و کنشی که خاصِ جوامع غربی باشد.
منبع: ورسو

تاریخ فلسفه راتلج (جلد پنجم)
فلسفه بریتانیایی و عصر روشنگري
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ترجمه: علی معظمی 
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خسرو آقاییقیمت: 45000 تومان
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تفکر تفکر ۶۸۶۸  و  میراث آن  و  میراث آن
ترجمه: نیما پرژام، محسن ملکى

الیزابت رودینسکو: آن آتشی که از مه ۶۸ در سینه ام شعله 
کشیده هنوز نمرده است. وقتی جنبشی به یکباره آغاز می شود، 

به نظرم همگی باید در آن رخداد مشارکت کنیم. ما در عصر 
سرمایه داری افسارگسیخته زندگی می کنیم که کارش به جنون 

کشیده و تنها افق آن اعداد و ارقام است. باید زندگی سیاسی را 
از نو سیاسی کنیم و مدام در مورد اقتصاد حرف نزنیم


