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جهان ذهن عربي - 7اعترافاتي عليه خود-4

عقلانيت معطوف به دولت

ش��ايد در همان گام نخس��ت بايد به اين نكته 1 
اش��اره‌كرد كه مقرون بودن آغاز نوسازي به اراده 
يكي از حاكمان عرب، گوياي خيلي چيزهاست. گوياي 
مدرنيته ديكته شده از بالا؛ گوياي آنكه جريان نوسازي 
جرياني نبود كه مردمان آن را آغاز كرده و جنبش‌هاي 
آنان س��بب به پيش‌راندن آن شده باشد. قضيه از اين 
قرار بود كه »محمد‌علي پاش��ا« كه زبوني س��پاهيان 
خود را در برابر سپاهيان غرب ديده بود به تكاپو افتاد 
تا دولتي مدرن بس��ازد تا به آساني در چنبره غربيان 
گرفتار نيايد، اما اين دولت نه به معناي state بلكه به 
معناي Government بود و اين نكته‌اي بسيار مهم 
در فرآيند نوسازي و تجددطلبي در جهان عرب بود. نه 
اينكه محمد‌علي پاشا، نيت سوئي داشته باشد يا اينكه 
عاملي از عوامل استعمار باشد. در اينجا پاي آن چيزي 
در ميان بود كه مي‌توان آن را گزينه استراتژيك ناميد. 
يك چرخشگاه تاريخي كه مي‌توانست به گونه‌اي ديگر 
رقم بخورد، اما به سمت دولت چرخيد و اين‌گونه شد 
ك��ه پس از چند قرن فروكش‌كردن س��لطه دولت در 
سرزمين‌هاي عربي دولت دوباره س��ر برآورد و دروازه 
ورود نوسازي ش��د. برآمدن دولت قدرتمند در جهان 
عرب بعد از س��ده‌ها تجربه دول��ت ضعيف موضوعي 
اس��ت كه بايد در آن بيش��تر انديشيد و تاثيرات آن را 
هم بر حوزه گفتمان انديشگي و هم بر حوزه تحولات 
سياسي و اجتماعي بررسي كرد. هرچه باشد اما كاري 
كه محمدعلي پاشا كرد و البته همزمان با او باي‌هاي 
تونسي هم چنان كرده بودند، عميق‌تر از يك تصميم 
ناگهاني مي‌توانست و مي‌تواند به عنوان نشانه و نتيجه 
يك عقلانيت فراگير در جامعه آن روزگار به شمار‌ آيد؛ 
عقلانيتي كه محدود به سياستمداران نبود و نخبگان 
فكري آن روزگار را هم در سايه خود داشت: عقلانيتي 

كه معطوف به دولت بود. 

انديش��مندان معاصر عرب ش��ايد بدون استثنا 2 
تح��ت تاثير اي��ن عقلانيت معطوف ب��ه دولت 
مي‌انديش��يدند. آنان مش��كل عق��ب ماندگي جوامع 
عربي را يا ناش��ي از دولت‌هاي ضعيف و زبون يا بافت 
فرسوده دولت مي‌ديدند يا برآمده از دولت‌هاي مستبد 
و ديكتات��ور يا برآمده از عبور از دولت خلافت به مثابه 
الگوي اس�المي دولت. هرچه بود اي��ن دولت بود كه 
در صدر انديش��ه آنان جاي داش��ت. چه كواكبي، چه 
طهطاوي، چه تونسي و چه محمد عبده همگي در اين 
نكته اشتراك نظر داشتند كه مشكل بنيادين، »دولت« 
اس��ت و مدرن ش��دن بايد از دولت و به واسطه دولت 
انجام گيرد. شايد مهم‌ترين و بهترين بيان اين گزاره كه 
چه بسا گزاره محوري و بنيادين روزگار نو بود را بتوان 
در انديش��ه‌هاي سيد جمال جست كه بر آن مي‌رفت 
كه خرابي كار مس��لمانان از خرابي حال حاكمان آنان 
نشات مي‌گيرد. بر همين بنياد نيز بايد اين خرابي را در 
ريشه درمان كرد و حكومتگران مسلمان را اصلاح كرد. 
انديشمندان عرب نو همگي به دولت مدرن »قدرتمند« 
به عن��وان دروازه ضروري ورود به دني��اي مدرن و نو 
اذعان داش��تند و اين اجماع نخبگاني در كنار آن اراده 
سياسي پيش ‌گفته سبب برآمدن »دولت قدرتمند« و 
س��خت شدن بنيان‌هاي آن شد. اما در برابر اين دولت 
قدرتمند جامعه قدرتمندي نايستاده بود و اين سبب 

ناموزون شدن بار نوسازي شد. 

آنچ��ه در اين ميان جالب توجه اس��ت آنكه هم 3 
انديشمندان نوگراي عرب و هم دولتمردان معاصر 
آنان كه دعوتگر مردمان به سوي اين دولت قدرتمند 
بودند، هيچ كدام‌شان »حوزه سياسي« را كه همراه لازم 
و ضروري دولت مدرن بود و استقلال عمل شهروندان 
را تضمي��ن مي‌ك��رد و آنان را از ش��ر ناگزير دولت در 
امان نگاه مي‌داشت، مورد اشاره قرار نمي‌دهند. اين به 
حاشيه رفتن »حوزه سياسي« يا »جامعه مدني« هرچه 
زمان مي‌گذشت بيشتر و بيشتر مي‌شد. شايد در اين 
ميان، نسل نخس��ت اصلاح‌گران عرب همچون رفاعه 
طهطاوي و خيرالدين تونسي ـ كه اين دومي از قضاي 
روزگار خود يكي از دولتمردان عرب به شمار مي‌آمد ـ 
دركنار س��خن از دولت نو اندكي هم از مردم، آموزش 
آنان و نقش ش��ان در قانونگذاري هم گفته بودند، اما 
س��يطره عقلانيت معطوف به دولت سبب شد كه در 
نس��ل بعدي يعني نسل سيد جمال و محمد عبده از 
ميان دو گزاره »دولت نو« و »حوزه سياسي يا عمومي« 
يكي به حاشيه رود و ديگري در صدر بنشيند. دولت نو، 
شاهد بازاري شد و مردمان به محاق رفته و پرده‌نشين 
شدند. عبده به صراحت بر آن مي‌رفت كه شاه يا حاكم 
آرماني او حاكمي است كه قدرتمند باشد، اما همزمان 
قوانين را رعايت كند؛ قوانيني كه مردمان هيچ نقشي در 
برآمدن آنها نداشته‌اند. مردمان هم در اين ميان، صرفا 
حق دارند از حاكم طلب عدالت كنند. اين يك عقبگرد از 
گفتار نوگرايان نسل نخست و بازگشت به مفهوم رعيت 
در ادبيات سلطاني و فقه سياسي سنتي بود. عقبگردي 
كه نتيجه ناگزير و منطقي چشم‌پوشي بر حوزه عمومي 

و تاكيد صرف بر نوكردن دولت به شمار مي‌آمد. 

انديشمندان عرب تحت تاثير عقلانيتي معطوف 4 
به دولت به تعبير ميش��ل فوك��و از جامعه دفاع 
نكردند و همين س��بب برآمدن آن چيزي شد كه باز 
در ادبي��ات فوكويي مي‌ت��وان آن را دولت »دولتمند« 
ناميد. در واقع، انديش��مندان و نظريه‌پردازان عرب كه 
خواهان نو‌س��ازي و دولت نو بودند، اگرچه از دولت نو 
سخن گفتند اما همچنان به مردمان به چشم رعيت 
نگريستند و نه به چشم شهروندان و همين نكته سبب 
گسستي عميق در درون سازه انديشگي عرب در حوزه 
دولت شد. آنان منطق دولت مدرن را نفهميده بودند. 
اي��ن را برت��ران بديع در كتاب س��تودني »دو دولت« 

مي‌گفت.

گالري نرفتن - اعدام نديدن

در اي��ن ش��ماره قص��دم آن ب��ود كه اعت��راف كنم ��
سال‌هاس��ت از حضور در گالري‌هاي شهر- همين شهر 
تن��گِ ناممك��نِ دود‌اندودِ بي‌رح��م- يعني محل عرضه 
محص��ولات هنري صدها عكاس، نقاش و مجسمه‌س��از 
گلي و گچي و فلزي و...، خودداري كرده‌ام. به گمانم هنر 
دوبعدي سال‌هاست كه مرده و البته بايد اعتراف كرد كه 
پيش‌فرض مرگ هنر دوبعدي در ايران كه اساسا تولدي 

در كارش نبوده، خود به غايت مساله‌دار است. 
حال با اغماض و فرض اينكه در اينجا نيز تولد و مرگي 
روي داده، نمي‌توان انكار كرد ك��ه اصرار و ادامه‌دادن به 
تلاش براي زنده‌نمايي اين مرده متولد‌نشده، فاقد هر گونه 
معصوميت ماليخوليايي، سودايي و رومانتيستي »صاحبان 
اثر« است و از قضا عقلي ابزاري در قفاي آن ديده مي‌شود 
كه امكان پيوندخوردن اين عرصه با ايدئولوژي رس��مي، 
فعاليت تجاري و... را به خوبي نش��ان مي‌دهد آن‌هم به 
ميانج��ي يك نام خ��اص يعني »كار هن��ري«. كارهاي 
»هنري«‌اي كه در اكثر آنها تنها س��ويه غيراقتصادي و 
»معنوي« چيزي جز پروپيمان‌كردن رزومه كاري يا جلب 
توجه و‌ چه بسا كسب شهرت در دايره‌اي بسته از دوستان 

و اقوام و دوستانِ اقوام نمي‌تواند باشد. 
 عن��وان »صاحب اثر«  نيز ب��ه تنهايي گوياي پيوند 
اين عرصه بازنمايي با مفهوم س��رمايه، ارزش مبادله‌اي 
و مالكيت اس��ت، تا حدي كه نيازي نيس��ت براي اثبات 
آن به ماجراي منوي قيمت‌ها با آن برچس��ب‌هاي قرمز 
گردِ باعن��وان »اين اثر فروخته ش��د«، پرداخته ش��ود. 
منوي قيمت‌هايي كه چند س��الي است برگه‌اي چاپي با 
انواع بزك‌هاي گرافيكي و چند خط متن مملو از اس��م 
فيلس��وفان را نيز به عنوان »مانيفس��ت هنرمند« به آن 
ضميمه كرده‌اند. مانيفس��ت‌هايي كه مي‌توان آنها را در 
حكم »آگهي فوت« آثار به نمايش‌درآمده، تلقي كرد. اين 
متون، خود گويا‌ترين نماد مرگ هنر دوبعدي هس��تند. 
سندي هستند بر نابسندگي آنچه بر ديوارها يا قفسه‌ها 
در معرض ديد گذاشته شده‌اند. اغلب اين متون كه اتفاقا 
به قلم صاحبان آثار نيستند- و اعتراف مي‌كنم كه خود 
يك‌بار از اين متن‌ها نوشته‌ام-، داعيه‌هايي جهانشمول و 
گزاف درباره رسالت هنرمند، در قالب ستايش مستتر در 
»نقد« و »تاويل« كالاه��اي به نمايش درآمده را مطرح 

مي‌كنند. 
اين نابسندگي، گالري‌ها را به استقبال از سبك‌هاي 
جدي��د يعن��ي »ويديو چيدم��ان«، »اينستاليش��ن« و 
»پرفورمنس« و... س��وق داده تا در كنار صدور بخشنامه 
مبني بر لزوم نوش��تن مانيفست، به اعترافي مضاعف بر 
مرگ هنر دوبعدي از مجراي افزودن نور، صدا و حركت، 

وادار كنند. 
اف��ول تب رومانتيزه‌ك��ردن جنگ و فقر آس��يايي- 
آفريقايي در »بي‌ينال«ها و »اكسپو«هاي بين‌المللي تغيير 
مركزيت يافته از پاريس و نيويورك به دوبي و ش��ارجه 
كه دوران رونق‌ش��ان تا حد زيادي مديون اسلام‌هراسي 
و مهاج��رت غيرقانوني به اروپا بود، گالري‌ه��ا را از اوايل 
ده��ه 80 كه بازاره��اي مصرف جهان��ي و منطقه‌اي از 
تكنولوژي ديجيتال اشباع شد، به سمت توليد كالاهاي 
هنري »چند‌رسانه‌اي« به مثابه يك امكان تجاري جديد 
سوق داده اس��ت. حالا ديگر اين اسكرين‌هاي عريض و 
طويل و ويديو پروجكشن‌ها هستند كه براي تسهيل كار 
دش��وار اعتراف گالري‌ها به مرگ هنر دوبعدي، عرصه را 
براي »ويديو چيدمان«ها، »كانسپچوال اينستاليشن«ها و 
همه اشكال ديگر مد روز، يعني »پرفورمنس« گشوده‌اند. 
اكنون ديگر اين عكاسان و نقاشان و تجسمي‌كاران‌اند كه 
بايد در انتهاي صف انتظار گالري‌هايي كه تعدادشان نيز 
به لطف »گلاسنوس��ت« وطني كم نيس��ت، بايستند تا 
»پرفورمر«ها و »چيدمان«كاران، نبض بازار را در دس��ت 
گيرند. در اين وضعيت آشفته و عميق عرضه-تقاضايي، 
سياست‌زدايي ش��ده، محافظه‌كار، پرلكنت و بري از هر 
گونه س��ويه رهايي‌بخش و محمل تجلي امر نو، اساس��ا 
نبايد در اعلام و اعتراف به عدم امكان نقد درون‌ماندگار، 
تكنيكي و محتوايي اكثريت –و نه همه- آثار، چه دوبعدي 
مرده و چه چند رس��انه‌اي ناقص‌الخلقه، درنگ كرد. اين 
آثار، آن‌چنان بي‌واس��طه »كالا« محسوب مي‌شوند كه 
راه را ب��ر هر نوع خوانش ديالكتيكي در باب مقاومت اثر 
هنري در برابر كالايي‌ش��دن، چيزگون و شي‌واره شدن، 
تناقض ميان هنر و زندگي و فرم و محتوا بس��ته‌اند. چه 
رسد به آنكه مثلا براي نقد موردي خاص، پاي بحث‌هاي 
زيبايي‌شناسي آدورنو يا امكان تحقق رويه حقيقت بديو 
را به ميان كش��يد. تا اينجاي اين متن كه مركز ثقل‌اش 
اعت��راف به مرگ هنر دوبعدي بود، پيش از آن نگاش��ته 
شد كه خبر شوكه‌كننده استقبال پنج‌هزار نفري از مراسم 
اع��دام يك نوجوان 17س��اله در س��اعت گرگ و ميش، 
منتشر شود. خاصه آنكه اين شوكه‌شدگي با تداعي‌شدن 
ش��باهت تعريف اعدام با هر شكل ديگري از پرفورمنس 
همراه بود كه از قضا هولناكي‌اش نه در ش��باهت تعريف 
اين دو، كه در ميزان استقبال مخاطبان از آنها تنيده است. 
ت��ا آنجايي كه به موض��وع مخاطب مربوط اس��ت، 
هول‌انگيزي اختلاف عددي بين استقبال از پرفورمنس 
اعدام در مقايس��ه با مخاطب��ان پرفورمنس در گالري‌ها  
زي��رآب هر گونه ژس��ت نقادانه را از نويس��نده مي‌گيرد 
و او را در اي��ن اس��تيصال غرق مي‌كند ك��ه آيا به ادامه 
موضوع مرگ هنر دوبعدي و فقدان س��ويه رهايي‌بخش 
در پرفورمنس‌ه��اي گالري‌ها بپردازد، يا به بيهودگي هر 
گونه نقدي در برابر بهت و حيرت از فوج عظيم مشتاقان 
»عبرت« گرفتن از پرفورمنس اعدام، آن‌هم در ش��هري 
كه گالري‌هايش »پرفورمنس«هاي هنري را با بضاعتي 
محدود در جلب مخاطب برپا مي‌كنند، اعتراف كند. به 

گمانم انتخاب دوم دست‌كم اخلاقي‌تر است. 

كبوتر ارشدي

ÁÁ اين گفت‌وگو را از اندكي پيش از مشروطه آغاز ‌كنيم‌
و تاثيري كه جريان نوانديشي ديني، از حوزه انديشگي 
زمان خودش به طور كلي گرفته است و همچنان مباني 
كه در مشروطه شكل دقيق‌تري پيدا كرد كه اين صورت 
ش�كل گرفته خودش را هم در ادبيات و علوم انساني و 
هم در رفتار سياسي بخشي از جامعه ما همچنان نشان 
مي‌دهد و با ادامه جريان نوانديش�ي ديني، بستري كه 
كس�اني مانند نخش�ب، شما و ش�ريعتي مهياي ايجاد 
گفتماني مي‌شويد كه تا امروز بازتاب »مفصل‌بندي« آن 

را در جامعه ايران شاهد هستيم.
ريش��ه‌هاي تحولات تازه و به تعبيري نوسازي انديشه 
دين��ي در تاريخ معاصر به عصر مش��روطيت برمي‌گردد. 
پديده روش��نفكري جديد از درون تحولاتي شكل گرفت 
كه در سال‌هاي پاياني عصر قاجار ظهور كردند. سال‌هاي 
انحط��اط و رويارويي ايران با اروپ��اي مدرن. مي‌دانيم كه 
عصر صفويه، مصادف است با تحولات بزرگي كه اروپا را از 
قرون وسطا به عصر جديد منتقل كرد. تا آن زمان تفاوت 
آش��كاري ميان سطح تمدني ايران و غرب ديده نمي‌شد. 
ثبات حاصل از تاس��يس دولت صفوي پايدار نماند، غلبه 
عنصر طايفه‌گري دربافت حكوم��ت و نزاع و رقابت ميان 
مدعيان قدرت و به‌ويژه ميان دو عنصر قبيله‌اي – نظامي 
و ش��هري – ديوان‌س��الاري اوضاع را شكننده و بي‌ثبات 
نگاه مي‌داش��ت و از رشد نيروهاي مولد ممانعت مي‌نمود. 
پيروزي افغان‌هاي غلجايي و س��قوط دولت، نشانه شدت 
ضع��ف و انحطاط دروني بود و بي‌ثباتي و ناامني حاكم بر 
كشور بود كه تا سالها بعد ادامه يافت و نزاع طوايف رقيب 
افش��ار و زند و قاجار، آن را تشديد نمود، حتي زماني هم 
كه آقامحمدخان قاجار به قيمت يك خش��ونت گسترده 
و جنگ‌هاي ويرانگ��ر، قدرت را متمركز و امنيت را برقرار 
نمود هر دو عامل تس��ريع‌كننده انحطاط هم‌چنان دست 
در كار بودند، جامعه از عنصر تفكر انتقادي و ديد تاريخي 
كه براي درك موقعي��ت و بحراني و فهم عوامل انحطاط 
لازم است، محروم ماند. به طوري كه اگر مانند گذشته در 
حصار مرزهاي سياسي فرهنگي پيشين محصور مي‌ماند، 
تشديد ناامني و هرج و مرج، فروپاشي قدرت مركزي توسط 
يك رقيب تازه‌نفس از ميان قبايل را درپي مي‌داشت. يعني 
جابه‌جايي قدرت منطبق با الگوي نظري ابن‌خلدون ميان 
س��ران طوايف براي مدت بيشتري ادامه مي‌يافت بي‌آنكه 
تغيي��ري در س��اختار سياس��ي و اجتماعي ي��ا  فرهنگ 
كش��ور پديد آيد. اما امواج ناشي از انفجار تمدني و علمي 
- فرهنگي كه در اروپا رخ داد، س��رانجام به ايران رسيد و 
كشور در حالي وارد تعامل اقتصادي و سياسي و فرهنگي 
با غرب شد كه تعادل قوا و سطح كيفيت تمدني و علمي و 
فكري به سود آنها و به زيان ايران برهم خورده بود. خصلت 
توسعه‌طلبي و استيلاجويي نظام بورژوازي مدرن، تجاري 
و صنعتي جديد اروپا وجه مخرب اين رويارويي را تشديد 
مي‌نمود و با واردآوردن ضربات نابودكننده بر اس��تقلال و 
تماميت ارضي و بنيان‌هاي اقتصاد و توليدات ملي داخلي 
و دامن‌زدن به توس��عه فساد در ميان حكومت‌گران، سير 
انحطاط را تس��ريع و كشور را در آستانه اضمحلال كامل 
قرار داد. ضربه روحي حاصل از شكست ايران در دو جنگ 
با روسيه كه به از دست دادن بخش قابل‌توجهي از سرزمين 
تاريخي ايران منجر شد در وهله اول، دولتمرداني را كه از 
س�المت  اخلاقي و حس مسووليت نسبت به سرنوشت 
مل��ك و ملت بهره‌مند بودند، تكان داد و متوجه موقعيت 
خطيري كه پديد آمده بود كرد، و اين‌جا بود كه پرسش از 
علل ضعف و انحطاط، در برابر اذهان مطرح شد. پرسشي 
كه محرك بيداري و آش��نايي بيش��تر با ماهيت تحولات 
نوين در غرب و پيدايش جريان روشنفكري و آغاز حركت 

اصلاح‌طلبي در ايران به شمار مي‌رود.
جريان روشنفكري از همان آغاز از يك ضعف و كمبود 
اساسي رنج مي‌برد و همان ضعف فرايند رشد و تاثيرگذاري 
آن را در تحولات بعدي دچار اختلال و ناكامي‌هاي متوالي 
نمود. مي‌دانيم كه از چند سده پيش از آن تاريخ – از زمان 
تسلط غزنويان و سلجوقيان و به ويژه بعد از استيلاي مغول 
- كش��ور ايران زير سلطه حكومت‌ها و نظامات طايفه‌اي و 
جنگ و نزاع دايمي از يك سو دچار بي‌ثباتي و ناامني مزمن 
و از سوي ديگر گرفتار عصبيت‌هاي قبيله‌اي يا فرقه‌اي بود. 
اين امر ركود و وقفه‌اي جدي در جريان رشد و تكامل فكري 
و علمي و فرهنگي كشور به‌وجود آورد. به جاي معيارهاي 
عقلي و علمي براي نقد و تحليل و ش��ناخت و تغيير امور، 
عصبيت‌ه��ا و عواط��ف تن��د و كور طايفه‌گ��ري محرك و 
راهنم��اي افراد و گروه‌ها در مواجه��ه با حوادث و تعامل با 
يكديگر قرار گرفتند. نظام عقلاني و علمي )و فلسفي( دوره 
بيش )دوره زرين فرهنگ ايراني – اسلامي( از تحول بازماند 
و از صحنه حيات سياسي و اجتماعي جامعه حذف گرديد. 
درنتيجه وقتي جامعه ايران با بحران‌هاي س��خت و ويرانگر 
عصر جديد روبه‌رو ش��د، كمترين آمادگ��ي براي مواجهه 
خودآگاهانه با رويدادها و نقد و تحليل انتقادي امور ازجمله 
پديده‌هاي نوين غربي، بر پايه نوعي نظام عقلاني و انديشگي 
درون‌زا، وجود نداشت و ناگزير در فهم علل شكست و ضعف 
و فرودستي  در برابر قدرت‌هاي غربي به مقايسه صوري آنچه 
آنها داش��تند و ما نداشتيم متوسل شدند، هرآنچه غربي‌ها 
داش��تند عامل برتري و نيرومندي و آنچه به ما متعلق بود، 
علت درماندگي و ناتواني‌مان تلقي گشت. براساس اين شيوه 
فهم مس��اله بود كه  گروه��ي از نخبگان راه‌ غلبه بر ضعف 
و عقب‌ماندگ��ي را در اقتباس الگوه��ا و روش‌ها و نظامات 
غرب��ي و رهاكردن همه نظامات و راه و رس��م بومي ديدند. 
بديهي است كه چون اولين ضربه گيج‌كننده از ناحيه قدرت 
نظامي غرب وارد ش��ده بود، نخس��تين اصلاح‌گر – عباس 
ميرزا – نايب‌الس��لطنه پيش از هر كار اصلاح نظام تربيت 

قشون و اداره جنگ را به ياري مستشاران اروپايي وجه همت 
خ��ود قرار داد. چندي بعد كه معلوم ش��د اين اقدام منجر 
به نيرومندي و كس��ب توان هماوردي با آنها نش��ده است، 
از قائم‌مقام فراهاني تا اميركبير و سپهس��الار امين‌الدوله به 
اص�الح لايه‌هاي عميق‌تري مانند اصلاح امور مالي و اداري 
و نظم و سامان‌بخش��يدن به آنها را در دستور كار خود قرار 
دادند و چون بازهم كوش��ش‌هاي مزبور با شكست روبه‌رو 
ش��د، متوجه عيب در ساختار سياسي )اس��تبداد حاكم( 
ش��دند. چراكه بازهم در مقايسه با كشورهاي غربي ديدند 
در آنجا قانون حكومت مي‌كند و اينجا اراده يك فرد و اين 
»يك كلمه« - قانون – كليد معجزه‌آساي رهايي كشور از 
عقب‌ماندگي و ناتواني و حركت در جاده ترقي عنوان ش��د. 
در يك گام بعد متوجه منش��ا قانون يعني نظام نمايندگي 
و تفكيك قوا و مش��روطه‌‌گي و پي��رو آن، ضرورت وجودي 
نهاد قانون اساسي و مجلس شورا و انتخابات شدند. در اين 
آشنايي و اقتباس از نمونه‌هاي غربي از سطح به عمق رفتند 
تا جايي كه در مرحله بعد، با ايدئولوژي‌هاي مختلف آش��نا 
ش��دند و مسابقه‌اي در اقتباس و تبليغ و ترويج آنها توسط 
گروه‌هاي روشنفكري آغاز شد. اما آنچه هنوز مغفول مانده 
بود يكي توجه به تحولات بنيادي در انديش��ه و فرهنگ و 
در ساختارهاي اجتماعي بود كه انقلابات علمي و صنعتي 
و فكري و فرهنگي محصول آن تحولات بنيادي محسوب 
مي‌ش��دند و اينكه بدون دامن‌زدن به تغييرات مشابهي در 
ايران، صرف الگوب��رداري از نظامات حقوقي و ايدئولوژيك 
غرب، چاره‌گر مش��كلات جامعه نيست و دوم غفلت از اين 
نكته بود كه تحولات فكري و فرهنگي علمي و صنعتي، بايد 
در سرآمد نيروهاي خلاق فكري و يدي درون جامعه باشد 
يا  توسط اين نيروها و در ظرف شرايط اجتماعي و تاريخي 
جامعه ايران، بازتوليد و با نيازها و مقتضيات تاريخي و زماني 

– مكاني – سازگار گردند.
ÁÁ اي�ن س�ير تاريخي ب�ه طور مش�خص ب�ه جريان‌

روشنفكري ما در كل برمي‌گردد.
البته تمايزها و وج��وه افتراق ميان بخش‌هاي مختلف 
جامعه فكري و سياسي امري بديهي است. همين‌جا يادآور 
ش��وم كه وقتي صحبت از ركود در جريان انديش��ه‌ورزي و 
توليد فكر و عقلانيت مي‌شود، نبايد اين امر را مطلق درنظر 
گرفت، بازمانده جريان انديش��گي دوره شكفتگي علمي و 
فرهنگي ايران اسلامي كه با ملاصدرا به نقطه پايان خلاقيت 
و نوآوري خود رسيد، توسط انديشمندان عصر صفوي مانند 
ميرداماد و در دوره قاجار توسط  ملاهادي سبزواري و ميرزا 
ابوالحس��ن جلوه به صورت ضعيف و در انزوايي از تحولات 
تند عصر، ادامه داش��ت.  انديشه و تعاليم اين دو حكيم به 
دلايلي روشن نمي‌توانست در گشودن بن‌بست‌هاي موجود 
و غلبه بر بحران‌هاي بزرگ عصر اثرگذار باشد. اگر يك گام 
به عقب و ب��ه ملاصدرا بازگرديم مي‌بيني��م او كه آخرين 

عنصر خ�الق در انديش��ه ايراني – 
اسلامي است درآشوب و ناامني دوره 
حكومت طوايف، اساسا فرصتي براي 
روشنگري و گسترش فرهنگ تفكر 
و حل عقلاني مس��ايل وجود نداشت 
و با روي‌كارآمدن صفويان به‌ويژه در 
دوره ش��اه‌عباس بزرگ هم كه ثبات 
و امنيت��ي به‌وجود آم��د، دولتمردان 
و مدي��ران جامع��ه، به ج��اي ياري‌ 
گرفتن از اهل انديش��ه و ميدان‌دادن 
به تفكر فلسفي و عقلي  عرصه تفكر 
و خردورزي تنگ گرديد. ملاصدرا و 
نظاير او تكفير و طرد شدند چنانكه 
سبزواري و جلوه نيز در خانه و حجره 

خود  منزوي ‌گشتند.
بركن��ار ماندن از مت��ن حوادث 
و تح��ولات جامعه، انديش��ه را هر 
اندازه بالقوه توانمند و رش��د يابنده 
باش��د، به ركود و نازايي مي‌كشاند. 
اتفاق ناگوار ديگري كه با طرد فكر 
و فلس��فه و اهل انديش��ه از صحنه 
حيات اجتماعي و سياسي موجب 
افول آن شد، جداشدن تفكر فلسفي 
و صد البته عرفان از بستر آزمون‌هاي 
اجتماعي و مهم‌تر از همه تعامل و 
تاثيرگذاري متقابل با علوم و فنون 
عصر ب��ود و اين گسس��ت، ميراث 
فلسفي و نيز عرفاني را از مواجهه با 
پرسش‌ها و ش��ك و ترديدها و مالا 
نقد و بازس��ازي و ن��وآوري محروم 
گردان��د. علم هم كه در س��ده‌هاي 
س��وم تا پنج��م هجري، ب��ه ياري 
فلسفه و خردورزي، ‌آغازي خوش و 
رشدي سريع داشت از ياري فلسفه 
مح��روم و از تكامل بازماند و به تبع 
آن فن��اوري و روش‌هاي عملي هم 
دچار ركود و يكنواختي گرديدند. لذا 

به نظر من اين دو عامل، يكي خشونت فراگير و وناامني 
و بي‌ثباتي مداوم ناشي از حاكميت شيوه‌هاي مبتني بر 
خشونت و كشتار، حذف و غارت و نزاع ميان طوايف كه 
براي قريب به هفت قرن كشور را زير تسلط خود داشتند 
و ديگري غلبه عصبيت‌هاي طايفه‌اي و رش��د بادكنکي 
سطحي‌ترين لايه‌هاي فرهنگ به زيان مباني جهان‌بيني 
و هستي‌ش��ناختي انديش��ه ديني و عقلانيت انتقادي و 
روش‌هاي عيني و تجربي ش��ناخت و حل مس��ايل، در 
بازداشتن نيروهاي مولد فكري و يدي از رشد و بالندگي، 

بيش از هر عامل ديگري تاثيرگذار بوده‌اند. بنابر اين دلايل 
بود كه س��نت فكري ملي - ديني ما در آن دوره بحراني 
در مهجوريت از تحولات زمان و در حالت ناتواني و نازايي 
دچ��ار گرديد. اما اين امر مانع از آن نبود كه مردم به ياد 
بياورند كه زماني در گذش��ته ميهن‌شان در اوج افتخار و 
سرفرازي به‌سر مي‌برده و مشعل‌دار و پيشرو علم و تمدن 
و فرهن��گ بوده‌اند. اي��ن يادآوري و خاط��ره آزاردهنده، 
محرك تلاش��ي براي تجديد عظمت گذش��ته و تقويت 
حس علاقه به هويت ملي و ديني خويش شد. در يك‌سو 
نوعي ناسيوناليسم خام منطبق با تيپ اروپايي )مبني بر 
خون و نژاد( – آريايي – رواج پيدا كرد و از س��وي ديگر 
به ايجاد انديش��ه بازگشت به اسلام اصيل و رويه و سنت 

سلف صالح، در ميان علاقمندان به مذهب كمك  كرد.
ÁÁ طبق فرمايش شما، دو جريان يكي با گرايش ديني‌

و ديگري س�كولار در جامعه ايران درصدد پاسخ‌گويي 
به معضلات و دشواري‌هاي ديني و ملي برآمدند. باتوجه 
به اين، گرايش س�كولار طرح پرسش خود را در قياس 
جامعه آن روز ايران با الگوهاي توسعه غربي عنوان كرد 
و ب�ه مفاهيمي مانند دموكراس�ي، عدالت، قانونمندي، 
نظامات اجتماعي‌و ... توجه نش�ان مي‌داد، مي‌ش�ود به 
اين نتيجه رسيد كه جريان نوانديشي 
ديني، ضرورت‌هاي نو ش�دن خود را 
در بخش‌هايي از جريان س�كولار يا 
چپ گرفته اس�ت؟ باتوجه به اينكه 
براي نمون�ه مفهومي مانن�د عدالت 
در مكتب فلس�في ما مفهومي است 
كه با شرع آميخته و كمتر به فلسفه 
اجتماع نزديك مي‌شود، پس ادراك 
مفاهيم نوبني�اد در تاثي�ر از جوامع 
و جريانات انديش�گي س�كولار رخ 
داده اس�ت كه مبناي ضرورت تحول 
نوشدن را هم در جريانات »دين‌مدار« 

عرضه مي‌كند...
فروپاش��ي خلاف��ت عثماني در 
برابر فش��ار نظامي و سياسي غرب و 
تسلط استعمارگران اروپايي بر تمامي 
س��رزمين‌هاي مس��لمانان و تبديل 
‌ش��دن آنه��ا از قدرت‌هاي مس��تقل 
ب��ه مس��تعمره‌هايي تحت س��لطه 
بيگانگان، در مي��ان نخبگان فكري 
مسلمان واكنش متفاوتي از آنچه در 
گروهي از روشنفكران ايراني ديديم، و 
عقب‌ماندگي پديد آورد. اگر اين گروه 
براي غلبه بر ضع��ف و عقب‌ماندگي 
كشور و تجديد عظمت ايران باستان 
قطع ارتباط كامل ب��ا ميراث فكري 
و دين��ي و فرهنگي بعد از اس�الم و 
الگوبرداري بي‌چون و چرا از روش‌ها 
و نظامات اروپايي را پيشنهاد و تبليغ 
مي‌كردند، گ��روه دوم ك��ه هويت و 
علقه‌هاي ديني اسلامي‌شان )به‌خاطر 
قرن‌ها زندگي در خلاقيت كثيرالملله 
اس�المي( بر علقه‌هاي ملي و قومي 
و قبيل��ه‌اي تفوق داش��ت و به علاوه 
استعمار و دس��ت‌اندازي ارتش‌هاي 
غرب��ي را عام��ل مه��م در تجزيه و 
از بي��ن رفتن وحدت مس��لمانان و 
دچارشدن به ذلت و زبوني شناختند، راه رهايي از اين وضع 
را در بازگش��ت و تكيه بر ميراثي كه در گذشته عامل عزت 
و س��روري بوده است جس��ت‌وجو كردند، درست است كه 
همگان به ضرورت تغيير رسيده بودند اما در اصول و ضوابط 

تغيير و چشم‌انداز آن توافق نداشتند.
پرس��ش‌ها در قالب مفاهيم جديدي طرح مي‌شد و 
پاس��خ‌دهندگان بايد ابتدا آن مفاهيم را درك مي‌كردند 
كه كاري بس دشوار بود، زيرا با تكيه پيش‌زمينه فكري و 
فرهنگي و تجربه اجتماعي و زيستي متفاوت فهم معاني 

حقيقي مفاهيمي كه زاييده‌ جامعه‌هاي در حال تحول و 
مدرن اروپا بودند عملا ناممكن بود.

سكولارها راه آسان‌تر را برگزيدند. حرف آنها بر توسعه و 
نيرومندي و غلبه وجوه مادي )نظامي و اقتصادي( و سياسي 
و دانش تكنولوژي را در غرب دليل درستي انديشه و مفاهيم 
مدرن و توانايي آن براي رهبري جامعه‌ها به س��وي توسعه 
علم��ي و اجتماعي ترق��ي و رفاه ارزياب��ي كردند. و متقابلا 
عقب‌ماندگ��ي و انحطاط جامعه خود را دليل ناتواني ميراث 
برجاي‌مانده از گذشته دانسته، منطقا به اين نتيجه رسيدند 
كه بايد خود را از هر نوع وابستگي به اين ميراث رها كرده، با 
اخذ انديشه و الگوها در روش‌هاي زيست مدرن و قرارگرفتن 
علوم و فنون جديد، كشور خود را به سوي ترقي و نيرومندي 
هدايت كنند، پس اين گروه نه تنها پرس��ش‌ها كه پاسخ‌ها 
را هم عينا از گفتمان مدرن اخذ نمودند. اما انديش��مندان 
و اصلاح‌گران مسلمان از زاويه متفاوتي به مساله انحطاط و 
عقب‌ماندگي جامعه‌هاي مسلمان نگاه كردند. آنها به برتري 
غ��رب در زمينه‌هاي علوم و فنون و قدرت‌هاي مادي اذعان 
داشتند. ولي براي توضيح و بيان اوضاع اسف‌بار مسلمانان به 
دو دسته دلايل اشاره مي‌كردند، آنها نظر گروه اول را درباره 
عقيم‌بودن سنت ملي و اسلامي نمي‌پذيرفتند و عجز كنوني 
آن را در دادن انگيزه تلاش و رهبري مسلمانان به سوي ترقي، 
ناش��ي از دورشدن از سرچشمه و آلوده‌شدن به مجموعه‌اي 
از معتقدات خراف��ي و اغراض اربابان قدرت و ثروت تحليل 
مي‌كردند و براي اثبات توانايي ذاتي و ظرفيت انديشه و ايمان 
ديني اصيل در رهبري مومنان در مسير آفرينش‌هاي فكري 
و فرهنگي به عصر زرين تمدن و فرهنگ پرش��كوه اسلامي 
در قرون اوليه گس��ترش اسلام استناد مي‌كردند، زماني كه 
در كليه عرصه‌هاي علوم و فنون و فلسفه و فرهنگ از همه 
جوام��ع هم‌عصر خود پيش افتاد و نتيجه مي‌گرفتند كه با 
احياء و بازسازي و عمل به همان اصول و باورها و آموزه‌هاي 
قرآني مس��لمانان از خواب غفلت و رخوت و سس��تي بيدار 
مي‌شوند و راه ترقي و كمال را مي‌پيمايند. اين گروه خود به 
دو دسته تقسيم مي‌شدند تمايزي كه تا امروز هم ادامه دارد. 
يك گروه از ترسيم چشم‌انداز خود، يعني يك جامعه اسلامي 
نظر به همان ترتيبات و نظامات صدر اسلام داشتند، بي‌آنكه 
تغييرات پديد آمده در بيش از صدها سال كه به موجب آنها، 
اجراي دوباره همان ترتيبات و نظامات را ناممكن شده است، 
توجه كنند. بنيادگرايان امروزي، دنباله اين گروه هس��تند. 
گروه دوم كه بايد آنها را نوانديشان يا  روشنفكران مسلمان 
ناميد، بخشي از اهداف اصلاحات را از دستاوردهاي علمي و 
فني و اجتماعي جوامع مدرن غرب اخذ مي‌كردند اما كليت 
نظامات مدرن را نمي‌پذيرفتند، بلكه با انتقاد از برخي وجوه 
اخلاقي و اجتماعي و انساني، اصول و ارزش‌ها و روش‌هاي 
اسلامي را جايگزين آنها مي‌نمودند. در ميان آنها، عده‌اي 
باتوجه به خاستگاه و علايق اجتماعي‌شان به نظامات ليبرال 
دموكراسي و بورژوازي نظر داشتند و در ترسيم چشم‌انداز 
خود وجوه اقتصادي، سياس��ي و اجتماعي آن را از جوامع 
ليبرال بورژوازي غرب اقتباس مي‌كردند و بعضي ديگر كه 
گرايش‌هاي چپ و عدالت‌خواهانه داش��تند، از نظريه‌ها و 
الگوهاي اجتماعي و سياس��ي جريان چپ در غرب الهام 
مي‌گرفتند.اما اين اخذ و اقتباس، بدون نقد، حذف و بعضي 
وجوه و تركيب آنها با وجوهي از فرهنگ و باورهاي ديني، 
انجام نمي‌گرفت. بديهي اس��ت ايده‌ها و مدل‌هاي تفكر يا 
زيست‌اجتماعي و سياسي غربي، در قالب مفاهيم معيني 
كه در آنجا ش��كل گرفته بود، فهم و منتقل مي‌گشت. اما 
از آنج��ا كه روش��نفكران اعم از س��كولار و مذهبي، اكثرا 
تجربيات و تحولات جوامع اروپايي را كه باعث شكل‌گيري 
مفاهي��م و گفتمان‌هاي جديد بود، عميق��ا دنبال و درك 
نكرده بودند، فهمش��ان از مفاهيم اخذشده اغلب سطحي 
يا متاثر از پيش‌فرض‌ها و ذهنيت‌هاي خودشان بود كه در 
بستر فرهنگ - فكري و شرايط اجتماعي متفاوتي شكل 
گرفته بودند. لذا مفاهيم مدرن و كمتر در معناي اصيل‌شان 
فهم ش��ده و به كار مي‌رفتند. موضوعي كه به بدفهمي و 
كج‌فهمي مظاهر فرهنگ و تمدن غرب و داوري نادرست 

درباره آنها انجاميد.
ادامه در صفحه10

شرايط امكان گفتمان نوانديشي ديني درگفت‌وگو با دكتر حبيب‌الله پيمان

وقوع يا وهن!

 انديشمندان و اصلاح‌گران 
مسلمان از زاويه متفاوتي به مساله 
انحطاط و عقب‌ماندگي جامعه‌هاي 
مسلمان نگاه كردند. آنها به برتري 
غرب در زمينه‌هاي علوم و فنون 
و قدرت‌هاي مادي اذعان داشتند. 
ولي نظر برخی را درباره عقيم‌بودن 
سنت ملي و اسلامي نمي‌پذيرفتند
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