
 »... نمي توانم بدون وجود چيزي كه بزرگ تر از خود 
من است، زندگي من اس�ت، يعني نيروي آفرينش سر 

كنم.« 
ونسان ونگوگ

 انس��داد باروري هنري و افتادن گ��ره اي كور در 
س��ر راه خلاقيت هنرمند كه پيامدش ف��رو افتادن 
در مغاك هاي روحي و رفتاري اس��ت، بي گمان ايده 
و داس��تاني بكر و تازه براي س��اخت اثري بر آن مبنا 
نيس��ت اما بهرام توكلي ب��ه خوبي اين داس��تان را با 
پي رنگ هايش در قالبي از پست مدرنيسم به اجرا در 
آورده است كه بي شك در سينمايي كه تجربه كردن 
در آن گاه��ي به پاي��ان كار حرفه ای بدل مي ش��ود، 
رسالتي يكه و والاس��ت. »پرس��ه در مه« فيلمي  در 
مذمت تنهايي اس��ت كه ب��ا روايت��ي درون گرايانه و 

ساختاري كاملا حرفه اي و استوار پيش مي رود. 
جس��مي كه نبض حياتش را در دل دس��تگاهي 
مي جويد كه هر چند ثانيه س��وتش گواهي مي دهد 
بر ادامه حيات نباتي  اش، از گذش��ته  جز چند تصوير 
مختصر چيزي به خاطر نمي آورد »تصوير چند شب  
پره كه پشت بال هايش��ان با رنگ زرد، و قرمز و آبي با 
نوعي درخش��ش غيرطبيعي پوشيده شده و رنگ ها 
هنگام بال زدن ش��ب پره ها با هم تركيب مي شوند.« 
در واپسين لحظات قطع كردن دستگاه و پايان دادن 
به زندگي اش و آنجا كه به اين قطعيت مي رس��د كه 
فرصتي باقي نمانده و سفر بي توش��ه حاصلي ندارد، 
با نشانه هاي مختصري كه در خاطرش مانده و براي 
جس��ت وجوي هويتي مفقود شده، تصميم مي گيرد 
زندگي اي براي گذشته  فراموش شده اش خلق كند. 

امين دانش��جوي مستعد و پريش��ان حال رشته 
موس��يقي اس��ت كه در ابتداي زندگي مش��ترك و 
آهنگس��ازي با ش��نيدن صداي مكرر و آزاردهنده 
س��وت و حمله ه��اي م��داوم عصبي خلل��ي در كار 
آهنگ س��ازيش ايج��اد مي ش��ود كه با پيش��رفت 
داس��تان به جنون و خود آزاري مي رس��د. آنچه به 
تصوير كش��يده مي ش��ود برآيند ذهن امين است. 
دخت��ري را كه به عن��وان معش��وق ب��ر مي گزيند 
بازيگر تئاتري اس��ت كه دو بار به تماش��اي آن رفته 
است و بخشي از س��ير زندگي اش را بر پايه داستان 
تئاتري ق��رار مي دهد كه دختر- روي��ا- در آن بازي 
مي كن��د. او روان پريش��ي و س��ردرگمي و جنون را 
براي كاراكت��رش برمي گزيند؛ چه بس��ا گاهي هم 
باز مي گ��ردد و كردار و س��خن را به ش��كل ديگري 
مي چين��د مانند سكانس��ي كه ب��ا اس��تاد روبه رو 
مي شود، اول بار برخوردي آزاردهنده و جنون آميز 
دارد و بار ديگر كه بيننده تنها صحنه ورود را مي بيند 
با حس��ي از نرمي و عطوف��ت تصوير مي ش��ود. اين 
حجم مهار گسيخته قيام ش��خص عليه خود است. 
ش��ور و ش��يدايي بي حد امين براي خل��ق اثري كه 

مهار زندگي را از او گرفته ب��ه دغدغه هاي اجتماعي 
و پيراموني او باز نمي گردد؛ اين جنگ نابرابري است 
كه با خود آغاز كرده است. از دو منظر شباهت هايي 
بين امين و حميد هامون اس��ت. مشكلات زناشويي 
و خلاقيت كه در هر دو كاراكتر واضح اس��ت؛ هر دو 
متوسط الحال هايي هس��تند كه بيش از توان واقعي 
انتظار خلاقيت دارند. اما نقطه تمايز دو ش��خصيت 
فرآيند تقابل هامون با اجتماع پيرامون خود است و 
امين ذهنش را درگير مسايلي اين چنين نمي كند، 
تنه��ا زماني كه وضعيت��ي پارانويي��دي در رفتارش 
نش��ان مي دهد از رابطه رويا با دكتر روانپزش��ك و 
بازيگر مقابلش در تئاتر به ش��ك مي رسد و مدام آنها 
را با رفت و برگشت هاي مس��تمر ذهني اش - كه در 
فيلم به خوبي با تدوين غيرخطي ترس��يم شده اند- 
ترميم مي كند و چه زيب��ا ديالوگ هاي صحنه هاي 
تمرين ش��كل مي گيرند، رويا كلمات را رسمي بيان 
مي كند اما هم��كارش راحت و خودمان��ي آنها را ادا 
مي كند. عشق او به رويا و موس��يقي آميخته به درد 
و ملعنت و تباهي اس��ت. امين زندگي گذش��ته اش 
را برپايه تمنا و ميل به عش��ق و زندگ��ي نمي چيند 
زيرا به اين قطعيت رسيده اس��ت كه مرگ در پيش 
روي اوس��ت. او صحنه مرگش را بس��يار شور انگيز 
ترتي��ب مي ده��د و امكان ه��ر چيز ب��راي مرگ او 
قابل تصور اس��ت اما او نوع��ي ايثار و جانفش��اني را 
برمي گزيند و مرگ مغزي اش را در اثر ريزش معدن 
تصوير مي كن��د. برخوردي كه با دري��ا در فيلم هاي 
مهم اين س��ال ها صورت گرفته برخوردي دو سويه 
اس��ت و غالبا مظهري بوده از نيس��تي و نابودي و در 
همان جا نشانه اي براي ادامه زندگي سكانس پاياني 
فيلم »هام��ون« را به خاطر بياوري��د، در اينجا هم با 
همان رويكرد مواجه ايم، پس از قطع انگشت در كنار 
دريا اينس��رتي مي بينيم از همراهي شوق انگيز رويا 
و كودك كه نشانه اي س��ت از به س��رانجام رسيدن 

هدف امين براي ترسيم زندگي اش. 
بهرام توكلي با ظرافت و درس��تي تمام مصالح را 
كنار هم چيده است و چه بسا پي رنگ ها و ايده هايي 
را كه به كار گرفته اس��ت پيش از اين بارها اس��تفاده 
شده اند؛ سكانسي كه امين با ش��ور و پريشاني ديوار 
اتاقي كه خود را در آن حبس كرده اس��ت با نت هايي 
كه ذهن��ش را اش��غال كرده اند مي پوش��اند در اجرا 

مشابه سكانسي در فيلم »يك ذهن زيبا« است 
* نام كتابي از  بهوميل هرابال ترجمه پرويز دوايي 
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   طرح هدفمند ش�دن يارانه ها، سرانجام اجرا شد. اين 
جمله، ديگر وجهه خبري ندارد. اما تاثيرات اين طرح بر 
سازمان ها و نهادهاي مختلف جامعه، جاي بحث فراواني 
دارد. با »اميرحس�ين علم الهدي« به گفت و گو نشستيم 
تا نظر او را درباره تاثيرات طرح هدفمند ش�دن يارانه ها 
بر سينما بدانيم. علم الهدي در حوزه هاي مختلف سينما 
كار كرده است. مانند اداره كل نظارت و ارزشيابي، بخش 
تامين و توزيع فيلم هاي خارجي بنياد سينمايي فارابي، 
مديريت پرديس س�ينمايي زندگ�ي و مديريت پرديس 
س�ينمايي ملت. حرف ه�اي او ب�ه يقين در اي�ن زمينه 

شنيدني است. 
  

  به نظ�ر ش�ما، هدفمن�د ش�دن يارانه ها، ب�ر كدام 
بخش هاي سينماي ما تاثير مي گذارد؟ 

در كل افزاي��ش هزين��ه در همه بخش ه��ا به وجود 
مي آيد. اما بيشترين مورد در بحث توزيع و نمايش است. 
هزينه س��ينماداري افزايش پيدا مي كن��د. به طور مثال 
پول گاز س��ينما ها، الان ۵ برابر ش��ده. هزينه هاي آب و 
برق هم كه در مقياس خود بالا رفته است. دستمزدهاي 
كارگران س��ينما ها هم كه افزايش پيدا كرده. اما به نظر 
من مهم تري��ن تهديدي ك��ه در اين وضعي��ت مي تواند 
سينما را دچار مخاطره كند، افزايش هزينه سينما رفتن 
براي مخاطبان است. يك خانواده، با متوجه شدن اينكه 
هزينه ه��اي زندگي اش افزايش پيدا كرده اس��ت، اولين 

هزينه اي را كه قطع مي كند، هزينه فرهنگي است. 
  ممكن اس�ت بخش�ي از مخاطبان به خاطر افزايش 
قيمت بليت، كلا رابطه ش�ان را با س�ينما رفتن قطع 

كنند؟ 
ببيني��د، الان قيمت بنزين از ليت��ري ۱۰۰ تومان به 
۷۰۰ تومان افزايش پيدا كرده است. با يك حساب كلي، 
متوجه مي ش��ويم س��ينما رفتن و فيلم ديدن براي يك 
خانواده ايراني، حدود ۴۰، ۵۰ ه��زار تومان هزينه دارد. 
در نتيجه خان��واده ترجيح مي دهد كه صب��ر كند و فيلم 
را وقتي وارد ش��بكه نمايش خانگي شد، با قيمت ۱۵۰۰ 
تومان بخرد و تماش��ا كند. البته دول��ت مي تواند در اين 

زمينه به كمك سينما بيايد. 
  دولت دقيقا با چه اقداماتي مي تواند موثر باشد؟ 

دول��ت مي توان��د از افزاي��ش هزينه س��ينما رفتن 
جلوگي��ري كن��د. مث��لا در كش��ورهاي مختل��ف دنيا 
به دانش��جو ها و قش��رهايي كه به س��ينما علاق��ه دارند 
كارت ه��اي اعتب��اري مي دهند ت��ا فيلم ها را ب��ا هزينه 
كمتري تماشا كنند. در ايران هم مي توانيم در اين زمينه 
عمل كنيم و با ص��دور كارت هاي اعتباري دانش آموزي، 
دانشجويي يا كارمندي گروه هاي زيادي را جذب سينما 
كنيم. يا مثلا دفا تر پخش و سينمادار ها از طريق دولت با 
كاهش هزينه ها، از افزايش قيمت جلوگيري كنند. مثلا 
اگر قيمت بليت ۴۰۰۰ تومان اس��ت، با سوبس��يدي كه 

دولت مي گذارد، قيمت به ۳۰۰۰ تومان كاهش يابد. 

   و خود سينما ها چطور مي توانند در اين زمينه موثر 
باشند؟ 

ش��ناور ش��دن قيم��ت بلي��ت در ط��ول روز يكي از 
ايده هاي بس��يار خوب در اين زمينه اس��ت. مثلا ش��ما 
ببينيد در روزهاي سه ش��نبه كه بليت نيم بها است، چه 
استقبال زيادي مي شود. شناور شدن قيمت بليت يعني 
اينكه مثلا در يك س��انس كه صندلي ها خالي مي ماند، 
اين صندلي ها با قيمت كمتري فروخته ش��وند. در حال 
حاضر قيمت بليت در س��انس س��اعت ۲ بعداز ظهر با ۸ 

شب يكسان است. اما نبايد اين طور باشد. 
  ش�ما فكر مي كنيد س�ينماي اي�ران چط�ور با اين 
وضعيت خودش را وف�ق مي دهد؟ آينده س�ينماي 

ايران در كوتاه مدت را چطور مي بينيد؟ 
به نظرم اگر دولت و دس��ت اندركاران س��ينما در 
س��ال آينده به وظايف ذاتي خودش��ان عم��ل كنند، 
مطمئن باشيد مي شود اين بحران را مديريت كرد. اما 
اين نكته را بايد مد نظر داش��ت كه برد سينماي ايران 
در افزاي��ش قيمت بليت نيس��ت. در افزايش مخاطب 
اس��ت. امس��ال س��ينماي ايران ۲۵ ميلي��ارد تومان 
فروش داش��ت. اما اين ب��ه معناي افزايش اس��تقبال 
نيس��ت. اتفاقا به معناي كاهش مخاطب اس��ت. چون 
س��ينماهاي ممتاز امس��ال ۳۳ درصد افزايش قيمت 
بليت داش��تند. يكي ديگ��ر از بحث ه��اي مهم، بحث 
اكران فيلم هاي خارجي اس��ت. به نظ��رم براي برون 
رفت از وضعي��ت كنوني، اكران فيل��م خارجي يكي از 
اقدامات موثر اس��ت. با اكران فيلم هاي خارجي، يقينا 
اس��تقبال مخاطبان از سينما بيش��تر خواهد شد. اما 
با راهي ك��ه اكنون در پيش گرفته ايم، متاس��فانه بايد 

بگويم سينماي ايران به جايي نخواهد رسيد. 

عشق از پليدي دور است
گفت وگو با فريبرز عرب نیا  درباره بازيگري و انتخاب هايش - بخش اول

  »طاووس ه�اي بي پر« ب�ا وجود 
اينكه در زم�ان بدي اكران ش�د 
 ولي س�وژه جالبي دارد. وارد تابو 
مي ش�ود ب�دون اينك�ه بخواهد 
ارزش ها را زير پا بگ�ذارد. به نظر 
مي رس�د فيل�م بي�ش از اينك�ه 
اخلاقي باش�د، انس�اني اس�ت و 
گستره وس�يع تري از مفاهيم را 

دربر مي گيرد. نظرتان چيست؟ 
 م��ن هم ب��ا ش��ما موافق��م. فكر 
مي كن��م »طاووس ه��اي ب��ي پر« 
فيلم��ي اس��ت انس��اني و صاح��ب 
ارزش هاي زي��اد. فيلمي اس��ت كه 
مهج��ور واق��ع ش��ده و در ش��رايط 
بداك��ران ق��رار گرفته اس��ت ولي با 
همه اين حرف ها در س��ينماي ايران 
به اندازه خودش جايگاه خود را پيدا 

كرده است. 
  و پيدا خواهد كرد. 

اميدوارم. هرچيزي كه براس��اس 
حقيق��ت بن��ا ش��ده باش��د بالاخره 
جاي��ش را اثب��ات خواه��د ك��رد. 
البت��ه هنگامي ك��ه فيلمنامه به من 
پيش��نهاد ش��د دقيقاً  به اين ش��كل 
نبود. تيم س��ه نفره متشكل از آقايان 
مزدآبادي، س��عيد نعم��ت الله و من 
روي فيلمنامه كار كرديم و به شكلي 

كه الان مي بينيد، درآمد. 
  پس چرا در تيتراژ فيلم فقط از ش�ما تش�كر شده 
و نام تان به عن�وان يكي از نويس�ندگان فيلمنامه 

نيامد؟ 
چ��ون م��ن نويس��نده فيلمنام��ه نب��ودم فقط در 
بازنويس��ي فيلمنامه كمك ك��ردم. فيلمنام��ه به قلم 
آقايان مزدآبادي و سعيد نعمت الله نوشته شده و آماده 
بود. چند روز مانده به فيلمبرداري شروع به بازنويسي 
فيلمنامه كرديم اما چارچ��وب فيلمنامه به هم ريخته 
نش��د. البته س��كانس هايي اضافه و كم ش��د. خطوط 
ش��خصيت ها پررنگ ت��ر و در ماجرا ها ني��ز تغييراتي 
ايجاد ش��د. به غيراز س��كانس پايانيِ  اردشير كه تغيير 
ماهوي پيدا كرد، چارچوب فيلمنام��ه رعايت و حفظ 
ش��د اما نقاط ضعفش تا حدي از بين رفت و فيلمنامه و 

ديالوگ ها نيز محكم تر شد. 
  در ابتداي قصه چند خطي فيلم چه بود؟ 

قصه خطي اين بود كه زني ش��وهرش را از دس��ت 
مي دهد و در عزا و سوگ ش��وهرش با مشكلاتي مواجه 
مي شود؛ يكي فشار جامعه و محيط كوچك اطرافش، 
ديگري حضور مردي به نام اردش��ير و اظهار عشقي كه 
به او مي كند، حضور سلطه جويانه برادرِشوهر از دست 
رفته اش و دس��ت آخر نيازهاي عاطفي پسري كه حالا 

يتيم شده. اينها از ابتدا در فيلمنامه وجود داشت. 
  محوريت اصلي داس�تان روابط زن و مرد است كه 
در جذابيت داس�تان تاثير دارد، در حالي كه به آن 
كمتر پرداخته شد. ما به عنوان مخاطب با مسايل و 
مشكلات زن از همان ابتداي فيلم درحد لازم آشنا 
مي شويم ولي به نظر مي رسد كه در مراحل نگارش 
فيلمنامه هم ممي�زي در زمينه رواب�ط زن و مرد از 

سوي نويسنده و فيلمساز اعمال شده باشد. 
يك نكته همان است كه شما مي گوييد. نكته ديگر 
اينكه در چارچوب ابتدايي فيلمنام��ه با همين ميزان 
اهميت به شخصيت ها پرداخته ش��ده بود و بايد انجام 
مي شد. دو،س��ه نكته باعث مي ش��د به چيزي كه شما 
مطرح كردي��د نتوانيم نزديك ش��ويم. اساس��ا محور 
فيلمنامه بر مبناي س��ختي هاي گ��ذران زندگي يك 
زن بيوه ش��ده در يك جامعه بس��ته با معيشتي بسيار 
س��خت و بدوي ب��ود. در كن��ار اين خط، حاش��يه ها و 

شخصيت هايي داشتيم.
 حضور هر ك��دام در اين پازل با مي��زان اهميتي كه 
داش��تند حياتي و تكميلي بود. پس م��ا بايد چارچوب 
فيلمنام��ه را رعاي��ت مي كرديم و با زني كه معيش��ت 
زندگي اش دچار وقفه شديد شده وارد قصه مي شديم. 
بعد از آن آدم هايي كه در ش��رايط جدي��د يعني بعد از 
مرگ ش��وهرش وارد زندگ��ي اش مي ش��دند را رصد، 
تحليل و تماش��ا مي كرديم. بيش از اين زمان فيلمنامه 

به ما اجازه نمي داد.
 مثلا ش��ما فرض كني��د يكي از محوره��اي خيلي 
جذاب فيلمنامه كه في النفس��ه مي توانست حتي پايه 
يك فيلم مستقل باشد حضور قاسم، مردي كه پرنده ها 
را از ط��اووس مي خرد، اس��ت. پتانس��يل ق��وي براي 
فيلمي به اصطلاح اروپايي داش��ت. منته��ا هر كدام از 
اين ها در دل قصه در رابطه با معضل طاووس پرداخته 

مي شد. 
  البته با نگاه ايراني؟ 

بله. با نگاه ايراني و محدوديت هايي كه وجود دارد. 
  به نظ�ر مي رس�يد اردش�ير مي توانس�ت يكي از 

شخصيت هاي ماندگار بعد از انقلاب شود؟ 
بله. 

  براي اينكه فاعليتي كه در فيلم مي بينيم به عهده 
اردشير است. طاووس در برابر او واكنش مي دهد. 

البته در اين مس��اله يك جنبه رئاليس��تي بس��يار 
قوي وجود دارد. ما در جامع��ه اي زندگي مي كنيم كه 
زنان مستقل با سختي هاي بس��ياري مواجه مي شوند. 
فاعلي��ت ط��اووس را مي ت��وان در مقابل��ه با ش��رايط 
جست وجو كرد. با همه اين احوال تنها شخصيت فيلم 
كه از آن چيزي كه هس��ت راضي اس��ت و همان را كه 

مي خواهد زندگي مي كند، اردشير است. او محكم تر از 
ديگران به نظر مي آيد. 

  خب در يك جامعه س�نتي قدرت مان�ور يك مرد 
بيشتر است. 

بله. 
  و بعد نكته ديگر، فيلمس�از جامعه بسته را در يك 
روس�تا و محيط حاش�يه اي مطرح كرده، نه در يك 

جامعه شهري. 
يكي از تغييرات مهمي كه در بازنويس��ي فيلمنامه 
انجام ش��د همين بود. در فيلمنامه اوليه داستان در 

جنوب شهر تهران رخ مي داد. 
  و بعد به حاشيه منتقل شد؟ 

بله. اولين نكته اي كه ما هنگام بازنويسي فيلمنامه 
تغيير اساس��ي داديم همين عوض ش��دن لوكيش��ن 
ماجراها بود. يعني جنوب ش��هر تهران به حاشيه شهر 
تهران تبديل ش��د. اگر اجازه بدهيد درباره آن چيزي 
كه پيش از اين پرس��يديد به طور كلي بگويم. در رابطه 
اردش��ير با طاووس با تاكيدي كه به وس��يله اطلاعات 

داده ش��ده به تماش��اگر ش��ده، 
مي بينيم ك��ه اين م��رد صرفا به 
دليل اينكه طاووس شوهر داشته 
از زندگي اش خارج ش��ده. چون 
نمي خواسته عش��قش گناه آلود 
ش��ود. اردش��ير صرفا ب��ه خاطر 
ميل��ي ك��ه در وج��ودش ايجاد 
ش��ده و چون اين ميل به نظرش 
مشروع نبوده است از زندگي اين 
دو نفر بي��رون مي رود. اردش��ير 
به عن��وان كس��ي ك��ه اخلاقيات 
خاص خودش را دارد، نمي خواهد 

عاشق زن دوستش شود و نمي خواهد در دلش خطايي 
به وجود بياي��د. به همين دليل احساس��ش را در نطفه 
خفه مي كند. از زندگ��ي آن دو بيرون م��ي رود و فقط 
وقتي كه مي فهمد ش��وهر طاووس م��رده برمي گردد. 
پشت بازي هايش همچنان مرامي مردانه خفته است. 
بنابراين عاشق  شدن او امري انس��اني و زير پاگذاشتن 

احساسش، امري اخلاقي است. 
  با تاكيد بر همين مس�اله، چرا در نهايت تن به مرگ 
مي دهد، ب�دون اينكه پيش فرض ه�اي منطقي آن 

در فيلم چيده شده باشد؟ 
اما به گمان من اردشير تن به مرگ نمي دهد، اسير 

مرگ مي شود. 
  من از ش�ما به عن�وان بازيگ�ردان و كس�ي كه در 
بازنويسي نهايي فيلمنامه تاثير داشتيد و به مساله 
اسطوره اي نگاه كرديد اين سوال را مي پرسم. اصلا 

از اين نظر به مسايل چگونه نگاه كرديد؟ 
خوش��حالم كه ش��ما به اس��طوره توج��ه داريد. از 
چند زاويه مي ش��ود به اين مبحث وارد شد. چيزي كه 
وجودش در كليت بازي هاي فيلم حياتي و الزامي بود، 

رفتن بازي ها تا حد ام��كان به عمق ب��ود. وقتي رابطه 
تك ت��ك ش��خصيت ها را ن��گاه كني��د مي بينيد يك 
سری مشكلات ظاهري و يك س��ري مسايل پيچيده 
و پنهان دارند. مسايل پيچيده و پنهان تاثيرات عميق 
روي رفتار آدم ه��ا مي گذارد. به عن��وان مثال هيچ جا 
نمي بينيم كه برادر ش��وهر طاووس به زبان بياورد كه 
اين چه مناسباتي اس��ت كه من از پس اش برنمي آيم. 
ول��ي در طول فيل��م اي��ن اس��تيصال را در وج��ود او 
مي بينيم. به عنوان تماش��اگر )اميدوارم( درباره آدم ها 
قضاوت نمي كنيم. از آنها بدمان يا خوش مان نمي آيد. 
ممكن اس��ت در ابتدا براي ما رفتارهايي كه با طاووس 
دارن��د كراهت داش��ته باش��د. ولي خوش��بختانه اين 
طوري به نظر مي آيد كه تماشاگر آنها را درك و تا حدي 
مشكلات ش��ان را لمس مي كند و متوجه مي شود كه 
همه در اين چنبره اسير ش��ده اند. حتي در مورد قاسم 
با آن شكل ابلهانه عاشق ش��دنش و اين شانس كثيفي 
كه اجتماع در اختيارش مي گذارد، همين گونه اس��ت. 
هر چند كه تاثيرات بدي بر زندگي طاووس مي گذارد. 
مي خواه��م بگويم كه ريش��ه هاي 
مشكلات را بدون اينكه درباره آنها 
صحبت كنيم تاثيرات عميق شان 
ش��خصيت ها  رفتاره��اي  در  را 
مي بيني��م. در واقع چي��زي را كه 
اسمش مناس��بات جامعه است و 
تاثيرات��ي كه اين مناس��بات روي 
ت��ك تك ش��خصيت ها گذاش��ته 
حس و لمس مي كنيم. اين حاصل 
نمي شد مگر اينكه بازي ها به عمق 

مي رفتند. 
  خ�ب به اس�طوره چه ربط�ي پيدا 

مي كند؟ 
تحليل هاي اس��طوره اي را تك تك بازيگران الزاماً 
نبايد خيلي دقي��ق و ظري��ف بدانند و رعاي��ت كنند. 
ش��ايد اين وظيفه بازيگردان، كارگردان يا كسي است 
كه بازي ه��ا را از بازيگران طلب مي كن��د. منتها فضا و 
بس��ترش بايد فراهم شده باش��د. بايد آنها خودشان را 
در آن عمقي ك��ه از آن صحبت مي كني��م حس كنند. 
چ��اره اش در متوجه  ك��ردن بازيگ��ران به ن��كات مد 
نظرمان بود. بخش��ي از اي��ن منظ��ور در روخواني ها و 
صحبت هايي كه راجع به ش��خصيت ها انجام مي شود 

به دست آمد. 
بخش ديگ��ر آن موقع اج��را و ظرايفي ك��ه هنگام 
اجرا در نماهاي دو نفره وجود داش��ت، به دس��ت آمد. 
چون هر چه عميق تر شويم لاجرم حشو و زوائد حذف 
مي ش��وند. خوش��بختانه فكر مي كن��م در بازي هاي 
فيلم »طاووس هاي ب��ي پر« اين نكته ديده مي ش��ود 
و هماهنگي خوبي هم ميان ش��ان ايجاد ش��ده است. 
اگر چ��ه خاس��تگاه ش��خصيت ها متفاوت ب��ود، ولي 

مناسبات شان ملموس به نظر مي رسد. 

  فيل�م مي خواه�د واقعي�ت را ب�ه 
فرهن�گ  يعن�ي  بكش�د.  تصوي�ر 
جمع�ي آدم هايي را نش�ان مي دهد 
ك�ه بازت�اب آن در محي�ط خانواده 
متجل�ي مي ش�ود. كما اينك�ه برادر 
ش�وهر اص�رار مي كند ك�ه طاووس 
بايد سايه بالاي س�ر داشته باشد. اما 
از س�ويي ديگر اين نگاه اسطوره اي 
را در بازي ها و ريش�ه هاي آن اعمال 
مي كني�د. به اي�ن معنا ك�ه قهرمان 
فيلم، اردشير، كه در نهايت مي ميرد 
از اي�ن جامعه ج�دا افتاده اس�ت. از 
اين جامع�ه كوچ مي كن�د و زماني بر 

مي گردد كه ديگر شوهر زن مرده... 
ب��راي اينك��ه از مناس��باتِ بري 
اس��ت و متنفر و نمي خواه��د به اين 

مناسبات تن دهد. 
ن�گاه  ك�ه  اس�ت  آدم�ي  پ�س    
ايده آليس�تي دارد. در نتيج�ه ب�ه 
نظر ش�ما اين دو ن�گاه رئاليس�تي و 
ايده  آليس�تي تض�اد و پارادوك�س 
ايج�اد نمي كن�د؟ ديگر اينك�ه چرا 
ن�گاه  براس�اس  قهرم�ان  م�رگ 
ايده آليس�تي قاب�ل باور اس�ت ولي 
به لح�اظ واقعيت ملموس ن�ه؟ مثل 
تفاوت خس�رو و فرهاد در داس�تان 

شيرين مي ماند. 
اگر با نگاه اساطيري به مناسبات آدم هاي فيلم نگاه 
بيندازيم، اردشير پيروز است. چون تن به پليدي هاي 
مناس��بات نمي دهد و البته خودآگاه به س��مت مرگ 
نمي رود. در واقع او اش��تباهي مي كند و اين اش��تباه از 
ناخودآگاهش مي آيد. اشتباهش اين است كه بر قواي 
بدني اش بيش از اندازه حس��اب مي كند. فكر نمي كند 
به اغماء برود. او واقعا فكر مي كند با ماجراي آن ش��ب 
به قاس��م درس��ي مي دهد كه ديگر با كيان، خانواده و 
عزت و ش��رف يك زن ب��ازي نكند و متوجه باش��د كه 
عش��ق از پليدي دور اس��ت. ولي قاس��م چون عاش��ق 
نيس��ت، پليدي مي كند. اشتباه محاس��باتي اردشير 
جايي است كه فكر نمي كند خوني كه از بدنش مي رود 
او را به اغماء ببرد و بكش��د. ش��ايد اين اشتباهي است 
كه در ناخودآگاهش به آن ميل داش��ته اس��ت. وقتي 
ما از اس��طوره صحبت مي كني��م نبايد يادم��ان برود 
كه اس��طوره جمع تم��ام ترديد ها، آرزوه��ا، ترس ها، 

نابساماني ها و ضعف ها و البته قوت هاي بشري است. 
  ولي با اين حال آرمان گرايي را درآن مي بينيم. 

زيرا اردش��ير آرمان گراس��ت. ولي اي��راد كارش از 
جايي آغاز مي ش��ود كه درمي يابد به اندازه كافي قوي 
نيست تا مناسبات جامعه را عوض كند. حتي در مورد 
سرنوشت يك زن به خصوص كه مي خواهد حامي اش 
باشد و عشق اش را با او تقس��يم كند، به شكل نمادين 
مي ببيني��م ك��ه تم��ام تواناي��ي اردش��ير در مقابله با 
مشكلات در آن اس��ت كه فقط ماشين خودش را درب 
و داغان كند و به ديگران بگويد كه اگر لازم باش��د همه 
چيز خود را له مي كن��م ول��ي از آن زن نمي گذرم. او از 

بقيه شريف تر است. 
  ش�ايد هم از اين طريق مي خواهد خ�ود را تطهير 

كند؟ 
مي خواهد قاسم و ديگران را متوجه رفتار كريه شان 
كند. او به قاسم مي گويد تو امشب متوجه مي شوي كه 
حق نداري زندگي كس��ي را كه دوس��ت  نداري ويران 
كني. امش��ب ي��اد مي گيري عش��ق واقعي چيس��ت. 
امش��ب ياد مي گيري هوس با عش��ق خيلي فرق دارد. 
او به دنبال آموختن درس��ي به قاسم بود كه تا آخر عمر 

فراموش اش نشود. 
مساله اردشير با قاسم مساله شخصي نيست. به نظر 
اردشير، قاس��م يك كودك غافل اما خطرناك است. و 
نمادش هم اسلحه اي اس��ت كه به دستش مي افتد و با 
همان اس��لحه اردشير را مي كش��د. همه چيز برعكس 
مي ش��ود به خاطر سهم ش��يطان از زندگي و تير غيب 
قضا و قدر. فيلم در واقع به كالبدش��كافي جهل انسان 

مي پردازد. 
  فيلم با واقع نمايي ش�روع مي ش�ود و بع�د با نگاه 
آرمان گرايان�ه پايان مي پذي�رد. از اين نظر تكليف 

فيلم روشن نيست. چرا؟ 
ش��ما از ي��ك نظ��ر درس��ت مي گوييد. مهندس��ي 
فيلمنام��ه بر اين اس��اس اس��ت ك��ه از فض��اي ظاهرا 
واقع گرايانه يا واقع نمايانه ش��روع مي ش��ود و به مرور و 
آهس��ته به جايي مي رس��د ك��ه اصطلاحاً اس��مش را 

مي شود گذاشت برزخ. 
اين مهندس��ي فكر ش��ده و طراحي ش��ده ب��ود. به 
دلي��ل اينكه وقت��ي ش��ما بخواهيد مناس��بات محيط 
پليد را بررس��ي كنيد، بس��ياري از مس��ايلش در واقع 
اتفاق مي افتن��د در حالي كه اصلا به نظ��ر نمي آيد كه از 
واقعيت نشات دارند. مناس��باتي هستند فراواقع گرايانه 
و ماليخوليايي. به همين جهت اين حركت در فيلمنامه 
طراحي شده بود كه آهسته و به تدريج و به شكل ديزالو 

از يك فضاي واقع نما برسد به فضايي برزخ گونه. 
  به هرصورت مرگ قهرم�ان فيلم را درك نمي كنم. 
ان�گار خ�ودش مي خواه�د بمي�رد، ب�دون اينكه 
اجباري وجود داش�ته باش�د. مثل مرگ قهرمانان 

فيلم هاي كيميايي نيست. 
مرگ اين ش��خصيت در فيلمنامه دقيقا بر اس��اس 
الگوي س��هم ش��يطان يا تير غيب طراحي شده است. 

يعني كاملًا نابهنگام، غيرمنتظره و غيرقابل توضيح. 

پيش از اينكه مصاحبه را ش�روع كنم از بي خبري چندين س�اله اش پرسيدم. س�كوت كرد و بعد پاسخ داد برويم سر 
سوال بعدي... مثل هميش�ه از حرف زدن گريزان اس�ت. در ميانه گفت وگو درباره دانيال دي لوئيس، بازيگر توانمند 
و محبوبم، س�خن گفتم. گفتم او درباره بازي ش�خصيت نيولاند آرچر در فيلم »عصر معصوميت« توضيح داده كه من 
سركش تر از اين حرف ها هستم كه اين نقش را بازي كنم فقط به خاطر مارتين اسكوسيزي پذيرفتم دراين فيلم بازي 
كنم. عرب نيا بعد از اين جمله لبخندي زد؛ همان لبخندي ك�ه در فيلم ها به ندرت ولي بجا از او ب�ه ياد داريم. او همان 
قهرمان س�ركش فيلم هاي خاطره انگيز سلطان، ش�وكران، جهان پهلوان تختي و... اس�ت. سال هاست كه دل تنگ 
قهرمان ها در فيلم ها هس�تيم. انگار روزگار س�پري ش�ده قهرمانان فيلم هايمان واقعا سپري ش�ده. انگار بايد مرگ 
قهرمان ها را ديگر باور كنيم. فريبرز عرب نيا براي من يادآور قهرمانان زخم خورده اس�ت، با همه تلواسه ها،  عشق و 
حسرت هايش. حالا كه از تلويزيون »مختارنامه« را با بازي او مي بينيم، فيلمي است – دوست دارم عنوان فيلم به آن 
بدهم تا سريال - يك سر و گردن از سريال هاي تلويزيوني و حتي س�ينمايي ما بالاتر، دلخوشيم كه بالاخره قهرماني 
را ديديم كه همه چيز در وجودش نبض دارد. قهرماني اس�ت با دو چش�م بيدار. قرارم با او درمحل فيلمبرداري فيلم 
جديدش بود. بعد از بازي در هرسكانس گفت وگو را از س�ر مي گرفتيم. در طول مصاحبه سرش پايين بود. به سوالات 
دقيق گوش مي س�پرد و با آرامش، پاس�خش را ادا مي ك�رد. اگر واژه اي درس�ت و درجاي خودش ق�رار نمي گرفت، 
اعتراض مي كرد. از كنار واژه ها به راحتي نمي گذشت. او هميش�ه مرا به ياد »سينما« مي اندازد؛ سينمايي كه هميشه 
دوستش داش�تم و دارم و خواهم داشت. خدايا شكرت، اگر س�ينما نبود، در اين روزگار چه مي كرديم؟ تمام مدت كه 
با هم صحبت مي كرديم دوس�ت داش�تم درباره مختارنامه هم از او بپرسم. ولي پاسخش مش�خص بود: »اعتقادي به 

حرف زدن ندارم.« بنابراين گفت وگوي ما به فيلم »طاوس هاي بي پر« به كارگرداني جوادمزدآبادي محدود شد. 

ريشه هاي مشكلات را بدون 
اينكه درباره آنها صحبت 

كنيم تاثيرات عميق شان را در 
رفتارهاي شخصيت ها مي بينيم. 

در واقع چيزي را كه اسمش 
مناسبات جامعه است و تاثيراتي 
كه اين مناسبات روي تك تك 

شخصيت ها گذاشته حس و لمس 
مي كنيم. اين حاصل نمي شد مگر 

اينكه بازي ها به عمق مي رفتند

گودرز مهربان

نقدي بر فيلم »پرسه در مه« ساخته بهرام توكلي 
تنهايي پرهياهو

اميرحسين علم الهدي:
 مشکلاتی كه مي تواند كنترل شود

گلرنگ رنجبر

خبر

آغاز اكران نوروزي 
  ايس�نا: اك��ران آخري��ن س��اخته اصغ��ر فره��ادي 
»جدايي نادر از س��يمين« از چهارش��نبه آغاز مي شود و 
حدود ۲۰ س��ينما در تهران ميزبان اي��ن فيلم خواهند 
بود.  اي��ن روزها فيلم »آتش��كار« ح��دودا ۲۰۰ ميليون 
در ته��ران و شهرس��تان ها و »حوال��ي اتوب��ان« ۱۵۰ 
ميليون تومان فروش داش��ته اس��ت.  همچنين »فصل 
باران هاي موس��مي« ب��ه كارگرداني مجي��د برزگر در 
ادامه حضوره��اي بين المللي اش اين روزها در س��ومين 
جشنواره »پان � آسيا« در لندن به نمايش درآمده است.  

فرانك آرتا


