
عطف کتاب

ادبیات نیم قاره
«فراری ها و داســتان های دیگر از 
نویســندگان آمریکای لاتین»، سومین 
کتــاب از مجموعه هفتــادودو ملت 
اســت کــه مدتی اســت بــا گزینش 
و ترجمــه قاســم صنعوی در نشــر 
دوســتان منتشر می شــود. «فراری ها 
از  داســتان هایی  دربرگیرنــده  و...»، 
نویسندگان مشهور و کمترشناخته شده 
آمریــکای لاتین اســت و در مجموع 
داستان هایی  نویســنده  بیست ویک   از 
در ایــن کتــاب ترجمه شــده اســت. 
آنها  از  نویسنده هایی که داستان هایی 
در این مجموعه دیده می شود عبارتند 
از: سالبادور که به دو ای ثوبیه تا، انریکه 
اوراســیو کیروگا،  رودریگــث لاره تــا، 
لوییــس رودریگــث امبیــل، ادواردو 
باریــوس، آلفونســو رئیــس اوچــوا، 
میگل آنخل آستوریاس، مارتا برونت، 
روخاس  فرانسیسکو  کارپانتیه،  آله خو 
گونثالث، مائوریسیو ماگداله نو، فلسبرتو 
ارنانــدث، بیرخیلیــو پینیــه را، خولیو 
کورثاتور، آدونیاس فیلهو، آئوگوســتو 
روا باســتوس، خوان رولفو، الیســه ئو 
دیه گو، اوسمان لینس، آلوییس آلبارث 
ماثــا و کارلــوس فوئنتــس. صنعوی 
پیش از شــروع داســتان ها، شــرحی 
کوتاه درباره زندگی و آثار هر نویسنده 
آورده که هم به شــناخت نویســنده 
کمــک می کنــد و هم بــه درک بهتر 
داســتان ها. در کتاب توضیحی کوتاه 
درباره نویســندگان آمریــکای لاتین و 
داســتان های حاضر در این مجموعه 

هــم آمــده کــه در آن می خوانیــم: 
«روی آوردن گســترده اروپاییــان بــه 
ادبیــات آمریکای لاتیــن در نیمه دوم 
قرن بیســتم دلیل بر بی اهمیت بودن 
این ادبیات تا پیش از آن زمان نیســت. 
ادبیــات ایــن نیم قــاره و در بطن آن 
داستان کوتاه، از قرن نوزدهم و تکمیل 
و تحکیم استقلال سیاسی کشورهای 
این منطقــه رنگ وروی تــازه به خود 
می گیرد. اگر برخی داستان نویســان بر 
پیروی از رمانتیســم و ناتورالیسم پای 
می فشارند، بســیاری هم به مدرنیسم 
روی می آورنــد. نویســندگانی چــون 
اوراســیو کیــروگا، ماریو ده آنــدراده، 
در عیــن مدرنیســت بودن، معرفــان 
فرهنگ و ســنت ســرزمین های خود 
می شوند. توجه به ایسم های گوناگون، 
روان کاوی و انقلاب سوررآلیستی سبب 
نشده که داستان نویسان آمریکای لاتین 
لحظه ای هم از واقعیت خطه چشــم 
بردارند. آنان از فرهنگ اروپایی هرچه 
را مناســب خواسته های شــان بــوده 
گرفته انــد و غیــر از آن را پس زده اند 
و این چنین اســت که داســتان کوتاه 
آمریکای لاتین در عین غنی شــدن در 
حفظ استقلال خود نیز کوشیده. تأثیر 
داســتان عامیانه هم بر داستان کوتاه 
نویســندگان امروزی انکارناپذیر است 
و نمونه هایــی از این تأثیر را در لابلای 
برخی داســتان های گردآورده شده در 
ادبیات  بازیافــت.  این دفتر می تــوان 
که  اســپانیایی زبانان  لاتیــن  آمریکای 
تقریبــا همیشــه مبارزه جو اســت در 
داستان کوتاه این خطه نیز این ویژگی 

را حفظ می کند». 

تن کلمه

سیاست ادبیات  - ۱۱
راز زدایی از جامعه شناسی ادبیات

کالا، خیال واره شــیئی به ظاهر بس ســاده است، که در واقعیت 
خود را با ظرایفی الهیاتی بروز می دهد: این اصل دانش مارکسیستی 
بی واســطه متعاقب انقلابی ادبی است که با روی گردانی از منطق 
کنش های به قول معروف در ید اهدافی عقلانی، به جهان معناهای 
مســتتر در بیهودگی ظاهری رو می آورد. حتی پارادکسی ترین اصل 
خــود را نیز از ایــن انقلاب اخذ کرد: به منظور فهــم قانون حاکم بر 
جهان، گذشــته از آنکه باید آن را در اشــیاء بیهوده جست وجو کرد، 
لازم است جنبه های فراحسی خیال واره آنها را نمایان ساخت تا مگر 
بشود نوشــتار رمزآلود کارکرد جامعه ظهور یافته در جهان را نظاره 
کرد. از همین رو است که والتر بنیامین بعدتر با اقدام به صورت بندی 
مجدد نظریه مارکسیســتی بت وارگی، ســاختار تخییــل بودلر را در 
خیال وارگی تجارت و نوع شناســی پاساژهای پاریس شرح می دهد. 
واقعیت آن است که «پرســه زنی» بودلری در محلاتی مثل مغازه-
مغاره هــای بالزاکی به مراتب بیشــتر از پاســاژهای «گــران بولوار» 
پاریــس قرینه پیدا می کند، مفهوم پردازی نظریه بت وارگی کالا و آن 
رویاهای سورئالیســتی که به ســراغ آراگون، به سراغ همان مردی 
می آمد که مســتقیما الهام بخش بنیامین بــود و او را به گردش در 
پاســاژ «اپرا» و ویترین بوتیک های از مدافتاده عصافروشی ها ترغیب 
می کرد، توصیــف وهم آلود بالــزاک از «گالری دوبــوآ» و کلاه های 
خیال انگیز کلاه دوزی هــای آنجا را تعمیم می داد. در اینجا بحث بر 
ســر تأثیرگذاری فلان یا بهمان نویسنده نیست. بحث بر سر الگویی 
بوطیقایی و فراسیاسی است که از طریق ادبیاتی از این دست جا باز 
می کند و جنبه های تفســیری علوم انسانی و اجتماعی تا حد زیادی 

وامدار آن است.
از ایــن رو لازم اســت تبانی ســابق الذکر میان منتقــدان متأثر از 
مارکسیســم قرن بیســتمی و منتقدان مرتجع قرن نوزدهمی را در 
چارچوبی وســیع تر قرار دهیم. امکان پذیری دو تشخیص متضاد با 
هم از «سیاســت» ادبیات که در چارچوب های تفســیری درج آمده 
اســت، خود ماحصــل جعل از ادبیاتی اســت که هوگــو با «تاریخ 

و  اخلاقــی»  معیارهــای 
«دیرینه شناســی  بــا  بالزاک 
خود  اجتماعــی»  مبلمــان 
بودنــد.  آن  الهام بخــش 
منتقــدان قــرن بیســتم، به 
مارکسیســتی  دانــش  نــام 
یــا فرویدیســتی بر ایــن باور 
بودند که با جامعه شناســی 
تاریخ نهادهــا و روحیات،  یا 
از ساده لوحی ادبی راززدایی 
بــا نشــان دادن  می کننــد و 
اینکــه داســتان ها چگونــه 
ناخواســته قوانیــن حاکم بر 
ســاختار اجتماعی، وضعیت 

اختلاف طبقاتــی، بازار کالاهای نمادین یا ســاختار حــوزه ادبی را 
رمزگذاری می کنند، به قالب ریزی گفتمان ناخودآگاه آن می پردازند. 
اما الگوهای توضیحی به کار رفته برای بازگویی حقیقت متن ادبی، 
الگوهایی جعل شــده از خود ادبیات هســتند. تحلیل حقایق منثور 
به منزله خیال وارگی بــر حقایقی پنهان در جامعه گواهی می دهد، 
بــا نقب زدن در ژرفاها حقیقت ســطح را بازگــو می کند و در ادامه 
بــه قالب ریزی متن اجتماعــی ناخودآگاهی می پــردازد که در متن 
رمزگشــایی می شــود -این الگو خوانش عارضه شــناختی در حکم 
ابداع شــگفت ادبیات اســت. این همان وجه عقل پذیری است که 
در آن ادبیــات بدعت خود را ابراز می داشــت و بعدها در اختیار آن 
دسته از دانش تفســیری قرار گرفت که گمان می رفت با اعمال آن 

بر ادبیات، ادبیات را وامی دارند تا حقیقت نهفته خود را مقر بیاید.
آنچه باعث می شد این «ارجاع به فرستنده»، تا این حد توأمان 
سهل و بی نقص باشد، صرفا خلاصه در این نیست که ادبیات خود 
آن چارچوب مفهومی ای را به دست می دهد که عده ای مدعی اند 
از طریق آن از ادبیات راززدایی می کنند. وانگهی ادبیات، در انتظار 
نقدهایــی نبود که دانش برآمده از خــود ادبیات را با تبدیل آن به 
موضوعی تجویزی و بازاندیشی شده به شکل مسئله درمی آوردند.
آشــوب مغازه عتیقه فروشــی یا گود قماربازان «گالــری دوبوآ» یا 
آشــوب روزنامه در نظر بالزاک به  منزله شعری هرمنوتیکی جلوه 
می کند. ولی این شــعر هرمنوتیکی را بر عکس، به منزله نشانگان 
وضعیــت بدنه اجتماعی نیز می توان خوانــد. در همه جا زبان بر 
اشــیا مکتوب شده اســت، در همه جا اندیشــه ای بر همین اشیاء 
بی حرکت در تکاپو اســت. اما چه بسا مازاد کلمه ها و اندیشه های 
تفسیر شده به فراخور خود، به منزله نشانه های بیماری یک دوران 
یا جامعه نیز تفســیر شــوند. کثرت هرمنوتیکی که در آغاز پادزهر 
منزلت یابی از هم گســیخته دمکراســی به نظر می رسید، بلافاصله 
خــود را مابازایــی برای همان مــازاد کلمه ها در نظــر آورد. و به 
تبع آن، ادبیات به دانشــی عارضه شــناختی علیه کثرت نشــانه ها 
و رمزگشــایی هایی درآمد که خود افشایشــان کرده بود. برحسب 
همین اصل ضدجنبش اســت که ســارتر به مطالعــه معاصران 
فلوبــر می پــردازد و به همین دلیــل او را معادل میل اشــرافیتی 
قلمداد می کند که با ایجاد حریم کلمات، از بهره برداری انحصاری 

بزرگ زادگان باسواد صیانت می کند. 

ادبیات
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صفحه 10 تا وقتی جوانیم
صفحه 11 موافق نمایش چهره ائمه نیستم؛ گفت وگو با شهرام اسدی
صفحه 12  ایبسن و خانه عروسك

هر بار که در مطبوعات مصاحبه ای در باب ترجمه پیش می آید، خاصه 
ترجمه شــعر، و احیاناً نظر بر این قرار می گیرد که شعر ترجمه ناپذیر است، 
در تأیید این نظر معمولًا حافظ را مثال می زنند. البته مصاحبه مطبوعاتی را 
نمی توان به  اندازه نظریه مســتقل علمی جدی گرفت. هدف این چند سطر 
مختصر هم رفتن تا به حیطه نظریه پردازی نیســت، بلکه بیشتر میدان دادن 
به یک بدبینی اســت. بدبینی ای که در پس تأکید بر ترجمه ناپذیری شــعر 
حافــظ گمان بــه یک احســاس کمبود ملی می بــرد. کمبودی که شــاید 
می خواهد بگوید ما ایرانی ها یا فارســی زبانان در دنیای هنر یک شخصیت 
انکارناپذیر جهانی داریم و او هم در چنان بلندایی ایســتاده است که دست 

هیچ زبان و ملت دیگری به دامن کلامش نمی رسد.
اینکه بگوییم شعر حافظ ترجمه ناپذیر است، دست کم به دو دلیل گزاره 
غلطی اســت. بیش از همه به دلیل اینکه قضاوتی کلی اســت. یعنی چه 
«شــعر حافظ»؟ رجــوع عاطفی ما به حافظ به واســطه غزل های او انجام 
می گیرد. و طبیعی است، نگاهی آماری نشان خواهد داد رجوع به همه این 
غزل ها یکسان نیست. برخی از آنها در اوج اثیرند و نبود فروغ روحانی شان 
بسا هر ایرانی را در بیان رسای عواطف فردی و جمعی اش لنگ می گذاشت. 
در عوض برخی هم در کنار آن فــروغ روحانی تاریک تر می مانند. منظور از 
این تمایز و تفکیک اینکه حافظ در کشور و زبان خودش هم با نوعی گلچین 
روبه روســت. ضرورت گلچین غزل های حافظ را بیش از همه آهنگ سازان 
و ترانه خوانانی احساس کرده اند که در نیم قرن اخیر کوشیده اند به صوت و 

موسیقی فرصت همراهی با این غزل ها بدهند.
اگر رجوع به غزل های حافظ در حیطه فرهنگی خود او نســبی است،  از 
ترجمه او به دیگر زبان ها و رفتن اش به نوعی غربت چه توقع؟ روشن است 
که در غربت رجوع به او به مراتب کمتر خواهد بود. وارونه این حرکت هم، 
در مورد هر اثر دیگر ادبی،  جز این نمی تواند باشد. اگر از گوته ترجمه ای نه 
از آن نزدیک تر به «فاوســت»، به فارسی دربیاید آیا در پی خواهد داشت که 
هر ایرانی هم چندان که یکی آلمانی، مونولوگ های این نمایش نامه را از بر 
کند و بچه های مدارس ایرانی را ســالی یک بار به صف کنند و به تماشــای 
این اثر در تئاترهای نداشته کشور ببرند؟ ادبیات چیست! حتی در موسیقی، 
که زبان آن جهانی اســت، آیا یکی برامــس یا بتهوون در حوزه فرهنگی ما 

هم با همان حشمت و وسعت گوش نوازی می کند که در آلمان و اروپا؟
ادعای ترجمه ناپذیری حافظ در ضمن به این دلیل قابل تشــکیک است 
که ادعایی است بعد از وقوع واقعه. یعنی اینکه با تأخیری دویست وشصت 
ســاله بــه زبان می آید. زیرا دســت کم در زبــان آلمانی ترجمــه غزل های 

حافظ تاریخچه ای دویست وشــصت ســاله و در جا اضافه کنم تأثیر ادبی 
دویست وشصت ساله هم دارد. کسی که حکم می کند حافظ ترجمه ناپذیر 
است، لااقل ناچار است به بررسی مشخص این ترجمه های در عمل موجود 

برود و بر اساس آنها برای حکم خود دلیل بیاورد.
اســتدلال ترجمه ناپذیری حافظ شــاید ناظر باشــد بر ظرایف کلام او، بر 
اینکــه گاه خود قالب یا آرایه اســت که در غزل های او محتوا را می ســازد، 
آن هــم محتوایی ســیال، دوپهلو و به تعبیری رندانه را. طبیعی اســت که 
بســیاری از این ظرایف، موقع ترجمه جا می ماننــد و در دیگر زبان ها قابل 
بازآفرینی نیســتند. ولــی باز هم این واقعیت که حافــظ در دیگر فرهنگ ها 
حضوری چشــمگیر و جایگاهی بلند دارد، نشان می دهد که شعرهای او در 
آن ظرایف رندانه شــان خلاصه نمی شوند و آن دوپهلوگویی ها تنها وجهی 
از وجوه شــعر اوســت. حال اما اصرار بر این یک وجه، این پرسش را پیش 
نمی آورد که ما به ضرر معنا، جهان نگری و مبانی اخلاقی شعر او، بر جانب 

ساختاری غزل هایش زیاده تأکید کرده ایم؟
از طرفــی هم می توانیم از خود بپرســیم چقدر ضــرورت دارد مثلا یک 
خواننده انگلیســی، جایــی که آزادی بیان برایش یک بدیهی پانصد ســاله 
اســت، به معنای پنهانی آن کنایه هایی هم از حافظ پی ببرد که محرومیت 
هنر از آزادی، در جامعه شــاه شــجاعی بر اشــعار او تحمیل کرده اســت. 

معمولًا اویی که شعر را برای تفریح می خواند، برای تحقیق نمی خواند.
و امــا برگردیم بر ســر کارکــرد و تأثیر ادبــی و اجتماعــی ترجمه های 
چندگانــه حافظ در حیطه زبــان آلمانی: از او یک ترجمــه کامل از کلیات 
وجــود دارد، نه به نظم بلکه به نثــر: ترجمه ای بی لطف و نمک، در عوض 
عصای دســت صدها شرق شناس آلمانی که برخی شان «ما» را از خودمان 
بهتر می شناســند. از آن سو چند شاعر آلمانی قرن نوزدهم مانند فون پلاتن 
یــا فریدریش روکرت در ترجمه او چنان به او نزدیک شــدند که غزل ســرا 
شــدند. گلچین هــای مختصر اما منظومــی هم از غزل های او هســت که 
خواندن شــان برای هر خواننده معمولی آلمانــی لذت بخش خواهد بود. 
و اگر جامعه شــناس یا هــر محقق دیگر آلمانی بخواهــد بر جایگاه حافظ 
در زندگی فرهنگی ایرانیان شــرحی بیاورد، یقین بدانید می تواند به کفایت 
نمونه هایی رسا از طنز او را در شرح خود بگنجاند. حافظ در ضمن موضوع 
نقاشــی رمانتیک اروپایی هم قرار گرفته است. آیا به موسیقی این قاره هم 

راه یافته باشد، نمی دانم.
اما برســیم بــه آن مهم تریــن بازتاب شــعر حافظ در ادبیــات آلمانی، 
بازتابــی کــه با وجود اهمیت بســیارش، تا بــه اینجا نامــش ناگفته ماند: 
«دیوان غربی-شــرقی» گوته! از قضا برخورد ما با ایــن کتاب گوته هم، در 
طول حیاتِ در این میان دویست وپنجاه ساله این اثر، به نظر می آید از همان 
احســاس کمبود ملی انگیزه می گیرد. یافته ایم یک شاعر بزرگ بیگانه را که 
به زبان خوش خودش اعتراف کرده اســت کــه به حافظ «ما» ارادت دارد. 
حال که این طور است، ما هم همه ساله در گوشه ای از این یا آن روزنامه با 

شــاهدگرفتن یک دو ترجمه سست از اشعار او بار دیگر خوشحالی مان را از 
این اعتراف در مقالاتی سطحی و شعاری سرریز می کنیم. شاید شصت سال 
پیش نویســنده یا مترجمي در ملغمه ای از ترجمــه،  الهام و در افزودهای 
دلخــواه، گزیده ای از این اثر به فارســی درآورد. همین ســایه ناهمخوان با 
اصل، برای دهه ها اســاس اســتناد این گونه مقاله های ژورنالیستی بود. در 
طول این دهه ها ناشــری هم پیدا نشــد که چندان اشــراف و احاطه ادبی 
داشته باشد که بخواهد مترجمی را به یک ترجمه جدی تر از این اثر توصیه 
کنــد. وگرنه چنین توصیه ای که برای حضرات ناشــر خرجی ندارد. مترجم 
معمولًا سر سفره خودش نشســته است و به منت نان خودش کاری را به 
فرجام می رســاند و تحویل بنگاه چاپ می دهد. باری، ما که از ارادت گوته 
به حافظ بارها داد ســخن داده ایم، مستندی از دیوان خود او نداشته ایم که 
دادرســی مان بتواند از ذره ای عینیت برخوردار باشد. حتی تمامی ارجاعات 
گوته در دیوانش، اینکه فلان قطعه این دیوان پاسخ اوست به انوری، عطار، 
مولانا یا حافــظ، همه این ارتباطات بینامتنی دیوان او را باز شرق شناســان 

آلمانی برای ما معلوم کرده اند و بیرون آورده اند، نه خود ما.
یک دهه پیش من ترجمه ای منثور در متنی کامل از دیوان غربی-شرقی 
کردم که آن هم باز با حمایت مراجع آلمانی صورت گرفت. هنگام چاپ آن 
هــم، خود دچار بحران بودم، و اما از امروز هــم گمنام تر. نتیجه آنکه پس 
از یک چاپ افســت، در نهایت این ترجمه به ناشر محترمی رسید که بعید 
می دانم پیش تر شناختی از این اثر گوته داشته است. پس برای چاپ آن هم 
باز انستیتوی گوته و سفارت آلمان پا به میان گذاشتند، با تیراژ معمولی تر از 

تیراژ هر کتاب و هر ترجمه تصادفی دیگر.
در پی این ناکامی شــانزده مقاله در تحلیل و تفسیر اشعار این دیوان، به 
قلم شرق شناسان و دانشــگاهیان مطرح امروز آلمان ترجمه کردم. این بار 
هفت سال تمام هیچ ناشر محترمی پیدا نشد که حاضر باشد این مجموعه 
به گفته خــودش «تخصصی» را، با قبول خطــر احتمالی ضرر، چاپ کند. 
بســیار تجربه کرده ام که نخســتین معیار ناشــر در رد یا قبول هر تک کتاب 
این بــوده که آیا ســرمایه را برمی گرداند یا نه. چنین روشــی به انفعال در 
مقابل بازار می انجامد. با این روش انفعالی البته جلوِ ضرر آنی و شــخصی 
را گرفته ایم. بر ضرر آتی و جمعی هم شــاید بشــود چشــم را بست. البته 
پرواضح اســت: هیچ انتشــاراتی بنگاه خیریه نیست،  و ذات فرهنگی کتاب 
هم دلیل نمی شــود کسی بخواهد یا به خود ببیند کارش را فرهنگی بداند، 

صرفاً چون ناشر است.
پــس این همه شــرح هم در ســتایش گوتــه از حافظ نیاوریــم. چنین 
شــرح هایی،  چون بار علمی و عینی ندارند قانع کننده نیســتند و راهی هم 
بــه آگاهی جمعــی نمی یابند. کوتاهی چه از جامعه ناشــران باشــد، چه 
خوانندگان یا شــرایط تاریخــی، به هر دلیلی، واقعیت این اســت که «نبرد 
من» هیتلر در این کشــور، به نسبت دیوان گوته بارها بیشتر به خود توجه و 

ترجمه دیده است.

 محمود حدادى

ژاك رانسیر. ترجمه پویا رفویى

از ترجمه ناپذیری حافظ تا به دیوان گوته

دیوان غربی-شرقی
یوهان ولفگانگ فون گوته

ترجمه محمود حدادى
نشر پارسه 

فراری ها
داستان هایى 

از نویسندگان آمریکاى لاتین
ترجمه قاسم صنعوى

نشر دوستان

دو دهــه پایانــی عمر طولانــی  یوهــان ولفگانگ فون گوته، شــاعر و 
نویســنده و نماد دوران کلاسیک آلمان، با رواج شــرق گرایی مقارن بود و 
تأثیر این وضعیت خاصه در رمان آخر او، «ســال های سیر و سلوک ویلهم 
مایستر»، دیده می شود. این تأثیر همچنین در دیگر شاهکار او یعنی «دیوان 
غربی- شــرقی» هم قابل ردیابی اســت. این کتاب نیز مربوط به سال های 
آخر آفرینندگی گوته اســت و جهان وطنی او در این اثر به روشنی مشاهده 
می شــود. آشــنایی گوته اما با فرهنگ و ادبیات شرقی به دوران کودکی او 
برمی گردد، آنجا که او به واســطه قصص تورات، سفرنامه های مختلف و 

افسانه های هزارویکشب تصویری از شرق را در ذهنش ساخته بود.
 «دیوان غربی- شــرقی» جدا از اهمیــت ادبی اش به دلیل دیگری هم 
در ایران مشــهور است و آن تأثیری است که اشعار و جهان بینی حافظ در 
این دیوان گذاشــته است. گوته در سال ۱۸۱۴ با متن کاملی از دیوان حافظ 
به ترجمه ژزف هامر فون پورگشــتال آشنا می شود و اگرچه این ترجمه ای 
پراشــتباه بود اما گوته بــا همین ترجمه دست  وپاشکســته نیز به اهمیت 
اشعار حافظ پی می برد. مواجهه گوته با اشعار حافظ چنان عمقی می یابد 
که او در کوتاه زمانی ســه مجموعه خطاب به حافظ می ســراید و سپس 
به مطالعه بیشــتر در ادبیات و تاریخ شــرق و خاصه ایران می پردازد و در 
زمانی کمتر از یک ســال و نیم تعداد دفترهای شعر شرقی اش را به دوازده 

می رســاند. این مجموعه اما در ابتدا با اســتقبالی روبه رو نشد و بااین حال 
گوته آن چنان تحت تأثیر شــعر شرقی و مشــخصا حافظ بود که به کارش 
ادامه داد و برای شناســاندن مجموعه شعرهای شرقی اش، پژوهش هایی 
درباره فرهنگ ایران انجام داد و پیوســتی با عنوان «یادداشت ها و مقالات 
برای درک بهتر دیوان» برای دفتر شعرهای شرقی اش نوشت. به این ترتیب 
«دیوان غربی- شــرقی» شــامل دو بخش عمده اســت: یکی دربرگیرنده 
حدود ۲۵۰ قطعه شعر است و بزرگ ترین دفتر تغزلی گوته به شمار می رود 
و دیگری که شــامل تقریبا ۶۰ مقاله درباره تاریخ و فرهنگ و ادبیات ایران 
است. دیوان او اما بخش دیگری هم دارد که آن شعرهایی است که گوته 
بعد از انتشــار دیوان اما در همان حال و هوا سروده بود. این اشعار پس از 
مرگ گوته جمع آوری شــدند و در دیوان او جای گرفتند. محمود حدادی 

چندســال پیش ترجمه کاملی از «دیوان غربی- شــرقی» به دست داد و 
در بخشــی از یادداشــت ابتدایی کتاب درباره این اثر کلاسیک نوشته بود: 
«دیوان گوته مفصل ترین دفتر شعر عمر او و همزمان ثمره تلاش این شاعر 
آلمانی در راه پایه گذاری ادبیات نوجهانی در طلیعه جهانی شــدن رابطه 
ملت هتس، و برابرنهــاد او در پیش  پدیده جهان گیر اســتعمار. دفترهای 
دوازده گانــه این دیوان هرکدام در کنار عنوان آلمانی یک عنوان فارســی، 
یا عربی  هم دارند و شــاید هم در تنوع، الگوی شــان نظام ســال با ماه ها 
و فصل هایــش باشــد، چراکه مثل فصل هــا، هرباره یک خویشــاوندی و 
همجواری ســه گانه در آنها به چشــم می خورد. مغنی نامه، حافظ نامه و 
عشق نامه، یعنی سه دفتر اول، بیش از همه از شیوه حافظ تأثیر گرفته اند، 
در پی آنها سه دفتر نظاره گری و باریک اندیشی، یعنی تفکرنامه، رنج نامه و 
حکمت نامه می آیند و سپس دفترهای تیمورنامه، زلیخانامه و ساقی نامه 
که پیوستگی شــان در عمل گرایی و پویندگی اســت، و سرانجام مجموعه 
ســه گانه آخر، یعنی مثل نامه، فارســی نامه و خلدنامه با موضوع مشترک 
دین و ملکوت». ویژگی مقالات گوته که پیوســت اشعار دیوان است، وجه 
تحلیلی آنهاست و ازاین رو این مقالات او نیز حائزاهمیتند. این نوشته های 
گوتــه به جز فرهنــگ و تاریخ ایــران، به فرهنگ آســیا و ادیــان کهن نیز 

پرداخته اند و نگاهی جامعه شناسانه نیز در آنها قابل ردیابی است.
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