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اصلاح طلبی چندوجهی 
از اصلاح طلبی ســخن  وقتی 
می گوییــم، در واقــع از نوعی 
مدل تغییر گفته ایم که حداقل 
واجد ســه ویژگی مبتنی بودن 
اکثریــت،  خواســت  بــر 
تدریجی بودن و مســالمت آمیزبودن باشــد و با همین تعریف، در یک 
ســاختار سیاسی طیفی از کنش های سیاسی از ســازش و گفت وگو با 
مخالفان مانع اصلاحات تا اعتراضات مدنی غیرساختارشکنانه را دربر 
می گیــرد. هرچند در مقیدکردن رفتارهای اصلاح طلبانه به قید چهارم 
قانونی و در چارچــوب قانون  بودن اختلاف نظر وجود دارد؛ اما به نظر 
می رسد حداقل در مقطع کنونی، هرگونه فعالیت اصلاح طلبانه برای 
امکان پذیری و یافتن فرصت اســتمرار، باید حرکت با لحاظ قید چهارم 
(قانونی بودن) را نیز بپذیرد.  بر این  اســاس، به نظر می رســد بسیاری 
از اختلاف نظرهــا و تعارض های بیــن اصلاح طلبــان در تعریف نوع 
اصلاح طلبی، درک نکردن صحیح این نکته اســت که اصلاح طلبی نه 
منحصــر به تنها یک نوع رفتار و کنش که شــامل طیفی از فعالیت ها 
و رفتارهاســت که به ســه یا چهار شرط ذکرشــده در بالا مقید است. 
بنابراین اصرار بر یک شــکل کردن همه اصلاح طلبــان و فعالیت های 
اصلاح طلبی و پوشــاندن یک لباس با یک فرم، اندازه و شکل به همه 
گرایش ها و طیف های اصلاح طلبی، علاوه بر محدودکردن فعالیت های 
اصلاح طلبانــه، رفته رفته اختلاف  ســلیقه ها، نظــرات و متعاقب آن 
تعارض های بیــن اصلاح طلبان را نیــز دامن زده و به مــرور منجر به 
تنگ شدن دایره اصلاح طلبی و دلسردی بین اصلاح طلبان خواهد شد. 
بنابرایــن در درک اصلاح طلبی به مثابه یک حقیقــت، باید این ویژگی 
چندوجهی بودن حقیقت را (که هرکســی به مثابه آگاهی، شــناخت و 
جایگاه خود سطحی از حقیقت را درک می کند و همین مسئله، تکثر در 
درک حقیقت را باعث می شود)، به اصلاح طلبی نیز تعمیم داد؛ یعنی 
اصلاح طلبی را نیز باید به  شــرط تقید به ســه یا چهار ویژگی ذکرشده، 
متکثر و متنوع پذیرفت.  البته این رویکرد به اصلاح طلبی، به هیچ عنوان 
نافــی هماهنگی، انســجام و یکپارچگی رفتــاری طیف های مختلف 
اصلاح طلبی در تصمیم گیری های مهم نبوده و وجود ســازمان دهی و 
هم جهتی و هم هدفی اصلاح طلبان و اشتراک آرمان های ایشان را نفی 
نمی کند؛ اما الزام این انســجام و قائل بــودن به وجود محوریت واحد، 
نباید تعبیر به یک شکلی و تک کنشی اصلاح طلبی شود.  با این توضیح، 
رفتار اصلاح طلبانه در شرایط امروز ایران را شاید بتوان حداقل از  لحاظ 
موقعیت و جایــگاه افراد و بخش های مختلف خواهان اصلاحات، به 

چند دسته تقسیم کرد: 
الف: اصلاح طلبی در دولت و حاکمیت

ب: اصلاح طلبی بزرگان و شخصیت های برجسته اصلاح طلب
ج: اصلاح طلبی افراد، احزاب و گروه های بالقوه و بالفعل پذیرفته شده 

از سوی دستگاه  های رسمی
د: اصلاح طلبی افراد، گروه ها و جریانات مستقل که بیشتر منتقد و لزوما 
فعالیت رسمی  آنها از سوی دستگاه  های رسمی نیز پسندیده نمی شود. 
با این تقســیم بندی، طبیعی است که نوع موضع گیری و رفتارهایی 
که در مسیر اصلاح طلبی از دولت اصلاح طلب می توان انتظار داشت، 
همیشــه با رفتارهای اصلاح طلبانه شخصیت ها و احزاب و گروه های 
منتقد قائل به اصلاح طلبی، یکســان نبوده و نباید باشد؛ چراکه اگر یک 
فــرم از رفتــار اصلاح طلبانه بخواهد برای عملکــرد تمام بخش های 
یادشــده تجویز شــود، هم بخش های اصلاح طلب را از کارایی ممکن 
خود می اندازد و هم فعالیت احزاب و گروه های مستقل اصلاح طلب را 
با بحران مواجه می کند.  بنابراین، اینکه گاه برخی اصلاح طلبان انتظار 
داشــته و دارند که رئیس جمهور و دولت اصلاح طلب یا دولت نزدیک 
بــه گرایش های اصلاح طلبانه نیز ماننــد جریانات اصلاح طلب منتقد 
موضع گیری کرده و رفتار کند، یا اینکه گاه دولت های اصلاح طلب انتظار 
داشته باشند که جریان ها و گروه های اصلاح طلب منتقد کنش سیاسی 
اصلاح طلبانه، خود را محدود به سازش و تعامل کنند، هر دو ریشه در 

درک نکردن تکثر و نقش متفاوت افراد و گروه های اصلاح طلب دارد. 
تجربه تاریخــی اصلاح طلبی در ســابقه طولانی و متأســفانه در 
بیشــتر مواقع ناکام اصلاح طلبی در تاریخ پرفرازونشیب ایران (به ویژه 
پس از مشــروطه تاکنون)، نشــان از همین درک نادرست تناسب نوع 
اصلاح طلبــی با جایگاه افراد اصلاح طلــب دارد؛ چراکه مثلا گاه فلان 
رئیس دولت یا وزیر و وکیل اصلاح طلب، به جای تعامل با بالادســت 
و تلاش برای گفت وگو و ســازش در مسیر متقاعدکردن به همراهی با 
حداقل بخشــی از اصلاحات، تغییرات مدنظر خود را از مســیر تقابل، 
کشمکش و رویارویی پیگیری کرده یا رهبران و شخصیت های برجسته 
اصلاح طلــب، به جای حفظ موقعیــت خود در تعامل با بالادســتی 
برای بزنگاه های تاریخی ای که دســتگاه های رسمی حاضر به تعامل 
و گفت وگو می شــود، متأسفانه خواســته یا ناخواسته اسیر تقابل های 
برگشــت ناپذیری شــده اند که امکان اثرگذاری و فرصت نشستن بر سر 
میز مذاکره برای پیشــبرد اصلاحات در بزنگاه های سیاسی – تاریخی را 
از ایشــان سلب کرده است. از ســوی دیگر، بسیاری از گروه ها و احزاب 
اصلاح طلب نیــز آن چنان منفعلانــه عمل کرده اند کــه عملا ضمن 
ازدســت دادن اعتماد عمومی در نمایندگی کردن بخشی از اصلاحات، 
به جای پیشــبرد اصلاحــات، در روند فضای حاکــم، هضم و تبدیل به 
توجیه گر رویه ها شده و کارکرد اصلاح طلبانه خود را فراموش کرده اند 
و برخــی دیگــر از این احــزاب و گروه ها نیز چنان در بیــان انتقادات و 
اعتراضــات خود دچــار غلیان ها و هیجان های احساســی و پرشــور 
نزدیــک به انقلابی گری شــده اند که رفته رفته رویکــرد اصلاح طلبانه 
خــود را فراموش کرده و آگاهانه یا ناخودآگاه، نه پیش برنده اصلاحات 
که میدان دار رفتارهای هیجانی شــده اند. همین درک نادرست تفاوت 
وظیفه با توجه به جایگاه و موقعیت سیاسی، اجتماعی و فرهنگی، در 
نهایت بین اصلاح طلبان منجر به تخطئه یکدیگر و متهم کردن همدیگر 
به تندروی و کندروی شــده اســت. بنابراین چنانچه ذکر شد، در مسیر 
اصلاحات، باید متناسب با موقعیت و جایگاه افراد و نسبتشان با درون 
و بیــرون حاکمیت، ضمن حفظ آرمان گرایی نظــری و توجه به غایت 
مشــترک و هماهنگی و یکپارچگی همه افراد و جریانات اصلاح طلب، 
عمل گرایانه رفتار افراد و گروه ها در هر بخش از روند اصلاح طلبی را با 
حفظ شرط میانه روی و پرهیز از تندروی و تعصب، متناسب با جایگاه و 
موقعیت و نقش و کارکرد آنها تبیین و از یکسان سازی و اصرار به رفتار 
یک شکل هر بخش در مسیر اصلاحات پرهیز کرد. حرکت اصلاح طلبی 
نه حرکت پرشتاب و گاه مخرب گوی های یک فرم و یک شکل غلتان در 
مسیر سرازیر، مستقیم و هموار که حرکت آرام و دشوار یک  چندوجهی 
در مســیر سربالایی نفس گیر و پرسنگلاخ و ناهمواری است که هرچند 
مســیر همه وجوه این چندوجهی در نهایت یکی اســت؛ اما بسته به 
پیچ وخم هــای راه، هر بــار غلتیدن یک وجه در این مســیر، پیش برنده 
خواهد بود؛ غلتیدنی که حرکتش لزومــا بنا بر ویرانی و تخریب نبوده 

و تفاوت های هر وجه، نافی ماهیت اصلاح طلبانه وجوه دیگر نیست.

یادداشت

نگاه اصلاح طلبان به دولت

به طورکلي در تاریخ معاصر، ما شــاهد شــکافی هســتیم که 
دوره هــاي مختلف سیاســي را ایجاد کرده اســت کــه اگر آن را 
بررسي کنیم،  متوجه مي شویم چرا فعالان سیاسي اصلاح طلب 
و جامعه هوادار آن، امروز ممکن است احساس روزهاي نخست 

پس از پیروزي دکتر روحاني را نداشته باشند.
این شــکاف در جامعه شناسي سیاســي خود را نشان داده و 
دوقطبي «یا آزادي یا امنیت» را پدید آورده اســت. امنیت کاذبي 
که در دوره قاجار وجود داشــت سرانجام باعث انقلاب بزرگي به 
نام مشــروطه شد و ۱۵ سال سوغات آزادي را به ارمغان آورد اما 

همین مقطع در دل خود، ناامني هایي ایجاد کرد.
ناامني فکري ایجاد شد و علماي مؤثر در مشروطه به دو طیف 
مشروطه خواه و مشروطه طلب تبدیل شدند. آیت االله نائیني کتاب 

«تنبیه الامه» را جمع آوري کرد.
جنگ جهاني اول ۱۲۹۳ تا ۱۲۹۷ در کشــور ناامني ایجاد کرد 
و بحث تجزیه ایران مطرح شــد. رضاخــان به عنوان ناجي ملت 
و احیاگر از این فضا اســتفاده کرد و به اسم پایان دادن به ناامني، 
اســتبداد دیرپاي مســلط بر ایــران را بازتولید کرد. ۲۰ ســال این 
وضعیت طول کشــید و در همین دوران امنیــت، دوباره گفتمان 
آزادي که در حال طي دوران جنیني به دوران بلوغ بود،  فرا رسید. 
از ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ یعني به مدت ۱۲ سال، مقوله آزادي خواهي قد 

کشید و فضاي باز سیاسي ایجاد شد.
در همین فضا تا کودتاي ۲۸ مرداد ۳۲، گفتمان آزادي خواهي 
طرفدارانــي پیدا کرد امــا همان دوقطبي هاي کاذب ایجاد شــد. 
برخــي آزادي را باعــث نوعي ناامني در کشــور دانســتند که به 
کودتــاي ۲۸ مرداد انجامید و خیلي از کســاني کــه تا قبل از آن، 
طرفدار آزادي بودند از بازگشــت پهلوي دوم به کشــور استقبال 
کردنــد. بعــد از آن هم این رونــد ادامه داشــت. دوگانه ملي یا 
مذهبــي، یکي از این دوقطبي ها بود. این دو جریان وقتي کنار هم 
بودند، ۳۰ تیر ۳۱ را آفریدند و وقتي یا این یا آن، بر سر زبان ها افتاد 

۲۵ تا ۲۸ مرداد ۳۲، رقم خورد.
خدا رحمت کند شــهید محلاتي نماینده امام در ســپاه را که 
در ســال ۶۴ به شهادت رســیدند. ایشــان مي فرمود در مقطعي 
که ما طلبه بودیــم، در قم اطلاعیه هایي به حوزه مي رســید که 
در آن آمده بود اگر دوباره قدرت را به دســت بگیریم با آخوندها 
چنین وچنان مي کنیم! فکر مي کردیم این کار حزب توده اســت و 
مصدق را به خاطر برخوردنکردن با توده شــماتت مي کردیم اما 
بعدا مشخص شد که سرخط این اطلاعیه ها خارج از کشور بود و 
هدف آن، تشدید اختلاف میان جریان ملي با جریان مذهبي بود تا 
به این وسیله، این دو بازوي مشروطه و ملي شدن صنعت نفت را 
از هم جدا کنند. در این میان متأســفانه مظفر بقایي ها هم بودند 

که ادعاي ملي داشتند اما بناي ایجاد اختلاف داشتند.
ناامني هــاي ایجادشــده، کمــر آزادي خواهــان را خــم کرد 
و پــس از آن به ظاهــر با امنیت ۲۵ســاله پهلــوي دوم مواجه 
هستیم. ساواک در ســال ۳۴ تأسیس شد و به اسم ایجاد امنیت، 
کمترین آزادي خواهي را تحمل نمي کرد. جلســات روشــنفکران، 
نشســت هاي مذهبي و حتي جلسات حســینیه ارشاد به تعلیق 
درآمد و بســیاري کتاب ها به اســم امنیت، امکان انتشار نداشت. 
این فضا باعــث انقلاب بزرگ دیگري به نام انقلاب اســلامي در 

سال ۵۷ شد.
مطالبات انباشته شده طیف هاي مختلف چپ، لیبرال، مذهبي 
و ملي ناگهان ســر باز کرد و به ســبب اتفاقات ســه سال ابتداي 
انقلاب، بار دیگــر فضا تغییر کرد. اگر بــه انتخابات مجلس اول 
در ســال ۵۸ بنگریم با بالاترین ســطح آزادي برگزار شــد و حتي 
رهبر ســازمان مجاهدین خلق (منافقین) کاندیدا شــد و مسعود 
رجوي در تهران سي وهفتم شد! اما بازهم دعواي بین دو گفتمان 

آزادي خواهي و امنیت گرایي، آغاز شد.
تجزیه طلبي در کردستان و ســفر دکتر چمران به پاوه، واقعه 
ترکمن صحــرا و قیام مســلحانه ســازمان منافقیــن و ترورهاي 
ناجوانمردانــه و میتینگ هاي گروه هاي سیاســي که یکي پس از 
دیگري به هم مي خــورد، فضاي ناامني شــدیدي ایجاد کرد که 

نتیجه آن تغییر فضا تا دوم خرداد ۷۶ بود.
آمدن محمود احمدي نژاد و هشت ســالي که شــرایط خاص 
خود را داشت و به حاشــیه رفتن گفتمان هاي سیاسي دنبال شد، 

محصول همین نگاه است.
اما باز هم با وجود همه اتفاقات چهار ســال پس از ۸۸، مردم 
در مقطع انتخابات ســال ۹۲ بــه کاندیدایي اقبال نشــان دادند 
کــه همان گروه هاي سیاســي که آزادي و امنیــت را در کنار هم 

مي دانند، به مردم معرفي کرده بودند.
کاندیدایي که در شــعارهاي خود، بر اهمیت فعالیت سیاسي 
و ازبین رفتن فضــاي امنیتي تأکید مي کرد. در سیاســت خارجي، 
مســائل فرهنگي و دانشــگاهي، آزاداندیش بود و «دولت دیني» 

را آرزوي خود دانست.
حســن روحانــي به نوعي نشــان داد با گفتمان هاي رســمي 
فاصله دارد هرچند سال ها درون نظام خدمت کرده بود. در چهار 

سال گذشته در حال تجربه جدیدي هستیم.
مردم فضاي باز سیاسي مي خواهند اما سایر حوزه ها هم داراي 
اهمیت اســت. با این حال آن «دور باطل» باز هم خود را نشــان 
داده و شــواهدي دال بر تلاش گروه ها برای پدیــدآوردن دوباره 
تقابل کاذب میان مؤلفه هاي «امنیت گرایي» و «آزادي خواهي» در 
دست است. در حوزه مسائل دانشگاه، برخوردهاي صورت گرفته 
با وزراي علوم پیشــنهادي و سرپرســتان و حتي انتخاب رؤساي 
دانشگاه ها که جملگي از چهره هاي معتدل و متخصص هستند، 
به مشکل خورد. در تحولات اجتماعي جریاني که در هشت سال 
دولــت احمدي نژاد هیچ گاه نخواســت در  جامعه با پدیده هایي 

مثل بدحجابي برخورد کند، دوباره فعال شده است.
لیــدر آنها صراحتا گفته چون با احمدي نژاد رفیق بوده، در آن 
دوره فعال نشــده اند! همه اینها براي ناکارآمد نشان دادن دولت 
اســت. در این شــرایط، مســئولیت اصلاح طلبان که بدنه اصلي 

حامیان دولت را تشکیل مي دهند بسیار سنگین است.
اساســا اصلاح طلبي یعني سیاســت ورزي. خوشبختانه اقبال 
جامعه به اعتدال و اصلاحات، یعني توازن آرمان ها و واقعیت ها 

و مي توان به دستاوردهاي آن امیدوار بود.

زاویه

انتخابات ریاســت جمهوری دوازدهم برگزار شد و حسن روحانی هم با حضور در مراسم  �
تنفیذ و تحلیف، رســما دور دوم دولت خود را آغاز کرد. شعارها و عملکرد چهارساله او را در 

مقایسه با شعارهای مطرح شده، چگونه می بینید؟ 
عملکرد دولت یازدهم به طور نســبی با شــعارهای اصلاح طلبانه ای کــه در ایام انتخابات 
از ســوی رئیس جمهور مطرح شــد، انطبــاق دارد. اما اگر بخواهم منعکس کننده بخشــی از 
دیدگاه های اصلاح طلبان باشــم، پاســخ من بینابین خواهد بود. اگر به بدنه جامعه ای که رأی 
آقای روحانی را تشــکیل می داد بنگریم، با اینکه همه معذورات آقای روحانی را درک می کنند 
و تفاوت ماهوی ایشــان با سلفش را مشاهده می کنند، علاقه مند هستند مجموعه دولت بهتر 
از ایــن عمل کند. البتــه در ایام انتخابات اخیر به طور طبیعی آرمان هایی برای پیشــبرد مطرح 
شد که ممکن اســت به توقعات، دامن بزند. اما با نظر به واقعیت های سیاسی به عنوان کسی 
که می خواهد کارشناسی تر سخن بگوید، دولت روحانی در مرز برآورده کردن توقعات سیاست 
داخلــی قــرار دارد و در محدوده ای که انتظار می رفت قدم برداشــته و درمجموع به آن نمره 

مثبت می دهم. اما کارهایی  می شود کرد که دولت هنوز سراغ آنها نرفته است
فکر می کنید در این انتخابات، اصولگرایان به نسبت انتخابات سال ۹۲، با آرایش سیاسی  �

جدیدی حاضر شدند؟ منظورم از منظر شعارها و انجام رفتارهایی است که قبلا از آنها ندیده 
بودیم. 

در پایه و اســاس ساختار و آرایش سیاســی آنان، تغییر مهمی رخ نداده است. نکته این 
است که جناح اصولگرا در مدیریت کشور در هشت سال زمامداری در مجلس و دولت موفق 
نبود و این مســئله، خود را در انتخابات ۹۲ نشــان داد. بنابراین طبیعی بود حول وحوش آن 
انتخابات یعنی یکی،  دو ماه قبل و بعد از آن، این جریانات منفعل شده و چاره ای جز سکوت 
نداشــتند. البته برخی نیز به شکلی دیگر وارد ماجرا شدند و مثلا آقای ولایتی در شرایطی که 
انتظار نمی رفت، سیاست خارجی دولت احمدی نژاد و دبیر شورای عالی امنیت ملی وقت را 
به تندی نقد کرد. یا قالیباف و محســن رضایی، شعارهای جامعه پسند مطرح کردند انگار نه 
انگار که احمدی نژاد از سوی برخی اصولگرایان، بهترین گزینه برای ریاست جمهوری خوانده 
شــده و از دولت وی دفاع کرده بودند. بنابراین در آن زمان طبیعی بود که همه منتقد دوره 
هشت ساله ســاخته و پرداخته اصولگرایان باشند و این جریان در لاک دفاعی قرار بگیرد. اما 
در یک ســال اخیر فضا را به گونه ای تغییر دادند و بخشی از اصولگرایان روی مطالبات مادی 
مردم سوار شــده اند. طبیعی بود که بلافاصله پس از دولت احمدی نژاد کسی نمی توانست 
از آنها بپذیرد که اپوزیســیون دولت خودشــان هســتند. امروز اگر فضاپیما در آمریکا منفجر 
شــود حتما دولت روحانی باید پاســخ دهد! سیاســت جریان مقابل در شــرایط فعلی و در 
انتخابات اردیبهشــت ماه، مانند سیاستی است که در ســال های ۸۱ و ۸۲ دنبال کردند یعنی 
دمیدن در طبــل مطالبات اقتصادی جامعه و بالابردن توقعــات در حدی که هیچ دولتی از 
پس آن برنمی آید. این وضعیت جدیدی است که باید با آن با تدبیر مواجه شد و پاسخ آن را 
داد. اصلاح طلبان توجه دارند که جریان افراطی و برخی محافل، بدشــان نمی آید بخشی از 
اصلاح طلبان را در صف منتقدان طلبکار دولت قرار داده یا در سوی دیگر، در موقعیتی قرار 
دهند که ناچار به توجیه و دفاع چشم بســته از دولت شــوند. باید مراقب این بود که این نوع 

رفتار دوقطبی حاکم نشود. 
اما با شیوه های رسانه ای و با استفاده از تریبون های پرشماری که در اختیار جریان مقابل  �

قرار دارد، این دوگانه را ترویج می کنند. 
امروز وقتی برنامه های صداوســیما و مطالب رسانه های پرتعداد در اختیار جریان مقابل را 
رصد کنیم،  انگار دولت آقای روحانی چندین قرن اســت که ایران را اداره می کند. روزی نیست 

که شــمه ای از مشکلات مسکن مهر بیان نشــود. طلبکاری از دولت آقای روحانی به گونه ای 
اســت که انگار نه انگار طرح مسکن مهر دستپخت و «شــق القمر» دولت احمدی نژاد و مایه 
مباهات اصولگرایان معرفی می شــد! سؤال این است که چه کسانی این را در سفره این دولت 
گذاشــتند. تمام انتقادات کارشناســان در آن دوره علاوه بر تورم زابودن پروژه، این بود که بدون 
فراهم ســازی زیرساخت، در حال ساخت انبوه خانه هســتند. امروز که واحد ها تحویل شده و 
عده ای در آن ســاکن شــده اند و مطالبه خدمات می کنند، صداوســیما به گونه ای طرح مسئله 
می کند که دولت روحانی را به دلیل پاســخ ندادن به خواست مردم، تخریب کند! حتما دولت 
باید بتواند فضاهایی فراهم کند تا این هجمه ها به آن از سوی چهره های مورد اعتماد جامعه 

برای مردم تبیین شود
منظور شما تیم اطلاع رسانی دولت است؟  �

بله،  در دوران اصلاحات با وجود اینکه رســانه های رســمی علیه دولــت فعال بودند اما 
امکان ارتباط گیری با جامعه به شــکل خوبی برقرار بــود. یکی از این امکانات، تریبون مجلس 
ششــم و نطق های پیش از دستور و تذکرات بود. یادم نمی رود موارد معدودی که به دلیلی در 
مجلس نبــودم مردم رادیو فرهنگ را گوش می دادند و غیر از کارکرد سیاســی، کارکرد ارتباط 

رسانه ای مناسبی فراهم شده بود که امروز وجود ندارد. نباید مرعوب فضاسازی ها شد.
نکته دیگر جلسات دانشــگاهی بود که بسیار مؤثر بود و تشکل های دانشگاهی میزگرد و 
تریبون آزاد دایر می کردند که در انتقال افکار بســیار مؤثر بود. در دوران احمدی نژاد لیســت 
ســیاه فعالان سیاسی و اساتید دانشــگاه برای سخنرانی در دانشگاه ها وجود داشت که البته 
در حال حاضر، تا حدی کم رنگ شــده اســت اما همچنان موانع بیرون دانشگاه وجود دارد. 
مثلا اگر منِ نوعی از سوی یک انجمن اسلامی دانشجویی دعوت شوم اما تا فردی پیدا نشود 
از جناح مقابل، من اجازه حضور در آن نشســت را نــدارم. اجازه صحبت اصلاح طلبان را به 
دست مخالفان تند آنها داده اند و تندروها هم چون از مواجهه با ما واهمه دارند، می گویند ما 
با این هنجارشکنان گفت وگو نمی کنیم و از مناظره طفره می روند. وضعیت دوران اصلاحات، 
بســیار بهتر بود. در دوران اصلاحات مطبوعات و این اواخر سایت ها و یکی، دو خبرگزاری در 
کنار اینها وجود داشت. از آن مهم تر باید به انواع جلساتی که در استان ها از سوی  شاخه های 
اســتانی احزاب یا انجمن های اسلامی معلمان و تشــکل های صنفی دایر می کردند،  اشاره 
کنــم که فوق العاده فعال بودند. الان این بخش مانند گذشــته فعال نیســت هرچند در ایام 
انتخابــات اخیر، تلاش های قابل توجهی داشــتند. دولت هــم از ظرفیت روابط عمومی های 
پرشــمار دســتگاه های دولتی اســتفاده نمی کند و هنوز برخی مدیران دوره احمدی نژاد در 
این بخش ها بر ســر کار هســتند! بقیه هم در چارچوب های منجمد و کلیشه ای گذشته سیر 
می کنند و آگهی ترحیم و تســلیت به دیوار می زننــد. وزرای دولت آقای روحانی نباید در این 
صحنه کوتاه بیایند و صرفا آقای روحانی شــخصا از ســر ناراحتی مواردی را مطرح کند. وزرا 
می توانند از بدنه جوانان تحصیل کرده و رســانه ای مستقل در روابط عمومی ها بهره بگیرند. 
هر خبری به نحوی راجع به آن حوزه به صورت دروغ در رســانه های تندرو درج می شود را 
باید به گوش وزارتخانه برســانند و وزرا فرض را بر ایــن نگذارند که ما کار خود را می کنیم و 

صداوسیما گوشش بدهکار نیست
فکر می کنید دولت در سیاســت داخلی، چه نمره ای می گیــرد و چه رویه ای را در پیش  �

خواهد گرفت؟ 
بحث درباره سیاســت داخلــی قدری پیچیده اســت. اگر بخواهیم به صورت مســتقیم و 
سرراست سیاســت داخلی و سیاست خارجی روحانی را با هم مقایسه کنیم، می شود مقایسه 
میان ظریف و رحمانی فضلی که نشــان می دهد ارزیابی درباره سیاســت خارجی با سیاســت 

داخلی متفاوت اســت. فارغ از آنچه گفتم، تحلیل جنبی ای که می شود ارائه داد این است که 
می توان از کارنامه روحانی در سیاســت داخلی دفاع کرد. این دفاع به این دلیل اســت که ما 
بایــد مقدورات را در نظر بگیریم، مقدوراتی که دایره عمل و حرکت روحانی را محدود می کرد. 
امــا با درنظرگرفتن همین مقــدورات، نمی توان کتمان کرد که در دوره روحانی، شــاهد وجود 
آرامش نســبی در سیاست داخلی بودیم. معنی این آرامش، حل مشکلات نیست، اما واقعیت 
این اســت که تنش ها میان جریان های سیاســی و جناح های موجود در کشور کم شده است. 
زخم هــای کهنه ای وجود دارد که فکر نمی کنــم روحانی به تنهایی بتواند آنها را درمان یا حل 
کند. به همین دلیل اســت که می گویم با توجه به مقدورات، روحانی توانســت فضای سیاست 
داخلی را تغییر دهد و ما اکنون فضای بسته و پرتنشی که در دولت گذشته در سیاست داخلی 

شاهد بودیم را  نمی بینیم. 
روحانی باید چه کار می کرد که به نظر شما انجام نشده است؟  �

چون دولت روحانی تاکنون تنها یک دوره چهارســاله بوده است، نمی توان ارزیابی جامعی 
ارائه داد. اگر یک دوره طولانی تر بود، مثلا اگر دولت ها ســه دوره ای بودند، می شــد ارزیابی ای 
داشــت که چه اتفاقی در کشــور روی داده است. اما اساسا من نظر دیگری دارم و آن اینکه به 
جای اینکه بگوییم دولت ها چــه کار باید بکنند، باید بگوییم که دولت ها چه کار نباید بکنند. به 
باور من، همین که دولت ها کار غلط و اشــتباهی انجام ندهند، وضع جامعه بهتر خواهد شــد 
و ما شــاهد رشد سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بیشتری خواهیم بود. در این شرایط جهش های 
فرهنگی بسیاری از مشکلات را حل خواهد کرد. اما در برخی حوزه ها، انتظار از دولت این است 
که بایســتد. به عنوان مثال در حوزه فرهنگی که به سیاست داخلی هم مربوط می شود، دیدیم 
که فشــار زیادی روی کنسرت ها وجود داشت که برخی اجرا شد و در برخی شهرها و استان ها 
هم اجرا نشد. در این شرایط، ما انتظار نداشتیم که دولت روحانی مشکل برگزاری کنسرت ها را 
حل کند، اما اتفاق غلط این بود که وزارت ارشاد برای برگزارنشدن کنسرت ها همراهی کند. در 
دولت های گذشــته این اتفاق افتاد که اساسا وزارت ارشاد با لغو کنسرت ها همراهی می کرد و 
اساســا این دولت بود که در مقام جاده صاف کن سیاست های انقباضی ظاهر می شد، اما دولت 
روحانی این طور نبود. یا در زمینه فضای مجازی، دولت روحانی با کسانی که از روز اول خواهان 
فیلترشــدن فضای مجازی بودند، همراهی نکرد. پس بایــد نقاط ضعف و قوت را در کنار هم 
دید. حرف من این اســت که در مرحله نخســت، انتظار داریم که اشتباهات دولت ها کم باشد، 
در مرحله بعد اســت که انتظار داریم روندهایی را تغییر دهند. از این نگاه، معتقدم که انصافا 

دولت روحانی بسیار کم اشتباه بود. 
برای مواجهه با مطالبات چه باید کرد؟  �

مردم در چهار سال اول با درک وضعیت کشور، تحریم ها، درآمدها و موانع نهادهای بیرون 
از دولت، صبورانه به بازکردن گره های سیاســی، اقتصادی و سیاســت خارجی امید بستند که 
نتایجی پذیرفتنی داشــت. ما ۲۰ سال رشــدیافته تر از دوران اصلاحات هستیم. به  طور طبیعی 
ســیلاب توقعات که فشار شــدیدی بر دولت و مجلس وقت گذاشت، نباید تکرار شود. بعضی 
علامت ها هم بیانگر همین موضوع اســت. در انتخابات اســفند ۹٤ مردم به ۳۰ نفر لیستی که 
اصلاح طلبان و حامیان دولت ارائه کرده بودند، آری گفتند و در انتخابات اخیر هم رأی دهندگان 

تهرانی و کلان شهرهای دیگر و حتی شهرهای کوچک نشان دادند بسیار واقع بین تر شده اند.
آنان می دانند اگر ایده آل ها به ثمر بنشــیند، فضا دگرگون می شود اما واقع گرایی امیدبخشی 
را نشــان داده انــد و نویــد آن را می دهد که مــردم در دام رســانه ها و محافــل خاص برای 
حداکثری  کــردن مطالباتــی که حتمــا نیازمند صبر و تدبیر اســت، نیفتنــد. درعین  حال دولت 
بایــد با چالاک  کردن کابینه، ارائه گــزارش اقدامات به  صورت متنــاوب، مانند دوران انتخابات 

ریاست جمهوری، تلاش های خود را به مردم منتقل کند تا شاهد فراز و فرودهای گذشته نباشیم. 
قبلا هم گفته ام اگر تمام مطالبات زمین مانده در دوره های گذشته، یک جا از یک دولت، مجلس 
یا شورای شهر خواسته شود، حتما این نهادها را به زانو درخواهد آورد. عملکرد صداوسیما و 
تریبون های گســترده جناح راست در دوران اصلاحات، به مطالبات دامن می زد. خاطرم هست 
در دوره ای، نهاده هــای طیور، با افزایش قیمت مواجه شــده بود و نمایندگان این صنف مقابل 
مجلس تجمع کرده بودند. به  دلیل مرام اصلاح طلبان، این صنوف از طرح شعارهای تند علیه 
مجلس نگرانی نداشــتند؛ درحالی  که در دوره های دیگر طعم برخورد را چشیدند. در این گونه 
مواقع، برخی مضامین تکراری که ناشی از جو و فضای تند است نیز شنیده می شود مانند اینکه 
«ما به شــما رأی ندادیم روی صندلی ها بنشــینید و به فکر قدرت طلبی خودتان باشید، به شما 
رأی دادیــم مطالبات را پیگیری کنید». از  این  دســت مطالبــات در اواخر عمر مجلس و دولت 
اصلاحات در ســطح گسترده ای و البته به شکل سازمان یافته مطرح می شد و تلاش های کابینه 
و نمایندگان اصلاح طلب برای حل بســیاری از مشکلات، اساسا نادیده گرفته می شد. وقتی این 
نهادها به اصولگرایان و احمدی نژاد تحویل داده شــد، تازه مردم متوجه تفاوت ها شدند. وقتی 
دولت احمدی نژاد سر کار آمد، مردم در چهار سال اول به حداقل ها رضایت دادند؛ درحالی  که 
حمایت ها از آن دولت و مجلس و درآمدهای کشــور افسانه ای بود. آن موقع بود که قدر دوره 
اصلاحات دانسته شــد. وقتی به دوره دوم احمدی نژاد رسید، وضعیت کشور نگران کننده شد. 
دولت اول روحانی این شــانس را داشــت که مردم بگویند همین که مدیــران عاقل و مدبر بر 
ســر کار باشند، برای ما کافی اســت و به آنان مهلت می دهیم تا آواربرداری کنند اما آنچه در 
یک ســال آخر مشاهده شد، فشارهای رسانه های رســمی بود که برنامه های معیشت محور و 
دامن زننده به مطالبات را به شکل وسیعی گسترش دادند. برای مثال در حوزه اقتصاد می توان 

برنامه هایــی در حمایت از مصرف کننده یا تولیدکننده ســاخت؛ اگر همــه حمایت ها به تولید 
داخلی جلب شــود، مصرف کننده بایــد کالای بی کیفیت با قیمت بالاتر بخــرد و تولید هم در 
شــرایط غیررقابتی توسعه نمی یابد. اینجا تولیدکننده خوشحال است و مصرف کننده حقوقش 
تضییع می شــود. اگر فقط مصرف کننده ملاک باشد، باید درهای واردات باز شود و مهم نباشد 
تولیدکننده زمین می خورد. حســن تدبیر، برقراری تعادل میان این دو نگرش است. حاشیه خبر 
رادیــو و تلویزیون، دامــن زدن به مطالبات هر دو دســته در اوج آن را دنبال می کند؛ یعنی هم 
برای مصرف کننده همه  چیز به  وفور در اختیار باشد و هم تولیدکننده هر کالایی با هر کیفیتی که 

خواست روی میز بازار بگذارد و همه ملزم به خرید باشند. 
مهم ترین چالش های پیش روی دولت را چه می دانید؟  �

دو چالش اساسی پیش روی دولت قرار دارد. نخستین این چالش ها برآورده کردن مطالبات 
رأی دهندگان دوازدهمین دوره انتخابات ریاست جمهوری است. شعارهای جمعیت حاضر در 
سخنرانی های رئیس جمهوری و تکرار این شعارها نشان می داد این مطالبات برای مردم جدی 
اســت. البته می دانیم که حل بسیاری از این مشــکلات اگر سخت تر از برجام نباشد، آسان تر از 
آن هم نیســت و نیاز به مذاکرات بسیار جدی در داخل کشور دارد به شرطی که باب مذاکرات 
باز شــود. همه امید دارند معضلاتی که در هشــت سال گذشــته روی دوش کشور بوده است 
در این دوره چهارســاله برداشــته و همســویی در جهت سازندگی کشــور ایجاد شود. چالش 
دوم دولــت دوازدهم انتخابات مجلس یازدهم اســت. فضای انتخابــات مجلس با انتخابات 
ریاســت جمهوری و شــوراها متفاوت اســت. درباره انتخابات شــوراها چون نظارت برعهده 
مجلس است و درباره ریاست جمهوری هم چون انتخاب ها محدود است، شرایط فرق می کند. 
یکی از عرصه های دشــوار برای نهادهای اجرائی و نظارتی، انتخابات مجلس است بنابراین با 

نشانه های موجود، انتخابات مجلس یازدهم بسیار خطیر است. مردم تمایل دارند در چارچوب 
قانون شخص مورد وثوق خود را انتخاب کنند. 

درباره کابینه، نظری ندارید؟  �
دســت دولت برای انتخاب کابینه در دوره جدید بازتر است و می تواند انتخاب های بهتری 

داشته باشد. 
مهم ترین دستور کار سیاسی چهار سال آینده از نظر شما چیست؟  �

 دولت آقای روحانی در سال ۹۲ زمانی کار را به دست گرفت که بسیاری از مدیران قدرتمند 
از کار کنار بودند، برای همین انتخاب ها محدود بود. انتخاب کابینه در دور جدید قطعا مســیر 
آســان تری در پیش خواهد داشــت. به نظر بنده بهتر است چهار ســال دوم دولت روحانی را 
دوره گفت وگوی ملی نام گذاری کنیم. دلیل این امر فاصله ایجادشــده بین جناح های سیاسی 
در کشــور در یک دهه گذشته اســت. در آن سال ها جناح ها به نوعی پذیرفته بودند که توانایی 
و ضــرورت و حتی حرف بــرای گفت وگو وجود ندارد، بنابراین به این نتیجه رســیده بودند که 
بهتر است گفت وگویی وجود نداشته باشد. در چهار سال دوم دولت روحانی بهتر است تلاش 
کنیم این مســیر را برعکس کنیم. در این انتخابات با وجود اختلاف نظرهای موجود دو جناح، 
گفت وگــوي مؤثر بین آنها شــکل گرفت. برای این موضوع بزرگان نظام باید پیش قدم شــوند. 
متأســفانه در مناظره های برگزارشده شــاهد تجربه ای نامطلوب بودیم. باید کسانی در صحنه 
حضور یابند که در عین اختلاف در گفتمان و نظر، با آرامش گفت وگو کنند و نتیجه ای مشخص 
حاصل شــود. صداوســیما هم در این میان باید همکاری لازم را داشــته باشد. مسائل اساسی 
مردم و پاســخ گویی مســئولان باید موضوع گفت وگوها قرار گیرد. مسئولان می توانند به جای 

دوری از صحنه و گفتن تک نکته ها و اشارات، به گفت وگو با مخالفان بنشینند. 

بازتعریف دقیق رخدادهاي تاریخي در همه جوامع، امري نســبي 
اســت. ضمنا پرداختن به متن و حواشي رویدادها با توجه به اعتقاد 
اصولي و اشــراف محقق و نویسنده بر ماوقع، ناشي از ضرورتي است 
که تحلیل هــاي جهت دار و ســازمان یافته حقیقــت حرکت را لوث 
مي کند. مرور و بررســي مکرر و چندباره ماوقع به صورت پژوهشــي 
- علمــي و گاه انتقــادي و به هرحال مقرون بــه حقیقت، از تحولي 
اجتماعي، سیاســي و فرهنگي که با تفاســیري در مسیر انکار حقایق 
مواجه شــده،  نشــئت مي گیرد. تبدیل کودتاي ۲۸ مــرداد به انقلاب 
مردمــي و متهم کردن دکتر مصدق به اســتفاده از پوپولیســم در آن 
زمــان، امروز هم در تیراژ انبوه با امکانــات عظیم در اختیار یک تفکر 
خاص، بــراي دگرگون جلوه دادن حقیقت همچنان دنبال مي شــود. 
نــگاه بي طرفانه به رخدادها، ضرورت کاوشــي مســتند و حقیقي از 
چگونگي تاریخ معاصر را دوچندان مي کند. تکنولوژي وســیع وسایل 
ارتبــاط جمعي هم مانــع مصادره تاریخ هســتند. مردادماه، با پروژه 
مشروطه خواهي ایرانیان پیوند خورده است. انقلاب مشروطیت ایران 
نظیر دیگر انقلاب هاي عمده سیاســي در نتیجه نوعي تغییر حالت و 
روحیه در افراد مملکت، به وقوع پیوســت. به عبارت دیگر یک عمل 
دسته جمعي بود که در آن تعداد زیادي از افراد، بالاخص افراد طبقه 
مؤثر جامعه ســهمي اساسي داشــتند. این حرکت و جنبش عمومي 
ثمره ســیر تکویني بطئي و طولاني بود که باید ریشــه آن را از اواخر 
دوران صفویه جســت وجو کرد زیرا انقلاب مشروطیت ایران منتج از 
نهضت فکري و تحول اجتماعي ریشه داري بود که داراي دوقرن ونیم 
ســابقه است؛ یعني از آن هنگام که رونق کار، صنعت و تجارت رو به 
کاهش نهاد و به تدریج قدرت صنعتي، نظامي و سیاســي ایرانیان در 
برابر اقتصاد و تمدن توانمند و شــکوفاي اروپایي به ســوي انحطاط 
گرایید و ایرانیان در آن شــرایط با اعجاب چشــم امید به مغرب زمین 
دوختنــد. بــا تحلیلي کــه از عوامــل، نتایــج و پیامدهــاي جنبش 
مشــروطه خواهي ایرانیان مي توان ارائه داد،  اینکه این حرکت فراگیر 
و همه جانبه تحولاتي عمیق و گسترده در جامعه ایراني برجاي نهاد؛ 
تحولاتي که تاریخ معاصر ایــران هیچ گاه از دامنه تأثیرات آنها برکنار 
نبود. مجموعه حوادثي که منجر به ظهور و تکوین مشروطیت ایران 
شــد شاخص دوران نو در تاریخ ایران است. همچنان که «رنسانس»، 
در جوامع غربي آغاز ایام جدید به شــمار مي رود، به قســمي که پنج 
قرن پس از آن، فلسفه و طرز زیستي که زاده «رنسانس» بود،  در اروپا 
و آمریــکا ضامن تعمیم عدالت اجتماعي و گســترش آزادي به نحو 

عمیق در سایه قوانیني که موجد مساوات حقوق تمامي افراد جامعه 
است و برخورداري از تنعمات مادي تمدن ماشیني شد.

چرا مشروطه خواهي؟
مي تــوان گفــت برخــي از هدف ها پس از ۱۱۱ ســال کــه از آغاز 
مشــروطیت مي گذرد، جامعه ایران هنوز به آنها نائل نشده و بعضي 
در نتیجه تحولات به صورت دیگري حاصل شده است. درباره انقلاب 
مشــروطیت ایران که از مهم ترین حوادث اجتماعي کشور ما به شمار 
مي رود،  تألیفات و تتبعات زیادي به وسیله  محققان و مورخان ایراني 
و خارجي انجام یافته که اغلب نوشته کساني است که از روي اعتقاد 
و ایمان در عین بي غرضي (خود) شاهد صدیق بوده اند. از زمان جنگ 
با پرتغالي ها که سرداران صفویه به قدرت نظامي اروپاییان پي بردند، 
برتــري صنعتي و فني اروپاییان براي مردم متفکر و صاحب نظر امري 
محرز شــد، ولي نفوذ سنن و عادات گذشته از موانع عمده تغییر مسیر 
بود. تبدیل سلسله هاي سلاطین از صفویه به افشاریه، زندیه و قاجاریه 
فقط چهره حکام را تغییر مي داد بدون اینکه نظام اقتصادي و فلسفه 
زندگي اجتماعي دگرگون شود. ولي در عین حال نظیر هر تغییر آشکار 
سیاســي، مبین یک سلســله تغییرات نامرئي اجتماعي یعني حاکي از 
بروز  تشــنجی عمیق در وضع زندگي جامعه بــود که از اواخر دوران 
صفویه شروع  شــد. به علت درهم ریختن زیربناي اقتصادي مملکت 
فقط تعادلي که به دست آمد پس از جنگ هاي فتحعلي شاه با روسیه 
بود که باید آن را آخرین هیجان و تلاش دانست که بدل به یأسي عمیق 
شــد و از آن به بعد داعیه ها فروکش کرد و کشور ما از نظر اقتصادي 
به حالت وابســته تغییر وضع داد. در دوران قاجاریه تعادلي به وجود 
آمد ولي در سطحي پایین تر از گذشته بود و جنگ هاي فتحعلي شاه با 
روسیه و شکســت هاي پي درپي ضربه مؤثري به سیستم معتقدات و 
هیمنه قدرت واهي زد و از آن به بعد اذهان دوراندیشــان واقع بین راه 
چاره را پیروي از طریق تدابیر فني، سیاســي و اقتصاد غریبان دانستند. 
کشورگشــایي و دلاوري نادرشاه، مملکت داري و تدبیر کریم خان زند و 
رفتار تند آقامحمدخان دیگر قادر نبود که تعادل اقتصادي و اجتماعي 
دوران صفویه را بازگرداند. ابتدا قائم مقام مشــاور مدبر عباس میرزا با 
اعزام جوانان مســتعد به فرنگستان و ســپس میرزاتقي خان امیرکبیر 
با شــروع اصلاحات عمیقي که همه شئون لشکري و کشوري را دربر 
گرفت خاصه با تأســیس دارالفنون سبب شــدند علوم و فنون غربي 
اشــاعه یافته و تماس بلاانقطاع با تمــدن و زندگي ملل مترقي برقرار 
شود. انتشــار روزنامه وقایع اتفاقیه به وسیله امیرکبیر و چاپ و انتشار 
کتب و جزواتي که ترجمه آثــار متفکران غربي بود،  به تدریج موجب 
آگاهي بیشتر افراد مملکت از کم وکیف پیشرفت هاي ملل اروپایي شد. 
نویسندگان متعددي از میان دانشمند ان زمان و حتي اشراف ناراضي 
برخاســتند که در زمینه آشــناکردن ایرانیان با پیشــرفت هاي علمي، 
صنعتي و نهضت هاي فکري به صورت نخســتین مبشران و منادیان 

تمدن اروپایي درآمدند و با نشــر جزوات متعــدد افکار و عقاید جدید 
را درباره شــئون گوناگــون زندگي اجتماعي اشــاعه دادند و انتقادات 
طنزآمیز آنها در شکســتن ســاختمان فکــري کهنــه و درهم کوفتن 
معتقدات رجال و درباریان پرادعا و کم  مایه اثري عمیق داشــت. آنان 
بــا الهام از افکار ژان ژاک روســو، منتســکیو و ولتر عقایــد مربوط به 
حاکمیــت ملي و حکومت قانون و آزادي را تبلیغ کردند. از آن جمله 
ملکم خان که با شناســایي کامل تمدن اروپایي افــکار وي تحت تأثیر 
نهضت فکري سن ســیمون کــه مبتني بر توأم کردن  فن کشــورداري 
نوین با پیشــرفت هاي علمي و صنعتي بود، قرار گرفت. از مطالعات و 
مقالاتي که در زمینه مســائل گوناگون اجتماعي منتشر شد نظریه هاي 
مربوط به تجدید سازمان اقتصادي و اجتماعي کشور و اشاراتي درباره  
اهمیت کار علماي اقتصادي، مدیران و متخصصان قابل توجه است. 
تأکید ملکم بر اینکه کشور ما براي تجدید عظمت گذشته به «کارخانه 
آدم سازي صحیح احتیاج دارد»،  نشان مي دهد  وي با اصول و مبادي 
نهضت فکري سن ســیمون آشــنایي داشته اســت، زیرا هنگامي که 
ملکم خان دوران نوجواني را در مدارس فرانسه مي گذرانید مصادف                 با 
غلیان افکار سیاسي و اجتماعي سال هاي قبل از انقلاب در کشورهاي 
اروپایي بود و در این زمان افکار ســن ســیمون در میان روشــنفکران 
فرانسه طرفداران بسیاري داشت و همچنین حکیم فرانسوي آگوست 
کنت پایه گذار جامعه شناسي که مؤسس فلسفه تحصلي (تحققي) و 
مبشر مذهب انســانیت بود، تجددخواهي و آزادي طلبي را ممزوج با 
عشــق و اعتقاد به انسانیت ترویج مي کرد. این گونه افکار افق وسیع و 
پهناوري در مقابل دنیاي تنگ و بســته رجال دربار قاجار و گروه هایی 
که بر اثر عقب ماندن از پیشــرفت علوم با تعصب فراوان در حفظ آن 
مي کوشــیدند، مي گشــود. به این نحو مقالات و نوشــته هاي ملکم و 
سپس انتشار روزنامه قانون که به همت وي در ۱۶ سال قبل از انقلاب 
مشروطیت در لندن تأسیس شــد و همچنین روزنامه  عروه الوثقي که 
به وسیله سیدجمال الدین اســدآبادي و با همکاري شیخ محمد عبده 
رجل انقلابي مصر در پاریس انتشار مي یافت و روزنامه ثریا که با بیاني 
تند و مؤثر به وسیله محمدعلي خان شیباني (معروف به پرورش) در 
قاهره مبلغ افکار جدید بود و حبل المتین کلکته و کتب و تألیفات دیگر 
ایرانیان از قبیل عبدالرحیم طالبوف در قفقاز و میرزاآقاخان کرماني در 
استانبول سبب شد که افکار جدید از هر سو به داخل ایران رسوخ یابد 
و به تمایلات و انگیزه هاي گروه ها و طبقاتي که داراي زمینه مســتعد 
و مشتاق تغییر و دگرگوني نظام اجتماعي و اداري کشور بودند،  قالب 

و شکل مناسب بخشد. مسلما برخي گروه ها و طبقات اجتماعي براي 
پذیرفتن عقاید نوین انقلابي واجد زمینه فکري آماده تري بوده اند.

شباهت ها و تفاوت هاي مشروطه طلبي
انقلاب مشــروطیت ایــران را نمي توان از جمیــع جهات انقلابي 
بورژوازي دانست زیرا در آن زمان هنوز وضع اقتصادي ایران به پایه اي 
نرســیده بود تا طبقه اي نظیر بورژوازي کشورهاي اروپایي که عامل و 
هادي انقلاب هاي سیاســي قــرون ۱۸ و ۱۹ بود،  به وجود آید. مداقه 
در تاریخ اقتصادي و اجتماعي قرن گذشته ایران، وجود دسته جات و 
گروه هایي را معلوم مــي دارد که از جهاتي داراي برخي خصوصیات 
اجتماعي هستند که تا حدي با بورژوازي اروپا در قرن بعد از رنسانس 
قابل قیاس اســت. در مقابل فئودالیته در اروپا که قرن ها حاکمیت و 
قدرت خود را در روســتاها مستقر کرده بود،  طبقه بورژوازي به تدریج 
از ســوداگران و صنعتگران در شــهرها به وجود آمد و این طبقه که 
اســاس قدرتش برخلاف فئودالیته، متکي بر علم، صنعت و تجارت 
بــود، طالب اســلوب اقتصاد متحــرک و لغو امتیــازات فئودال ها و 
برقراري نظام اجتماعي که تأمین منافع گروه هاي وســیع تري را دربر 
مي گیرد،  بود. در ایران مالکان بزرگ به علت خشکي هوا و دوربودن 
دهــات از یکدیگر بر عکس فئودال هاي اروپایــي که حاصلخیزبودن 
زمین امکان اســتقرار در منطقه محدودي را به آنها مي داد، ناگزیر به 
بســط قدرت خود در مناطق وســیعي بودند که دامنه آن به شهرها 
کشــیده مي شــد و اکثر مالکان به منظور نظارت بر این مناطق وسیع، 
به  ویژه  راه ها به صورت ســران ایالات و عشــایر درآمده، در شــهر و 
ده صاحــب نفوذ اصلي بوده و در صــورت ضعف دولت مرکزي این 
نفوذ بــه حکومت بدل مي شــد. در روزگار صفویه صنعت و تجارت 
رونق داشت و هنوز مصنوعات ایراني مقهور کالاهاي ماشیني اروپایي 
نشــده بود. سلاطین این سلســله به منظور حصول منافعي که از راه 
صنعت و تجارت عاید دســتگاه دولتي مي شــد در بسط تأمین راه ها 
مي کوشــیدند ولي از اواخــر دوران صفویه به علــت فقر و انحطاط 
صنایــع و تجارت، به تدریج نفوذهاي محلي قــدرت خود را بازیافتند 
و تجــار و صنعتگــران در مقابل مالکان و حــکام محلي به طبقه اي 
زیردســت بدل شــدند.  این طبقه که همچنان رؤیــاي دوران طلایي 
صفویان را در ســر مي پروراند،  از اواســط دوران قاجاریه کوششي از 
نــو آغاز کرد، ولی به دلایل اقتصادي (ضعف تکنولوژي) و سیاســي 
(امتیــازات دولت هاي خارجي) و اجتماعــي (نفوذ و قدرت مالکان) 
موفق به تجدید رونق و احیاي صنعت و تجارت گذشــته نشد. دولت 

نیز به اســتقرار امنیت داخلي و حفظ منافع تجــاري ایران در خارج 
بي اعتنا بود و در صورت تمایــل به علت عدم توانایي از عهده انجام 
آنهــا برنمي  آمد. بنابراین ایجاد امنیت، عدالــت و مقاومت در مقابل 
قدرت هاي خارجي جزء  شــعار و هدف هاي این طبقه در آمد و چون 
تجار ایراني عادت داشــتند به دنبال مال التجاره خویش حرکت کنند 
با احداث راه  آهن و خطوط کشــتي راني به کشــورهاي خارج سهل تر 
ســفر کردند و در شــهرهاي مختلف اجتماعاتي از ایشــان به وجود 
آمد و درنتیجه ارتباط مســتقیم و مستمري با زندگي و تمدن اروپایي 
برقرار شد. این ارتباط با روسیه بیش از دیگر ممالک بود مخصوصا در 
قفقاز تعدادي از ایرانیان که به تجارت و کســب وکار در کارخانه ها و 
چاه هاي نفت مي پرداختند،  بر چندین هزار بالغ شــد و از اینجا بود که 
از میــان این توده انبوه که قویا تحت تأثیر آرمان هاي انقلابي روســیه 
قرار گرفته بودند،  مجاهدان قفقاز و فداییان برخاستند و در سال هاي 
اول مشــروطیت به ســرکردگي یپرم و حیــدر عمواوغلي به صورت 
نگهبانان اسلحه به دست مشروطیت درآمدند. خلاصه آنکه تماس 
طبقات متوســط با تمدن اروپایي و آشنایي با دنیاي جدید صنعت در 
مقابل درجازدن سیســتم حکومتي، موجب نارضایتي این طبقات بود 
و دادوســتد تجار در داخل و خارج کشــور و مراودات آنها با یکدیگر 
شــبکه ارتباطي مؤثري به وجود آورد. از ســال ۱۲۸۰ هجري قمري 
تأسیس پست و چاپار اتحاد بین تجار را به وجود آورد، تجار و بازاریان 
وســیله انتقال افــکار آزادي خواهــي، حکومت قانونــي، اصلاحات 
اجتماعــي و مبارزه با قــدرت حکام به منظور تأمیــن منافع خود که 
در لفــظ حکومت مشــروطه خلاصه مي شــد، شــدند و به صفوف 

آزادي خواهان و مشروطه طلبان پیوستند.
انعقاد معاهــده ترکمانچاي،  بــه بعــد و ورود آزادانه کالاهاي 
روســي و کشــورهاي اروپایي صرف نظر از تأثیر اقتصادي که موجب 
تضعیف صنایع داخل بود،  آشــنایي مردم با صنایع و فنون جدید را 
در پي آورد. مصرف مصنوعات متنــوع خارجي ماهیت علوم، فنون 
و ترقیــات اروپاییان را در زمینه هاي مختلف نشــان داد و چون تجار 
و بازاریــان خود عامــل اصلي ورود این مصنوعــات بودند،  بیش از 
دیگــران از نظر روحي تحت تأثیــر قرار مي گرفتنــد. دولت قاجاریه 
روحانیــت را قدرتي رقیب مي پنداشــت و با جداکردن امور شــرعي 
از امــور عرفــي و اختصاص امور عرفي به دولــت درصدد تضعیف 
قــدرت روحانیت برآمــد و از طرفي دیگر پیشــرفت علوم و معارف 
اروپایي ســبب شد دســتگاه روحانیت تضعیف شــود. واقعه رژي و 

منع اســتعمال تنباکو به  جرئت سیاسي آنها افزود، زیرا در این واقعه 
روحانیون شــیعه توانستند از دو ســلاح اجتماعي دین استفاده کنند 
و در هدایت نهضت هاي ملي مســئولیت بیشتري را براي خود قائل 
شدند و درصدد بودند از این راه اعتبار ازدست رفته خود را بازیابند. از 
عواملي که در سوق دادن روحانیت به سمت هدف هاي مشروطیت 
تأثیر بســزایي داشت علماي نجف بودند که از  هرگونه اشرافیتي به 
دور بوده و به تعالیم اساســي شــیعه نزدیک بودند و زندگي ســاده 
و عــاري از تجمل آنان موجــب تقویت صفات حریــت و آزادگي و 
احترام به شخصیت انســاني بود؛ به ویژه  آنکه به علت خارج بودن 
از حیطه تســلط مستقیم حکومت وقت، قدرت مستقلي را در مقابل 
دربار قاجاریه تشــکیل مي دادند. از طرفي متأثر از بعضي اقدامات و 
پیشــرفت هاي اجتماعي و سیاســي عثماني و تا حدودي دولت هاي 
دیگر بودنــد. به این علل علمــاي نجف فرصت مناســبي یافتند تا 
احساســات باطني و همیشــگي ضدحکومتي خود را از قوه به فعل 
آورده و در برابر تجمل پرســتي، سستي و اعمال حکومت قاجاریه قد 
علم کرده، شــیعیان را به مبارزه بــا آن و همچنین با نفوذ روزافزون 
خارجــي ترغیب کننــد. در باب تأثیر علوم و معــارف غربي مي توان 
گفت دارالفنون و مدارسي که بعد از آن بعضي از رجال اصلاح طلب 
ناصري و میســیون هاي مذهبي خارجي از اوایل دوره ناصر الدین شاه 
به بعد در تهران و دیگر ولایات تأســیس کرده بودند، موجب آشنایي 
طبقــات مختلف شــهري با علوم و معــارف جدید بــود، ولي طرز 
اداره مملکت به موازات این رشــد و نمو فکري پیشرفت نمي کرد و 
بیش ازبیش به عنوان مانعي در انجام افکار و مقاصد اصلاح طلبانه 
به چشــم مي خورد. مســتوفیان و جماعت اداري نیز که در اثر علم 
و آگاهي وارد دایره روشــنفکران شــده بودند، به خصوص مأموران 
وزارت امور خارجه که سال ها در کشورهاي خارجي به سر برده و به 
رمز موفقیت دیگر کشورها و فلسفه تشکیلات جدید پي برده بودند،  
داراي تمایلات مشروطه طلبي شدند. عدم موفقیت رجال روشنفکر و 
اصلاح طلب دوران ناصرالدین شاه از قبیل میرزاحسین خان سپهسالار 
و میرزایوسف خان مستشــارالدوله که با رویه اعتدالي درصدد وضع 
قوانین و برقراري نظامات متناسب با روحیه عصر جدید و احتیاجات 
مملکت بودند،  با پیشــرفت این نوع افکار و ظهور درس خوانده هاي 
ناراضــي تعداد قابــل ملاحظه اي از اعیان و اشــراف نیــز به تدریج 
طرفدار حکومت مشــروطه (مشروطه خواه) شــدند. افزایش تعداد 
افراد ایل قاجار پس از چندین ســال سلطنت سبب شده بود که اکثر 

مقامات مهم به افراد این خاندان تفویض شــود. همین امر موجبات 
عــدم رضایت عشــایر و ایلات را فراهم مي  کرد به طوري که ســران 
ایــل بختیاري نیز به علت صدماتي کــه از حکومت قاجاریه خورده 
بودند و همچنین به علت آشــنایي با افــکار و عقاید جدید که از راه 
تحصیــل در خارج براي عده اي از آنها حاصل شــده بود متمایل به 
مشــروطه شدند و ســهم مؤثري خصوصا در مبارزه با دولت مستبد 
محمدعلي شاه و فتح تهران برعهده داشتند. خلاصه آنکه مجموعه 
این عوامل و تأثیر نهضت هاي آزادي خواهي کشــورهاي هم جوار از 
قبیل حزب سوســیال دموکرات در روســیه و حزب اتحاد و ترقي در 
عثماني منجر به تکوین نهضتي شــد که در آغاز شــعار آن برقراري 
و ایجاد عدالت خانه بود و ســپس تعمیم بیشــتري یافت و مبدل به 
جنبش ملي شــد که هدف آن تنظیم و تفکیک قدرت و اختیار دولت 

و ملت و نظارت نمایندگان ملت در امور عمومي بود.
استقلال طلبي مشروطه خواهان

شــکي نیســت که رقابت دو دولت نیرومنــد خارجي (خصوصا 
سیاســت دولت انگلیس که سیاســت دولــت ایران را تحــت تأثیر 
سیاست دولت روسیه مي دانست) تأثیر عمده اي در بیداري ایرانیان و 
پیشرفت کار مشروطیت طلبان داشت. نگاهي به وابستگي نمایندگان 
ادوار مختلف مجلس شــوراي ملي در ارتباط با موضوع از نظر نفوذ 
گروه هــاي مختلف اجتماعــي روز و... ضروري اســت. در دوره اول 
مجلــس که هنوز شــعله هاي انقلاب فروزان بــود و انتخابات جنبه 
طبقاتي داشــت نمایندگان اکثرا مظهر واقعي طبقــات و گروه هایي 
بودند که در ایجاد مشروطه سهم اساسي داشتند به طوري که بررسي 
شغل نمایندگان نشــان مي دهد بیش از ۴۰ درصد نمایندگان از تجار 
و اصناف بودند. در دوره بعد این نســبت به ۹ درصد تقلیل مي یابد و 
برعکس نســبت مالکان بدوا از ۲۱ به ۳۰ درصد و سپس همچنان رو 
به افزایش مي رود به طوري که از دوره ششــم تا دوره بیســتم حدود 
۵۰ درصد نمایندگان را مالکان تشــکیل مي دهنــد. از مطالعه وضع 
شــخصي و اجتماعي وکلاي دوره دوم به خوبي مشخص مي شود که 
مالــکان به محض اینکــه از حالت غافلگیري دوره اول مشــروطیت 
خارج شــدند در دوره دوم کسان و عوامل خود را وارد مجلس کردند 
ولي از این به بعد مســتقیما و شــخصا وارد مجلس شدند. چون در 
مجلس اول انتخابات جنبه طبقاتي داشت و طبقات بازاري و شهري 
توانســتند صاحب نفوذ عمده اي باشــند ولي بعدا قانــون انتخابات 
طوري تنظیم شــد کــه عملا مالکان مقــام اول را به دســت آورند. 
در حقیقت باید گفت دموکراســي که بعضــي آن را حکومت اعداد 
خوانده انــد،  وقتي بدون مفهوم و معناي واقعي که در جامعه غربي 
وجود دارد به یک کشــور غیرصنعتي وارد شود، به صورت وسیله اي 
درمي آید فقط کساني که گروه متشکلي در اختیار دارند از آن بهره مند 
مي شوند. نتیجه آنکه تجار و اصناف که عامل نوعي بورژوازي بوده و 

سهم اصلي را در مشروطیت داشتند،  به علت ضعف بنیه صنعت و 
تجارت مملکت نتوانستند مدت کوتاهي مقام اول را در سیاست دارا 
باشند و چون نظام اقتصادي و اجتماعي در دست مالکان بزرگ بود، 
آنان به زودي دستگاه حکومتي جدید را در دست گرفتند. بدون شبهه 
یکي از دلایل شکســت این طبقه این بود که در مقایســه با بورژوازي 
کشورهاي اروپایي یک طبقه مولد و سازنده محصولات ماشیني نبود،  
بلکه فقط واردکننده آن بود و از خود نیروي مســتقلي نداشت. نکته 
دیگر اینکه مشروطیت ایران در شــهرها نضج گرفت و مردم طبقات 
متوســط از مدافعــان اولیه آن بودند و زماني که در دوران اســتبداد 
صغیر نهضت مشــروطه طلبي جنبه مبارزه مسلحانه به خود گرفت، 
به تدریج به دست نیروهاي غیرشهري یعني ایلات و عشایر افتاد. چه 
شــد که افراد ایل که طبق رسوم و سنن در زندگي کوچ نشیني به سر 
مي برند و تابع نظام نیمه فئودالي و نیمه عشــیره اي بودند،  به صورت 
یکي از عوامل مؤثر مشــروطیت درآمدنــد؟ از جهت بحث نظري و 
ایدئولــوژي طبقاتي رابطه اي میــان زندگي عشــیره اي و آرمان هاي 
انقلابي نظیر مشــروطیت ایران وجود نداشت، به عبارت دیگر عشایر 
نمي توانستند خواهان همان رژیم سیاسي اي باشند که بازاریان و تجار 

دنبال آن بودند.
هنگامي که بحران آغاز شد  و مردم شهرنشین براي دردست گرفتن 
قــدرت وارد صحنه مبارزات سیاســي شــدند و در ایــن راه موفقیت 
بي ســابقه اي به دســت آوردند،  به علت عدم توانایي در نگه داشتن 
آن در برابر قدرت مالکان و عشــایر در آخر به قسمتي از همین قدرت 
پناهنده شــدند- به طوري که کمک این قســمت از نیروهاي مسلط 
(عشــایر بختیاري) توانست مشــروطه خواهان را به پیروزي برساند و 
ناگزیر کســاني که در این پیروزي ســهم مؤثري داشــتند، مشروطیت 
بازیافتــه را تحت تأثیر روحیــه و افکار و منافع خود قــرار دادند. در 
حقیقت پس از چند ســال چالــش میان مردم شهرنشــین و نیروي 
خارج از شــهر مجددا قدرت در دســت نیروهاي عشــایري و مالکان 
افتاد. بي شک جانبازي و دلاوري مردم شهرهاي ایران خصوصا تبریز، 
رشــت، اصفهان، کرمان و مشــهد از هنگام به توپ بستن مجلس به 
دست محمدعلي شــاه تا فتح تهران و سپس در مقابله با اولتیماتوم 
دولت روســیه با وجود ســتمگري هاي قواي آن دولت تــا مبارزه با 
قیام هاي همدســتان محمدعلي شــاه خصوصا فداکاري و مجاهدت 
فداییــان، از صحنه هــاي افتخارآمیز تاریخ ایران بــوده و دلیل بر این 
است که جنبش مشروطیت ریشه هایي در میان توده مردم شهر هاي 
بزرگ داشته اســت. در صدویازدهمین سالگرد این جنبش که آغازي 
بــر تحولات فکري و پیشــرفت مردم کشــورمان در مســیر توجه به 
آرای عمومــي و حاکمیت قانون به جاي افراد اســت،  به روان پاک 
پیشــقراولان این نهضت درود مي فرستیم و امیدوار به کوشش آرام و 

مؤثر جامعه هوشیار و پویاي امروز ایران هستیم.

احمد شیرزاد در گفت وگو با «شرق» 
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راه پرفرازونشیب مشروطه خواهی

فضای سیاسی کشور، تا حدی به سمت آرامش میل کرده است و البته این فضا احتمالا در جریان بررسی کابینه، متفاوت خواهد شد. احمد شیرزاد، از فعالان سیاسی اصلاح طلب، در گفت وگو با «شرق»
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