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ترجمه دانشنامه استنفورد به جلد نود و دوم رسید
ترجمــه و انتشــار تدریجی مجموعه دانشــنامه اســتنفورد از پاییز 
ســال ۱۳۹۳ در کارگروهی با نظارت مســعود علیا به همت نشــر 
ققنوس در حال انتشــار اســت. دانشنامه اســتنفورد را بسیاری از 
علاقه مندان به فلســفه در ایران می شناسند و بســیاری نیز از این 
مجموعه اســتفاده می کنند. جمع آوری این دانشنامه در سال ۱۹۹٥ 
در دانشگاه استنفورد آغاز شــد و همچنان نیز ادامه دارد. مجموعه 
حاضر مدخل های مناســبی برای ورود به گستره های متنوع فلسفی 
دارد و برای کســی که می خواهد برای اولین بار با مســأله یا مبحثی 
در فلسفه آشنا شود، بســیار به کار می آید. به تازگی پنج مجلد دیگر 
از این مجموعه ترجمه و منتشــر شد تا شــمارگان این مجموعه در 
فارسی به عدد ۹۲ برسد: دین و اخلاق، کواین، شواهد، فلسفه دین 

و ایده آلیسم.
۸۸ - دین و اخلاق

از آغــاز ادیان ابراهیمی و فلســفه یونان، دیــن و اخلاق در هم تنیده  
بوده اند: از فلسفه یونان تا یهودیت، مسیحیت و اسلام. مدخل حاضر 
به ترتیب زمانی پیش مــی رود و گزینه های اصلی را به ترتیب وقوع 
تاریخی شان توصیف می کند. هرچند تاکیدش بیشتر بر دوران معاصر 
اســت. نویســنده مدخل «دین و اخلاق» می کوشد با پیشبرد تاریخی 
بحث این ادعــا را ثابت کند که اخلاق و دین تــا همین اواخر از هم 
جداشــدنی نبودند و واژگان اخلاقی ما هنوز عمیقاً متاثر از این تاریخ 
اســت. چون از نظر تاریخی به شــیوه های متفاوت بسیاری می توان 
رابطــه اخلاق و دین را لحاظ کرد. ازاین رو، تاکید دارد ارائه شــرحی 
صرفاً اجمالی و گونه شــناختی احتمالًا چندان بــه کار نیاید. از آنجا 
که مدخل هــای قبلی به تفصیل نظریات اخلاقی فلاســفه ای را که 
در این مدخل به آنها اشــاره می شود، بررسی کرده، نویسنده دیگر به 
آنها نمی پــردازد و به جایش بر آنچه آنها درباره رابطه اخلاق و دین 

گفته اند تمرکز می کند.
۸۹ - کواین

ویــلارد ون اورمــن کوایــن (۱۹۰۸ – ۲۰۰۰) یکــی از بزرگ تریــن 
منطق دانان و فیلســوفان قرن بیستم اســت. او در سنت تحلیلی و 
در زمینه فلســفه نظری و منطق کار می کرد. کواین مهم ترین چهره 
فلســفه علم به حســاب می آید. او شــاید بیش از همــه به جهت 
استدلال هایش علیه تجربه گرایی منطقی معروف باشد. فعالیت های 
فلسفی او در اواخر عمرش بیش از پیش متمرکز بر علم بود، چنانکه 
بــه کنایه فلســفه علم را «فلســفه کافی» خطاب می کــرد. یکی از 
مهم تریــن کارهای او «بحثی در باب قلمروهــای واقعی ریاضیات» 
است. از دیگر نوآوری های فلســفی کواین می توان به «رد تمایز بین 
قضایــای تحلیلی و تألیفــی»، «رد منطق موجهــات»، «کل گرایی»، 
«معرفت شناسی طبیعت گرا» و «نظریه عدم قطعیت ترجمه» اشاره 
کــرد. این مجموعه اســتدلال را باید بخشــی از جهان بینی جامعی 
دانست که تمایز دقیقی میان فلسفه و علم تجربی برقرار نمی کند و 
در نتیجه مســتلزم جهت دهی دوباره و تمام عیار موضوع است. این 
مدخل پــس از بخش کوتاهی درباره زندگی و آثار کواین و همچنین 
نگاهی به جایگاه کواین در تاریخ فلسفه، به استدلال های کواین علیه 
اســتفاده تجربه گرایان منطقی از تمایز تحلیلی- ترکیبی و دیدگاهی 

می پردازد که او برای جایگزینی آن ساخته و پرداخته کرد.
۹۰ – شواهد

مفهوم «شــواهد» هم در معرفت شناســی و هم در فلسفه علم 
مفهومی محوری است، هرچند اصطلاح فنی فیلسوفان نیست. بلکه 
بیشتر وکلا، قضات، مورخان، دانشمندان، روزنامه نگاران و خبرنگاران 
از شــواهد ســخن می گویند. ازاین رو، به نظر می رسد مفهوم شواهد 
مبنای پیشانظری محکم تری نسبت به مفاهیم مختلف دیگری دارد 
که جایگاه مشابهی در فلسفه دارند. اما هم در داخل قلمرو فلسفه 
و هم در خارج از آن، اغلب از مفهوم شــواهد برای ایفای چند نقش 
متمایز اســتفاده شده اســت. اگرچه برخی از این نقش ها مکمل اند، 
بقیه دســت کم قدری با هم تعارض دارند. نویســنده مدخل حاضر 
نشان می دهد اصلا معلوم نیست یک چیز بتواند همه آن نقش های 
متنوعــی را ایفــا کند کــه در زمان های مختلف انتظــار می رفته که 
شــواهد آنها را به جا آورند. در این مدخل، برخی از نقش های نظری 
مفهوم شواهد بررسی می شــود و همچنین برخی نسبت ها بین این 

نقش ها.
۹۱ – فلسفه دین

فلســفه دین را شاخه ای از فلسفه می دانند که شامل آن دسته از 
مباحث فلســفی  می شود که از دین سرچشمه می گیرد. فلسفه دین، 
بررسی فلسفی موضوعات و مفاهیم اصلی مطرح شده در سنت های 
دینی اســت. این شاخه از فلســفه تمام حیطه های اصلی فلسفه را 
دربر می گیرد: متافیزیک، معرفت شناســی، منطق، فلســفه اخلاق و 
ارزش شناسی، فلســفه زبان، فلســفه علم، حقوق، جامعه شناسی، 
سیاســت، تاریخ و غیــره. ازاین رو، موضوعات اصلی فلســفه دین را 
موضوعاتــی چون اســتدلال پیرامون طبیعت، وجــود یا عدم وجود 
خدا، زبان دین، معجزه، دعا، مســئله شــر، صفات خدا، پلورالیســم 
دینی، معرفت شناسی دینی و رابطه بین دین و دیگر نظام های ارزشی 
مانند اخلاق و علم تجربی می دانند. فلســفه دین همچنین شــامل 
پژوهــش درباره اهمیت دینی رخدادهای تاریخی مثل هولوکاســت 
و ویژگی های عام جهان هســتی می شــود. مدخل حاضر نخست به 
مرور شاخه فلسفه دین و اهمیت آن می  پردازد و سپس تحولات این 
شاخه فلسفی را از میانه قرن بیستم بررسی می کند. تمام بخش های 
این مدخل درباره فلسفه دین است، اما فلسفه دین به آن صورتی که 
عمدتاً در گروه ها یا دپارتمان های تحلیلی فلســفی و دین پژوهی در 

کشورهای انگلیسی زبان بحث می شود.
۹۲ - ایدئالیسم

ایدئالیســم نام مجموعه ای از دیدگاه های فلسفی است که درکل 
ایده هــا را موضوع حقیقــی معرفت می داند. بر مبنــای این دیدگاه، 
ایده ها، هم از نظر معرفت شــناختی و هم از نظر متافیزیکی اولویت 
دارند. معمولًا ایدئالیســم را نقطه مقابل رئالیسم در نظر می گیرند. 
هرچنــد کاربرد ایــن اصطلاح نیــز به هیچ وجه منحصر به فلســفه 
نیست، بلکه در بســیاری از موقعیت های روزمره نیز به کار می رود. 
در این مدخل از ایدئالیســم فلســفی به مثابه جنبشی بحث می شود 
که عمدتاً متعلق به قرون نوزدهم و بیستم است، اگرچه زمینه های 
آن را برخــی جنبه های فلســفه قرن هفدهم فراهــم می آورند. در 
مدخل حاضر، ارتباط بین ایدئالیســم معرفت شــناختی و ایدئالیسم 
هستی شــناختی بررســی می شــود. طبق اولی محتویات شــناخت 
انسان به نحوی اجتناب ناپذیر به دست ساختار اندیشه انسان تعیین 
می  شــود. این مدخل نخست به پیشــگامان این جنبش می پردازد و 
ســپس بر صورت های قرن هجدهمی ایدئالیســم نزد بارکلی، هیوم 
و کانت و جنبش های قرن نوزدهمی ایدئالیســم آلمانی و متعاقباً بر 
ایدئالیســم بریتانیایی و آمریکایی متمرکز می شود و در نهایت بحث 

خود را با بررسی حمله مور و راسل به ایدئالیسم خاتمه می دهد. 

بررسى

یادداشت هاي مسکو
نه تنها کمونیســت ها و احزاب کمونیســتی، انقلاب اکتبر را رخدادی 
دوران ساز و اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی را سرآغاز عصری جدید 
می دانســتند که تحقق جامعــه ای آرمانی را امکان پذیر ســاخته، بلکه 
بسیاری از روشنفکران غیرکمونیســت در غرب و دیگر نقاط جهان نیز با 
خوش بینی و امیدواری و گاه با شوروشوق وصف ناپذیری فرایند تحولات 
این سرزمین را دنبال می کردند. تشویق و ترغیب این دسته از روشنفکران 
و جــذب آنان به منظور حمایــت از نظام جدید، یکــی از اهداف احزاب 
کمونیستی و پیش از همه حزب کمونیست روسیه شوروی بود. ازاین رو، 
کارزارهای تبلیغاتی گســترده ای به راه انداختند تا با انتشــار روزنامه ها و 
نشــریه ها و برپایی کنگره های گوناگون و دعوت از نویسندگان، هنرمندان 
و روشــنفکران و شــخصیت های نامدار برای دیدار از شوروی و مشاهده 
تحولات آن، به اهداف خود دســت یابند. تلاش و تبلیغات آنان تا حدی 
به ثمر رسید و در سال های میان دو جنگ جهانی، بسیاری از روشنفکران 
از گوشــه وکنار جهان به اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی سفر کردند 
تا شــاهد فرایند انقلاب اکتبر و تحولات و رویدادهای پس از آن باشــند. 
هــدف آنان بیش و پیش از همــه آن بود که ببینند اکنــون که حاکمان 
جدید، آن گونه که در مانیفســت کمونیســت آمده اســت، «با سرنگونی 
قهرآمیز تمام نظام اجتماعی پیشــین» همه قدرت را به دست گرفته اند، 
چه دگرگونی هایی روی داده و چه تحولاتی در شــرف وقوع اســت و آیا 

نشانه هایی از جامعه آرمانی آنان یافت می شود؟
خســرو ناقد در کتاب «خردکشــي» کوشیده تا بر اســاس گفته ها و 
نوشته های تنی چند از روشــنفکران سرشناس غربی، به ویژه کسانی که 
در دوران انقلاب اکتبر و ســال های پس از آن به روســیه سفر کردند، به 
بررسی نگاه و نگرش آنان به انقلاب اکتبر و واکاوی نقد و نظر و نظریه ها 
و همچنیــن پیامدهای کنش و واکنش آنان بپردازد. افزون بر این ها، هم 
از چرایی گرایش گروهی پرشــمار از روشنفکران در گوشه وکنار جهان به 
ایدئولوژی کمونیستی و هواداری آنان از انقلاب اکتبر و طرفداري شان از 
اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی سخن به میان خواهد آمد و هم از 
دلایل رویگردانی شماری کم از روشنفکران از ایدئولوژی ها. این کتاب به 
معرفي نظرات روشنفکراني مي پردازد که در سال هاي بعد از انقلاب به 
روسیه ســفر کردند.ناقد، در مقدمه کوتاه خود توضیح مختصري درباره 
«روشــنفکر» مي دهد، مفهومي پرمناقشه که از زمان پیدایش در غرب و 
در ایــران هم بعد از ورود، محل بحث هــاي فراوان و گاه تکراري بوده و 
به نظر مي آید هیچ گاه نیز متوقف نشود. او به روشنفکراني که همچنان 
بــر کاربرد زبان «یاجوج و ماجوج» خود پافشــاري مي کنند و کماکان در 
برج عاج نظریه پردازي هاي انتزاعي جا خوش کرده اند خرده مي گیرد. در 
بخش دیگري از مقدمه نیز ایدئولوژي زدگي بخشي از روشنفکران را نقد 
مي کند: «آیا وابستگي هاي ایدئولوژیك روشنفکران که براي مدت زماني 
نســبتا طولاني جایگزین آزاداندیشــي و رهایي از قیدوبندهاي مسلکي 
شــده بود، و هنوز هم رســوبات آن کم وبیش به چشم مي خورد، باعث 
شده که نه تنها از توجه مردم محروم، بلکه خود نیز دچار سرخوردگي و 
گوشه نشــیني شوند؟» در بررسي ناقد بیشتر به عوامل فرهنگي پرداخته 
مي شود و شرایط جهاني که دســت به دست هم داد تا «لحظه» اکتبر،  
از رویدادهاي بعدي و «سوسیالیسم واقعا موجود» متمایز شود توضیح 
داده نمي شود. خواندن چند خط ابتدایي کتاب مي تواند جهت گیري کلي 
نویسنده را به انقلاب اکتبر نشان دهد: «در اکتبر سال ۱۹۱۷ میلادي، اولین 
نظام تمامیت خواه عصر جدید در روسیه سر بر آورد و رویاي باورنکردني 
بســیاري از مارکسیســت ها به واقعیت پیوســت. ناکجاآبادي در نقشه 
جغرافیاي جهان جایي براي خود باز کرد و به سرزمیني قدرتمند تبدیل 
شــد.» در فصل مربوط به دریدا نویســنده قطعاتي از کتاب «بازگشت از 
مســکو» را همراه با تفســیر خــود توضیح مي دهد. ایــن کتاب گزارش 
نامتعارفي اســت از نخســتین و تنها دیدار ژاك دریدا از روسیه شوروي. 
سفر ده روزه او در بهار سال ۱۹۹۰ میلادي به مسکو یك سال و نیم پیش از 
فروپاشي اتحاد جماهیر سوسیالیستي شوروي بود. او در این کتاب چیزي 
به عنوان گزارش سفر مســکو ارائه نمي کند  و بیشتر از «غیرممکن بودن 
گزارش همه گزارش ها» مي گوید. در کتاب او هیچ اثري از واقعیت هاي 
سیاســي اتحاد شوروي در واپسین ماه هاي فروپاشي اش دیده نمي شود، 
هیچ چیزي درباره محافل روشــنفکري و زندگي روزمره در مسکو در آن 
نمي تــوان یافت و هیچ تصویري از دریافت ها و تجربه هاي شــخصي او 
دیده نمي شــود. دریدا در کتاب بازگشت از مسکو با نقل قول هایي از متن 
سفرنامه ها و گزارش هاي چند روشنفکر غربي، کساني چون والتر بنیامین، 
آندره ژید و رنه اتیامبل به نقد و بررســي گزارش هاي آنان از سفرشــان 
به روســیه شــوروي پرداخته اســت. دریدا نام کلي «بازگشت از اتحاد 
جماهیر سوسیالیستي شــوروي» را براي این متون برگزیده و درمجموع 
ســه ویژگي براي این نوع آثار برمي شمارد: نخســت، تلاش نویسندگان 
بــراي درك و دریافــت فرایندي بي مانند و منحصربه فرد که در روســیه 
شــوروي به عنوان الگو و ایده آل آنان در جریان است. دوم، آگاهي به این 
اصل که «تجربه روســیه شــوروي در ذات خود موقتي و گذراست و یا 
حداقل این احســاس موقتي بودن را در آنان برمي انگیزد» و ســوم آنکه 
در گزارش هاي این روشــنفکران، سفر به روســیه شوروي به عنوان سفر 
بــه خارج و رفتن به کشــوري غریبه قلمداد نمي شــود بلکه ســخن از 
بازگشت به خویشتن خویش و ســفر به «وطن انتخابي» در میان است. 
دریدا متون بازگشت را از دیگر انواع متون تاریخي مشابه متمایز مي کند؛ 
 از مشــاهدات زائران مذهبي، از شــعرهاي نوع ادبي بهشت گمشده، از 
تجربه هاي دیدارکنندگان از اورشــلیم در گذشــته و حال، یا گزارش هاي 
ســفر به آتن و رم، و نیز از آنچه درباره انقلاب فرانسه نوشته شده است. 
دریدا معتقد اســت که تاریخ مندي آثار روشنفکران درباره سفرهایشان 
به روســیه شوروي تنها با قصص دیني قابل مقایســه است؛ البته با دو 
تفاوت اساســي: اول آنکه رویدادي که روشنفکران براي مشاهده آن به 
مســکو سفر کردند، برخلاف داستان هاي انجیلي که پایان آنها مشخص 
است، ناتمام و فرایندي در حال کامل شدن بود. و نکته تعیین کننده دوم 
آنکه انقلاب اکتبر مدعي و خواستار خاتمه دادن به پدیده دین بود و سفر 
اکثر روشــنفکران به روسیه شوروي درســت همزمان شده بود با فرمان 
استالین براي تخریب کلیساها، سرکوب روحانیان و آزار و اذیت مومنان.

در خوانش ناقد، هم لیبرال هایي چون «اصحاب راه نما» بررسي مي شوند 
و هم متفکران و نویســندگاني مثل جورج برنارد شا، برتراند راسل، والتر 
بنیامین، آرتور کوســتلر، آندره ژید،  برتولت برشت و ژاك دریدا. سرانجام 
در فصل پایاني نویســنده مي کوشد با اشاراتی مختلف پاسخی برای این 
پرسش بیابد که آیا کمونیسم جایگزین ایمان مذهبی روشنفکران شده و 

به دینی جدید تبدیل شده است؟

بررسى

خردکشی
(روشنفکران و انقلاب اکتبر)

خسرو ناقد
ناشر: نی

چاپ اول: 1396
قیمت: 22000 تومان

طی یک دهه اخیر نولیبرالیســم به یکی از اصصلاحات پرکاربرد در 
ادبیات سیاســی ایران بدل شده و به خط مشــی ها و سیاست های 
متنوعی اطلاق می شــود. وجه اشــتراک و افتراق این سیاســت ها 
کدام اســت و مقصود از نولیبرالیســم دقیقا چیســت؟ گرچه لزوما 
نمی توان به این سؤال پاسخ واحدی داد و متفکران مختلف هر یک 
وجهی از نولیبرالیســم را برجســته می کنند، با این حال می توان به 
تعریفی حداقلی از آن و تعیین حدودوثغور و ویژگی های آن رسید. 
مشهورترین تقریرها طبیعتا از آنِ دیوید هاروی است. در گفت وگوی 
زیر، وندی براون، از مشــهورترین متفکران و نظریه پردازان سیاست 
معاصر، معتقد است وجه خاص و نوی نولیبرالیسم اقتصادی کردن 
همه شئون حیات انســانی اســت. در ضمن او نولیبرالیسم را فرم 
متمایزی از «حکمرانی» می داند که از خرد اقتصادی اشــباع شــده 
اســت. موضع براون در حد فاصل مارکس و فوکو اســت: «ترکیبی 
از این دو به شــیوه هایی که خودشــان اگر بودند تاب نمی آوردند». 
براون، اســتاد علوم سیاســی در دانشــگاه کالیفرنیــا (برکلی)، در 
کتاب خود با عنوان «از کارانداختن دموس: انقلاب بی ســروصدای 
نولیبرالیســم» (۲۰۱۵) به بررســی نولیبرالیســم در مقــام فرمی از 
حکومت منــدی می پردازد که تأثیــر عمیقا فرســاینده و مخربی بر 

آرمان های دموکراتیک ما دارد.

  امروزه از نولیبرالیســم بســیار بحث شــده، هــم در میان  �
چپ گرایــان و هم طیف گســترده تری از افــراد، ولی اغلب آن 
را نوعی پســرفت تاریخی به شــمار آورده اند، انــگار ما به فرم 
سرمایه داری آزاد بازگشــته ایم که پیش از دولت رفاه پرور وجود 
داشت. چه چیزی در نولیبرالیســم نو است؟ چه چیزی آن را از 

اشکال قبلی لیبرالیسم اقتصادی متمایز می کند؟ 
ســؤال خوبی اســت و جــواب دادن بــه آن باید خیلــی راحت 
باشــد ولی این طور نیست. بخشی از مشــکل به این بر می گردد که 
نولیبرالیســم را چطور تعریــف کنید؛ جرح و تعدیلی در لیبرالیســم 
اقتصــادی و چیزی که شــما ســرمایه داری بــازار آزاد می نامید، یا 
جرح و تعدیلــی در حکمرانی لیبرال یا آنچــه فوکو حکومت مندی 
می نامد که بیشتر ناظر اســت به نحوه قوام و اداره جوامع، جوامع 
و اتباع، به مدد شــکل خاصی از خرد سیاســی. پس ما همین الان 
در یک قلمرو پیچیده به ســر می بریم چون نمی توان چنین پنداشت 
که لیبرالیســم اقتصادی به معنای اقتصاد مطلقا آزاد - البته چنین 
اقتصــادی اصلا وجــود خارجی ندارد ولی اگر داشــت لیبرالیســم 
اقتصادی مطلق بود -  لیبرالیســم سیاسی باشد؛ لیبرالیسم سیاسی 
به معنای تأســیس حیات سیاســی و جامعه کــه در آن فرد اصل 
است و حقوق معینی برای محدودکردن دولت و دیگران دارد و در 

حاکمیت عمومی ایفای نقش می کند و نظایر آن. 
دلیل اینکه من با تمایز میان این دو شــروع کردم این اســت که 
اغلب مارکسیســت ها نولیبرالیســم را بسط لیبرالیســم اقتصادی، 
جرح و تعدیلــی در ســرمایه داری و نــوع خاصــی از صورت بندی 
ســرمایه داری می داننــد، حــال آنکــه فوکــو نوعی تبارشناســی 
سیاســی-فکری از نولیبرالیســم بــه دســت می دهــد کــه آن را 
جرح و تعدیلی در لیبرالیسم سیاسی به شمار می آورد. بنابراین شما 
زود رفتید سر اصل مطلب و مسئله پیچیده ای را پیش کشیدید. من 
در کتابــم هم از مارکس کمک می گیرم و هم از فوکو. موضع من از 
این قرار اســت: بین مارکس و فوکو و ترکیبی از این دو به شیوه هایی 

که خودشان اگر بودند تاب نمی آوردند. 
در نظــر من - در اینجا عمدتا از نظرات فوکو اســتفاده می کنم- 
وجــه نو در نولیبرالیســم این اســت که فیلســوفان و اقتصاددانان 
نولیبرال کلاســیک - متفکران مکتب شیکاگو مثل میلتون فریدمن، 
متفکــران اردولیبرال [نســخه آلمانــی لیبرالیســم اجتماعی] مثل 
هایک - خرد بازاری را تنها نوع مناســب خرد می دانســتند ولی باز 
هم ســرمایه داری و رقابت را طبیعی قلمــداد نمی کردند. هر دوی 
این نوآوری ها در فهم اینکه سازماندهی درخور جامعه بشری کدام 

است نیاز به توضیح دارند. 
نخســتین نوآوری این اســت که به جای محدودکــردن خرد و 
روال هــای اقتصادی به حــوزه بازار و حوزه تولید نیازهای بشــری، 
درک به خصــوص اردولیبرال ها از خرد اقتصــادی این بود که همه 
شئون زندگی را ســامان دهد. یعنی برداشت آنها از خرد اقتصادی 
چیزی اســت که باید حکومت، حیات اجتماعی و ســوبژکتیویته را 
ســامان دهد - و این چیزی اســت که فوکو را هیجــان زده می کند. 
بنابرایــن آنها مــا را به این ایــده می رســانند: اقتصادی کردن همه 
شــئون زندگی، از جمله شــئونی فراتر از آنچه معمولا ما اقتصاد یا 
بــازار می نامیم. ما امروزه این جنبه از نولیبرالیســم را در برداشــتی 
می بینیم که از خودمان، روال های اجتماعی مان، نحوه نگرشمان به 
آموزش یا قرار دوســتی یا بازنشستگی داریم؛ همه اینها را بر حسب 
سرمایه گذاری کردن می بینیم، بر حسب اینکه اینها به چه شیوه هایی 
می توانند ارزش ســرمایه انســانی مــا را بالاتر ببرنــد. در همه این 
حیطه ها مثل کارگزاران بازار می اندیشــیم، و نولیبرالیسم تا این حد 
به نحوه زندگی ما بدل شــده. این صورت بندی از نولیبرالیسم زمین 
تا آســمان فرق دارد با اینکه نولیبرالیســم را سرمایه داری مبتنی بر 
اقتصاد آزاد و رها از قید مقررات بدانیم که موانع انباشت و تصاحب 

سرمایه را از میان بر می دارد. 
وجــه ممیزه دوم نولیبرالیســم این باور اســت کــه بازارها چیز 
خوبی اند ولی لزوما طبیعی نیســتند. البته اینجــا دارم خیلی کلی 
بحث می کنم ولی اقتضای مصاحبه همین اســت دیگر. پس چون 
بازارها طبیعی قلمداد نمی شــوند باید ساخت شان، کمک شان کرد، 
به کمک قانون، مشــوق ها و دیگر شیوه های ترویج و اشاعه راه آنها 
را همــوار کرد. این گونه هموارســازی و حمایت از بازارها باید بدون 
دخالت مستقیم در آنها رخ دهد – در غیر این صورت بخش «خوب 
و مفیــد» بازارها که بر رقابت متکی اســت از دســت می رود. پس 
نولیبرالیســم یک بخش لیبرال دارد: پرهیز از درگیرشــدن در فرایند 
بازتوزیع بازارها، پرهیز از درگیر شدن در دستکاری بازارها. ولی دقیقا 
از آنجا که بازارها را باید «از بیرون» ساخت در نتیجه مستلزم دولت 
و حمایت های زیاد آنند. بازارها یکهو پدید نمی آیند، لزوما خودشان 
را «متعادل» نمی کنند، و مهم تر از همه، رقابت طبیعت هر حیطه ای 
نیســت. پس نولیبرال ها در این زمینه عجیب اند؛ همه فکر می کنند 
آنهــا لیبرال هــای قدیمی از جنس آدام اســمیت اند کــه معتقدند 
طبیعت انســان معامله، مبادله و داد و ســتد اســت. ولی راستش 
نولیبرال ها استدلال دیگری می آورند که عبارت است از اینکه گرچه 
بازارها بهترین راه سازماندهی همه جنبه های زندگی اند ولی باید با 
قوانین و دیگر انواع قدرت از بازارها حمایت و پشتیبانی کرد. این هم 
یکی دیگر از تمایزها میان چیزی اســت که شما سرمایه داری مبتنی 

بر اقتصاد آزاد و رها از قید مقررات می نامید و نولیبرالیسم. 
البتــه بســیاری جنبه هــای دیگر هم هســت ولــی دو جنبه ای 
کــه به طــور خلاصه بــر آن تأکید کــردم عبارت اســت از: برخلاف 
لیبرال هــای اقتصــادی کلاســیک، نولیبرال ها از یک ســو بازارها را 

مناسب همه شئون زندگی می دانند و همه شئون زندگی را مناسب 
اقتصادی شدن؛ از ســوی دیگر، نولیبرال ها ظهور بازارها یا رقابت را 
طبیعــی قلمداد نمی کنند بلکه چیــزی می دانند که باید انگیخته و 
تشویق شود، تسهیل شود، حمایت شود، و گاه حتی کمک مالی شود، 
از این جهت اســت که نولیبرال ها اصلا تناقضی در این نمی بینند که 
بازارها گاه و بیگاه ما را به لبه پرتگاه فروپاشی می کشانند، و دولت ها 
یا موجودیت ها و منظومه های پساملی باید سر برسند و کمک کنند 

بازارها به جای اول شان برگردند. 
  خب این از بخش فوکویی قضیه: نولیبرالیســم در مقام یک  �

شــیوه «حکومت منــدی»، یعنی نحوه ای از فکرکــردن به نقش 
دولت در نسبت با بازارها. جنبه مارکسیستی چه می شود؟ 

بیشتر مارکسیست ها نولیبرالیسم را به طرزی اغراق شده یک جور 
سرمایه داری غول پیکر و شــتاب گرفته می دانند. همان سرمایه داری 
منهای دولت رفاه پرور، ســرمایه داری بدون خدمات عمومی، بدون 
هرگونه مقرراتی، بدون هرگونه بازتوزیعی، نوعی ســرمایه داری که 
رابطه دولت و انباشت سرمایه را مستحکم تر کرده. مارکسیست ها با 
نولیبرالیسم در مقام فرم متمایزی از حکمرانی برخورد نمی کنند، در 
مقام وجهی از خرد یا شــیوه ای از انسان بودن. بیشتر مارکسیست ها 
همچنان از مقولات وجه تولید، کالایی ســازی، کار، استثمار، استثمار 
بیش از حد و نظایر آن اســتفاده می کنند. البته اســتثناهایی داریم: 
مارکسیســت هایی هســتند که روی مالیه گرایی یا فرهنگ نولیبرال 
تحقیــق می کننــد و جهت گیــری متفاوتی دارند. ولی بــرای اینکه 
بفهمیم چه چیزی در نولیبرالیسم نو است باید فراتر برویم از تمرکز 
بر عناصری از نولیبرالیســم کــه صرفا بیانگر افزایــش نابرابری ها، 
کاهش خدمات عمومی، مشروعیت بخشی به هم پوشانی روزافزون 
ســرمایه و دولت اند. همه اینهــا اثرات مهم ترویج خــرد نولیبرال 
اســت ولی نشــان نمی دهند چگونه خرد نولیبرال توانست دولت، 
جامعه، ســوژه، و همه فعالیت ها و اغراض انســانی را از نو بسازد. 
مارکسیســت ها به ما کمک می کنند بفهمیم چرا نابرابری ریشه ای، 
ازبین رفتــن نهادهای عمومی، خدمــات عمومی، فضاهای عمومی 
و نظایــر آن وجود دارد ولی کمک نمی کننــد دریابیم چرا و چگونه 
مــا با همه جنبه های هســتی و حیــات خویش به منزلــه افراد، یا 
گروه های اجتماعی، یا کنشــگران سیاســی، یا ذرات ســرمایه مالی 
برخورد می کنیم. رهیافت و دستگاه مفهومی مارکسیستی نمی تواند 

اقتصادی شدن همه شئون زندگی را در نولیبرالیسم توضیح دهد. 
  بله، در اینجا بحث درباره مدارس مستقل۱ و نمونه۲ به ذهن  �

متبادر می شــود: برخی چپ گرایان معتقدنــد مدافعان مدارس 
مستقل با تبدیل مدارس دولتی به نوعی کاسبی فقط می خواهند 
پول در بیاورند، و حتما هم درســت است که فرصت هایی برای 
کســب ســود در این نوع مدارس هســت ولی اصل قضیه این 
نیســت: قضیه این اســت که نه فقط مدافعان مدارس مستقل 
بلکه بخش عمده ای از عموم مردم از ته دل گمان می کنند مشکل 
آموزش عمومی این است که هنوز بازاری نشده و ساختار آموزش 

باید تابع ساختار اقتصاد باشد. 
قطعــا. هم این جنبه هســت و هم پذیرش عمومی نســبت به 
نــه فقط مزایای بازارهــا بلکه رهیافت خاصی بــه آموزش. در این 
رهیافت خود آموزش یک جور سرمایه گذاری فردی در افراد قلمداد 
می شــود در تقابل با چیزی که جزو خدمات عمومی اســت و یکی 
از کارهایش ایجاد نوعی فضای عمومی و شــهروندی است. از نظر 
یک نولیبرال معنا ندارد به آموزش در مقام تولید نوعی شــهروندی 
بنگریــم. آمــوزش یعنی آمــوزش کمیت های کوچکی از ســرمایه 
انسانی، نه شــهروندان، اشخاص یا روح و جان آنها. نتیجه اش تولید 
فرصت های فزاینده برای افراد اســت تا بر سرمایه انسانی و جریان 
درآمــد و شــانس های زندگی خویــش بیفزایند، نــه ایجاد مردمی 
تحصیل کرده که تا ســال های ســال هدف آمــوزش عمومی بود، از 

جمله آموزش در مدارس ابتدایی. 
خب، رهیافت مارکسیســتی همان طور که گفتید بر کســب سود 
در مدارس مســتقل تأکید می کند ولی اگر رهیافت فوکویی را به این 
قضیه بیفزاییم به ما اجازه می دهد شــیوه هایی را نظاره کنیم که به 
موجــب آنها خود مفهوم آموزش فقط ذیل ســود نمی گنجد بلکه 
به یک کالای فردی تعبیر می شــود که شــخصا باید دنبال آن رفت، 
چون تعبیرشــان از فرد کمیت کوچکی از یک سرمایه انسانی است. 
حاصل این نگاه نه فقط فردی کــردن آموزش بلکه اقتصادی کردن 

خود فرد است. 
  به نظرم شما به خوبی  �

این تضــاد را در آورده اید 
داده اید،  نشان  کتاب  در  و 
اســمیت  آدام  کــه  آنجا 
حرف  آمــوزش  دربــاره 
می زنــد و می گوید چگونه 
ســرمایه داری (با اینکه از 
نظر او در مقــام یک نظام 
واقعا بســیار خوب است) 
افراد  شــمول  بدبختانــه 
زیر بال وپــر اخلاق خود را 
همان   – می دهــد  کاهش 

عبارت مشــهور درباره «جامعه رعایا نه آدمیان». او پیشــنهاد 
می کند به آموزش همچون مکمل غیرسرمایه سالار سرمایه داری 
بنگریم تا تأثیرات اخلاقی ســرمایه داری را محدود کنیم. باور به 
این قضیه که حیطه هایی هســت که نه تنها ذیل ســرمایه داری 
نیستند بلکه کارکردشان محدودکردن گستره سرمایه داری است 
- و آدام اســمیت دربســت این نکته را قبول داشت - در گفتار 

نولیبرال به کل فراموش شده است. 
اســمیت به دلایل عدیده شخصیت جذابی اســت. یکی به این 
دلیــل که به نظر مــن در خرد نولیبــرال ما واقعا ســوژه اقتصادی 
اســمیتی نداریم. ســیمایی که اســمیت به ما عرضه می کند دلال 
اســت، موجودی که برای انجام مبادله به بازار می رود. این سیمایی 
نیســت که نولیبرال ها به ما عرضه می کنند، سیمایی که آنها عرضه 
می کنند کارآفرین اســت. نه کسی که در فرایند معامله، داد و ستد و 
مبادله دخالت می کند بلکه کســی که در حوزه دارایی ها کارآفرینی 
می کند. و البته مالیه گرایی ســیمای کارآفرین را کنار گذاشته و سراغ 
سیمای ســرمایه انســانی رفته که خودش ســرمایه گذاری می کند 
و به دنبال جذب ســرمایه گذاران دیگر اســت. مالیه گرایی ســرمایه 
انســانی را به محمل قماربازی و ســفته بازی بدل کرده، چیزی که 
بیشــتر متکی است به کسب اعتبار برای آینده تا کسب سود نقدی یا 
«جریان درآمد». سرمایه انسانی که صبغه مالی پیدا کرده به معنای 
دقیق کلمه وســواس اعتبار دارد و نگــران درجه و رتبه خود در هر 
حیطه ای از حیات خویش اســت: مدرســه، ورزش، سلامتی، هیکل 
و قیافــه، لایک های فیس بوک، فالوئرهــای توییتر و امثال آن. پدیده 
فراگیر و متداول «کارآموزی و کارورزی» به بهترین شــکل این قضیه 

را نشــان می دهد، به مراتب بهتر از کار استثمار شــده، 
در کارورزی مســئله بر سر تولید اعتبار و قابلیت اعتبار 

است. 
پس یکی از چیزهایی که باید به یاد داشــته باشیم 
این اســت که نولیبرالیســم بی وقفــه و مرتب تمامی 
رنگ و بــوی اقتصادی بر آدم ها می زنــد ولی این کار را 
به نحوی خاص انجام می دهــد، به نحوی که بازتاب 
مالی کردن فزاینده همه چیز اســت – تولید ارزش آتی 
از طریق اعتبار، قرض و ســفته بازی. این اقتصاد خیلی 
فرق دارد با اقتصادی که مارکس به تصویر می کشــید 
و ریشــه داشت در اســتخراج ارزش اضافی از نیروی 
کاری که در نظام سرمایه داری کالا تولید می کند. البته 
این اســتخراج همچنان برقرار است ولی هسته اصلی 
اقتصادی شــدن نولیبرالــی دولت ها، اتبــاع، جوامع، 
مــدارس، ان جی او ها یا موســیقیدانان و ورزشــکاران 

جویای نام نیست. 
نولیبرالیســم  � درباره  چپ گرایــان  بحث های    

نوستالژیک به نظر می رســد؛ انگار دولت رفاه پرور 
در اواســط قــرن بیســتم یک جــور دوره طلایی 
بوده. شــما در کتابتان تصویری آرمانی از گذشــته 
نمی دهید ولی ظاهرا چیزی را در اشــکال قدیمی تر 
دموکراســی لیبرال می یابید کــه ارزش احیاکردن 
دارد: نه آنچه در واقعیــت بودند بلکه بیش از آن 
تنش بیــن آرمان ها و واقعیت شــان، بین دعوی 
کلی دموکراسی لیبرال و طرد و حذف گروه هایی از 
مردم، بین حقوق صوری و برابری بنیادین، و نظایر 
آن، تنشی که با تعقیب سیاست ترقی خواه می توان 
آن را فعال کرد. این تنش چه شــکل هایی به خود 
گرفت و آیا ما این شکل ها را از دست داده ایم؟ آیا 
نظم نولیبرال هم پر از تنش های مشابه است، یا با 

آرمان هایش می خواند؟ 
ســؤال معرکه ای است. بگذارید دو قسمت آن را با 

هم جواب بدهم. 
نوســتالژی یا سانتیمانتالیســم نســبت به جهانی 
کــه از دســت داده ایــم موضع سیاســی یــا تحلیلی 
مثمر ثمری نیســت ولی ســخت بتوان از آن اجتناب 
کرد. شــما به یکی از دلایل آن با اســم اشــاره کردید. 
البته ممکن اســت کســی اشــتیاق خاصی به آرمان 
دموکراسی لیبرال آمیخته با سرمایه داری داشته باشد، 
در تقابل با دموکراســی سرتاپا بازاری که در آن حیات 
سیاســی، مدنی و اقتصادی تکه تکه شــده و به درون 
هم غلتیده اند. ولی همان طور که شــما اشاره کردید، 
آنچه به واقع از دســت رفته جهان سابق نیست، بلکه 
تناقضی اســت که چپ از آن اســتفاده کــرد، تناقض 
بین وعده ها و وعیدهــای رژیم های لیبرال دموکراتیک 
و واقعیت شــان که چیزی نبود جز از کار انداختن مدام 
دموکراسی به وســیله سرمایه داری. از انقلاب فرانسه 
به بعد آرمان دموکراســی های مبتنی بر قانون اساسی 
برابــری و آزادی همگان بوده، ولــی واقعیت همواره 
عقب تر از آرمان بوده چون ســرمایه داری تقســیم ها، 
طردها، و ناآزادی های طبقاتی را بازتولید کرده. شکاف 
بیــن آرمان و واقعیــت اغلب محیط مســاعدی برای 
پاگرفتن و رشد سیاســت ترقی خواه، مقاوم و انتقادی 
به نظر می رسید. شما می توانستید به آن آرمان توسل 
بجوییــد و بگوییــد «قرار بــود برابر باشــیم، پس چرا 
اقلیت ها، زنان و فقرا از برابری برخوردار نیستند؟ قرار 

بود کاملا آزاد باشــیم، ولی نگاهی بیندازیم به نیروهای سلطه گر یا 
ســرکوبگری که با تفکیک اقشار جامعه اجازه نمی دهند این آزادی 

به واقعیت بپیوندد».
پس با نولیبرالیســم چه اتفاقی می افتد؟ وقتی حیطه سیاســت 
صبغه اقتصادی به خود گرفته، یعنی وقتی خود سیاســت بیش از 
پیش در حکم نوعی بازار قلمداد می شــود و وقتی حقوق ما بیش 
از پیش در چارچوب بازار به عنوان حقوق افراد متعلق به ســرمایه، 
حقوق ســرمایه انسانی، قلمداد می شــود آنگاه شکاف بین آرمان و 
واقعیــت از بین مــی رود. ما 
وعده های شاخص دموکراسی 
لیبــرال را از دســت داده ایم، 
و نیــز مقابله با ایــن قضیه را 
که چطور جامعــه طبقاتی و 
را  وعده ها  این  ســرمایه داری 
تضعیف یــا از محتــوا خالی 
کــرده. همان وقتــی که خود 
پیدا  اقتصادی  وعده ها صبغه 
کردنــد و مــا چیــزی نبودیم 
ســرمایه های  مشــتی  مگــر 
رقیــب برای غنابخشــیدن به 
ارزش های فردی مان، همان موقع ما یک خط مشی سیاسی بنیادین 
و مجموعه ای از تنش های سیاســی بنیادین را از دست دادیم. اینها 
خط مشــی ها و تنش هایی بودنــد که طی دو قرن و نیــم گروه هایی 
طالب تحقق برابری، طالب تحقق آزادی همگان، طالب غنابخشی 
و تقویــت معنای همبســتگی عمومــی و حکومت مردم ازشــان 

استفاده کردند. 
خب این چیزی اســت که از دســت رفته و جایی اســت که چه 
بسا آدم ذره ای نوستالژی داشته باشد. ما دیگر نمی توانیم از شکاف 
بین آرمــان و واقعیت بهــره بگیریم. ولی الان می توانیم ســؤالات 
دیگری بپرســیم که جنبش های سیاســی سرتاسر جهان می پرسند: 
آیا این همان جهانی اســت که ما می خواهیم؟ آیا ما چیزی نیستیم 
به جز ســرمایه انســانی؟ آیا دنیای نولیبرال همان دنیایی است که 
ما می خواهیم در آن زندگی کنیم؟ دنیایی پایدار یا دوست داشــتنی؟ 
عادلانه یا زیبا؟ به جای ایســتادن در حدفاصل بین ســرمایه داری و 
دموکراســی باید بیرون از اصل واقعیت نولیبرالیســم بایستیم و کار 

کنیم. 
اینجــا ســؤال دومی پیــش می آید که من پاســخ کامــل به آن 
نمی دهم ولی فقط می خواهم به کســی اشــاره کنم که پاســخ آن 
را می دهــد. آیا نظم نولیبرال پر از تنش های مشــابه اســت؟ آیا با 
آرمان هایش می خواند؟ در این زمینه فکر می کنم روزبه روز آدم های 
بیشــتری تشــخیص می دهند که چیزی که نولیبرالیسم قرار بود به 
بــار بیاورد با آنچه به واقع از کار درآمد کمی فرق دارد. میشــل فِر، 
فیلسوف و نظریه پرداز فرانسوی، شکاف میان آرمان های نولیبرال و 
«نولیبرالیسم واقعا موجود» را چرخش طنزآمیز تنش قدیمی میان 

آرمان های کمونیســتی یا سوسیالیستی و سوسیالیسم واقعا موجود 
می نامد. یکی از دلایل اصلی جدایی آرمان از واقعیت نولیبرالیســم 
این اســت که مالیه گرایی در ذهــن نولیبرال های اولیــه نبود. آنها 
رؤیای مردمی را در ســر می پرواندند که کارآفرین شــده باشــند نه 
مالی. اینجا به همه جزئیات نمی پردازم، ولی مالیه گرایی مجموعه 
معضلات و تنش هایی درون نولیبرالیســم ایجــاد کرده که در بطن 
برخی بحران های آن اســت، از جمله ســقوط مالی ۲۰۰۸ و بحران 
کنونی اتحادیــه اروپا و چین، ولی در ضمن بــه پدیده های امروزی 
شکل و ســاختار می دهد، پدیده هایی مثل مؤسسات آموزشی عالی 
که سیاست شــان دنبال کردن رتبه بندی های رایج اســت ولی همه 
می دانیــم این رتبه ها در تضاد اســت با تأمین آمــوزش باکیفیت با 
هزینه ای متناسب و معقول. پس به هم رسیدن تصادفی مالیه گرایی 
(و ارزش های ناشــی از آن) و نولیبرالیســم تنش هــا و بحران هایی 
تولید کرده که شــاید بشود از آنها اســتفاده کرد. ولی من همین جا 
جوابم را تمام می کنم و این بحث را مثل یک جور انگیزه تحریک آمیز 

یا امکان گشوده می بندم بدون اینکه توضیح بیشتری بدهم. 
  نحوه به کاربردن اصطلاح «ســرمایه انسانی» نزد شما برایم  �

خیلی جذاب اســت، به یک معنا هســته اصلی استدلال شما در 
همین واژه خلاصه می شود... مقصودم تناقض خود این اصطلاح 
اســت، چون چارچوب تحلیلی اقتصاددانان سنتی همیشه این 
بوده که ما از یک طرف نیروی کار داریم و از طرف دیگر سرمایه، 
ولی با این اصطلاح ما نوع خاصی از سرمایه را بین همه کارگران 
بازتوزیع می کنیم، طــوری که حالا دیگر همه مــا در قبال نوعی 
سرمایه گذاری مســئولیم ولی این از آن نوع سرمایه ها نیست که 
به شــما امکان دهد کار نکنید؛ بلکه شما هنوز همچون نیروی کار 

در وضعیت متزلزلی به سر می برید. 
راســتش من قضیه را کمی متفاوت می بینم. نولیبرالیسم فهمی 

به ما عرضه کرده که کل جهان را فقط 
به صورت ســرمایه ای ببینیم در رقابت 
با ســرمایه های دیگر، پس سرمایه های 
انسانی هم مثل ســرمایه های شرکتی 
به انحای گوناگــون در تقابل با یکدیگر 
رقابــت می کنند و دنبــال جایگاه های 
رقابتــی می گردند. همان طور که گفتید 
بــه این ترتیب نه از کار نشــانی خواهد 
ماند و نــه از نیــروی کار، مقوله کار از 
صحنه روزگار حذف می شــود. ولی از 
نظر گری بکــر - نظریه پرداز کلاســیک 
اقتصــاددان  و  آمریکایــی  نولیبــرال 
مکتب شــیکاگو که نخســتین بار نظریه 
ســرمایه انسانی را پروراند - این ترکیب 
چارچوبــی عرضه می کند بــرای فهم 
وجود و کار انسان ها. همه ما می توانیم 
سرمایه انسانی مان را زیاد کنیم، خواه از 

طریق آموزش، کار، کارآفرینی برای دارایی هامان، یا شیوه های دیگر 
جذب ســرمایه گذاران به سوی خویش. ممکن اســت فرد سرمایه 
انســانی خویش را برای ثبت نام کردن در یک کالج نه فقط با گرفتن 
نمرات عالی در آزمون های اس ای تی۳ بلکه با کارهای داوطلبانه در 
سازمان های محلی یا خیریه ها بالا ببرد، با انجام کارهای خوب برای 
بدبخت ها و بیچاره ها – همه اینها راه های بالابردن ارزش ســرمایه 
برای کالج هایی اســت کــه مدعی اند برای چنیــن چیزهایی ارزش 
قائلند، درســت همان طور که توییت ها و ریتوییت های لایک خور و یا 
تعداد «لایک های» فیس بوک ارزش سرمایه یک نفر را در یک فضای 

اجتماعی زیاد می کنند. 
پس ایده ســرمایه انســانی ابتدا با یک اصطلاح کاملا اقتصادی 
بــرای محاســبه ارزش مــا بــه راه افتاد، ولــی باز هم به واســطه 
اقتصادی شدن و مالی شدن همه چیز، این اصطلاح مبنایی شد که به 
موجب آن ما درصدد بالابردن اعتبارمان در همه حیطه ها برآمدیم 
– کار، قرار عاشقانه، آموزش، خانواده، حضور در فضای مجازی. فرد 
در همه جا دنبال بالابردن ارزش خود از طریق ســرمایه گذاری های 

شخصی و جذب سرمایه گذاران است. 
  بله، و خیلــی چیزهای دیگر هم که ضعف های اخلاقی هزاره   �

خوانده می شــوند نوعی واکنش مســتقیم و ناگزیر به این قبیل 
چیزهاســت، مثلا این نکتــه که «چــرا عکس غذایتــان را در 
اینستاگرام می گذارید؟ چرا فقط از خوردن آن لذت نمی برید؟». 
همین طور اســت! آدم ها اغلب فکر می کنند خودشــان واکنش 
مســتقیم و ناگزیر به تکنولوژی اند، و تکنولوژی کاربردها یا معناهای 
خاص خود را درون خود حمل نمی کند. شــما مثال قشنگی زدید از 
اینکه چطور آدم ها محصولاتی متأثر از مالی شــدن نولیبرالی زندگی 
هرروزه اند. «ببین چه کار می کنم، ببین چه غذای خوش رنگ و لعابی 
دارم»، اینهــا در حالــت خوش بینانه جایگاه اجتماعــی فرد را بالا 
انتشــار  می برنــد، درســت همان طور 
نظــرات فــرد یــا توییت کردن پســت 
وبلاگی همیــن کار را بــه نحوی دیگر 
می کنــد. همــه چیز بر حســب تعداد 
بازدیدهــا و ریتوییت هایی ســنجیده و 
محاســبه می شــود که خود می تواند 
از طریق کیک اســتارتر۴ بــه قالب پول 
درآید. شــنیدم مجله شــما هم کارزار 

کیک استارتر دارد! 
�  اوه، بله

گریزی از آن نیست. 
� درســت اســت، مثــلا مــن هم 
می خواهم این مصاحبه را توییت کنم و 

در وبلاگم راجع بهش بنویسم. 
درســت است. و من شــماره جدید 
مجله شما را توییت می کنم و سرمایه ام 
را به آتیه این مجله می بخشــم و یقین 

حاصل می کنم بالارفتن ستاره های این مجله بالارفتن 
مخاطبان من هم هست... 

�  بخشی از تحلیل شما که برای من کاملا تازگی داشت 
بحث از «حکمرانی» به منزله یک گفتار و وجه حکومت 
است، یعنی آنگونه که چیزهایی نظیر «انتخاب بهترین 
کردوکارهــا»، «معیارها»، و اولویت دادن به اجماع در 
میان «ســهامداران» در نهادهای خصوصی و عمومی 
ما که روز به روز تشخیص شــان از هم سخت تر می شود 
فراگیر شده است. چرا حکمرانی به این سرعت همه جا 

شیوع پیدا کرده؟ نفعش به چه کسی می رسد؟ 
خب راستش حکمرانی در مقام یک پدیده نولیبرال 
بروز نیافت. بلکه به عنــوان مجموعه ای از کردوکارها 
بــروز یافت، رهیافتی جدید به دم و دســتگاه دولت که 
بر اشاعه و گســترانیدن قدرت تأکید کرد، تمرکز زدایی 
از آن، پایــان نزاع ایدئولوژیک، دســت یافتن به اجماع، 
ولی در ضمن قبول مسئولیت و راه های پاسخگویی به 

مشتریان – مثلا در خدمات اجتماعی. 
ولی این ظهور و بروز ناخواسته و تصادفی هم زمان 
شــد با ظهور نولیبرالیســم، و حکمرانی یکی از وجوه 
مؤثر و «پدیداری» اشاعه خرد نولیبرال شد. چرا؟ چون 
روال های حکمرانی مدعی اســتقلال از نوع خاصی از 
اهداف یا نهادهای خاص اند، مدعی ایدئولوژیک نبودن. 
این چیزی نیســت که مختص قدرت سیاسی یا مرتبط 
بــا دولت ها باشــد؛ بلکه شــکل کارآمــد و مؤثری از 
مدیریت قلمداد می شود بین دولت ها، محل های کار، 
دانشگاه ها، استارتاپ ها، شــرکت ها، ان جی او ها، یا هر 
چیز دیگری. هدف از حکمرانی برداشتن سلسله مراتب 
از بالا به پایین، نظارت پلیس و قانون اســت و به جای 
آن دســت یافتن به اجمــاع، «کار گروهــی» در محل 
کار، معیارها، انتخاب بهتریــن کردوکارها و راهنماها. 
حکمرانی از بیخ و بن سیاســت زدایی می کند ولی در 
عیــن حال دقیقــا راه اقتصادی کــردن همه چیز را که 
دربــاره اش حرف زدیــم هموار می کنــد چون جوری 
فضاها را ســامان می دهد و بیــن حیطه های مختلف 
عمــل می کند که انگار می توان جــای این حیطه ها را 
با هم عوض کرد. این به معنای واقعی گرده ای اســت 
که در زمین نولیبرالیســم پخش می شــود؛ حکمرانی 
قطعــا نیمــی از فراینــد اقتصادی کــردن را از طریق 
یکدست ســاختن فعالیت ها و رهاکردن همه حوزه ها 
از یــوغ منافع و قدرت های مرئی به انجام می رســاند. 
مثــلا فروشــگاه های تارگت۵ را در نظــر بگیرید که در 
آن صدایی پشــت بلندگو درخواســت می کند: «کسی 
از همکارهــای تارگــت (یا اعضای آن) هســت که به 
مهمــان ما در دفتــر خدمات مشــتریان کمک کند؟». 
همیــن مزخرفات را در دانشــگاه ها و هر جای دیگری 

هم می شنویم. 
پس یکــی از دلایل به قول شــما شــیوع ســریع 
حکمرانی دقیقا این اســت که حکمرانی خیلی راحت 
از مرزهای خصوصی و عمومی می گذرد و هر جا برود 
ارزش هــای اقتصــادی را با خود به همــراه می آورد. 
حکمرانــی بــه جهــت تغییــر آهنــگ نولیبرالی اش 
بــه شــیوه ای بدل شــده کــه بــا آن خــرد نولیبرال، 
اقتصادی کــردن همه حوزه هــا، به نهادهای ســابقا 
عمومی اشــاعه یافت. در دانشگاه ها معمولا مدیریت 
را تقبیح می کنند چون حیات آموزشــی را دو دســتی 
تقدیم زبان شرکتی کرده ولی چیزی که ما واقعا با آن 
مواجهیم زبان حکمرانی اســت. ایده انتخاب بهترین کردوکارها این 
است که اینها منحصر به یک صنعت نیستند، منحصر به یک نوع کار 
نیســتند، و سیاسی یا حتی حاوی ارزش نیستند. مثلا انتخاب بهترین 
روال برای کاهش درگیری ها میان اعضای یک سازمان: بهترین روال 
را از قرار معلوم می توان از یک ســازمان به سازمان دیگر وارد کرد. 
ایده ســهامداران مثال دیگری است - به جای صحبت از سرمایه و 
کار، یــا مدیریت و کارگران، یا در مورد دانشــگاه ها به جای صحبت 
از دانشــکده، کارمندان، دانشجویان، مسئولان، دستیاران و دربانان - 

صحبت  سهامداران  درباره  ما 
می کنیــم و همــه تفاوت های 
مربــوط به قــدرت و منافع را 

می شوییم و با خود می بریم. 
حکمرانــی  ســرانجام،  و 
شیوه ای از سازماندهی آدمیان 
اســت که صریحا ضدسیاسی 
اســت. حکمرانی با سیاســت 
برخــورد  دشــمن  حکــم  در 
سیاســت  از  منظور  می کنــد. 
گردآمدن مــردم با هویت ها و 
ســرمایه گذاری ها و تخاصم ها 

و موضع های گوناگون است؛ مردمی که در یک «کار گروهی یا تیم» 
نیســتند. حکمرانی درصدد خنثی کردن همه اینها و به جایش تولید 
ســازمان ها و مدیریتی اســت که به موجب آن ما همــه با هم کار 

می کنیم، جزو یک بنگاهیم، دنبال یک چیز مشابهیم. 
ما دنبال چه هســتیم؟ خــب وقتی حکمرانــی پیوند می خورد 
به خــرد اقتصادی و مالیه گرایی، همه دنبــال بالابردن رتبه، درجه، 
جایگاه رقابتی ســازمانی هستیم که به آن تعلق داریم. در وال مارت 
معلوم اســت چطور این کار را می کنید - بــا کاهش نرخ قیمت ها 
و خدمات عالی به مشــتریان - ولی در دانشــگاه چطــور این کار را 
می کنید؟ خب می کوشــید رتبه یا درجه کل دانشــگاه را بالا ببرید، 
ولــی درون یــک دپارتمان خــاص، یک مقطع تحصیلــی خاص یا 
بخش خــاص... و نهایتا رتبه خودتان را بــالا می برید. حتی ممکن 
اســت بکوشــید رتبه یا درجه یک شــیوه خاص از تحقیق، یک خط 
تحقیقی خاص را بالا ببرید. پس حکمرانی نولیبرال مســتلزم نوعی 
مرکززدایــی، نامرئی کردن قدرت و فردی کردن مســئولیت اســت. 
حکمرانی نولیبرال با ترکیب مدیریت و حکومت عملا خرد نولیبرال 

و اهداف نولیبرال را به طرزی باورنکردنی اشاعه داده است. 
ولی کســی این کارها را از روی قصــد و نیت نکرده. یک جادوگر 
شــهر از نداریم که بخواهیم همه چیز را گــردن او بیندازیم. ظهور 
حکمرانی و اشــباع بیش از حد آن بــا خرد اقتصادی تصادف تاریخ 
بــوده، و همین تصــادف راه را برای اشــاعه نولیبرالیســم باز کرده 
طوری که در مخیله فوکو یا مارکــس هم نمی گنجید. پس نیازمند 
شــیوه های جدیدی از نظریه پــردازی و مقولات نظــری جدیدیم تا 
بفهمیم نولیبرالیســم چطور پدیدار می شــود، بســط می یابد، پیش 

می رود، و در همه خلل و فرج حیات ما نفوذ می کند. 
به نظر خیلی ها، احتمالا کســل کننده ترین فصل کتاب من فصل 
حکمرانی اســت، چون هیــچ چپی نمی خواهد دربــاره حکمرانی، 
ســهامداران، انتخاب بهترین کردوکارها و معیارها بخواند؛ از صبح 
تا شــب دارند با این بحث هــا بمباران مان می کننــد و ما هم از آن 
متنفریم. ولی فکر کنم از جهاتی این مهم ترین فصل کتاب من است، 
چون به این ســؤال پاسخ می دهد: «عقلانیت نولیبرال چطور اشاعه 
یافت، چطور به همه درزها و ترَک های همه نهادهای ما، اهداف ما، 
اغراض ما، جان های ما رخنه کرد، چطور به اینجا رســید؟» و لااقل 

یکی از پاسخ ها این است: «از طریق حکمرانی نولیبرال». 
  به نظرم فصل جذابی بود و برایم کاملا تازگی داشــت. روی  �

دیگر ســکه حکمرانی این اســت که لازمه آن رتبه بندی است، 
چون بدون تعریفی از بهترین نمی شود بهترین روال ها را داشت، 
باید به بهترین نمره داد. البته در اینجا رتبه بندی های مدرســه به 
ذهنم می آیــد، و درجه بندی بخش های حکومتی، پلیس و غیره، 
ولی در ضمن گیوول۶ هم هست، یک برنامه گردآوری داده های 
خوشایند برای ارزیابی عینی بشردوستان – این اتفاقی است که 
همه جا شاهدیم. پس بیرون از نهادها رتبه ها و معیارهایی هست 

که برای پیاده کردن حکمرانی درون نهادها لازم است. 
دقیقــا. بله، وقتی زبان و واژگان بهتریــن روال ها و کردوکارها را 
اختیــار می کنید اولین چیــزی که یک متفکر انتقــادی می گوید این 
است که «بهترین روال ها برای چه کاری؟ چه کسی تصمیم می گیرد 
بهترین کدام اســت؟» ولی درون زبــان و واژگان حکمرانی، بهترین 
روال ها مدعی اســت هیچ هنجاری ندارد مگــر صرف تولید، از یک 
طرف، چیــزی اخلاقی و قانونی و، از طرف دیگر، چیزی که در تولید 
یک هدف خــاص حداکثر کارایی را دارد. هرچــه عمیق تر موضوع 
بهترین روال ها را بررســی کنید، بیشــتر در می یابیــد چطور بهترین 
روال ها همواره در راســتای جایگاه های رقابتی تراز می شوند. اصلا 
بهترین روال ها برای این منظور اشاعه یافتند (گیرم هستند آدم هایی 
کــه از بهترین روال ها حــرف می زنند تا همان طور کــه گفتم تنوع 
بیشــتری به کارکنان و چیزهایی از این قبیــل بدهند... گرچه همین 
هم به نوبه خود اغلب به رقابت جویی گره خورده). ولی چارچوب 
گسترده تر و محتوای آنها از این قرار است: یک هنجار هست و نوعی 
ســنجش که آن هنجار را ایجاد می کنــد، حتی وقتی عاملان به این 

هنجار زیر بارش نروند. 
  و بــه گمانم این خیلــی کمک می کند کــه دریابیم چطور به  �

نولیبرال ســازی نهادها حمله کنیم، چون می فهمیم حواس مان 
باید بــه چه چیزی باشــد، معیار هــا چگونه تولید می شــوند و 

بهترین ها کدام اند. 
درست اســت، چون خیلی ها فکر می کنند «اه، این درست زبان 
شرکت هاست و من ازش متنفرم»، ولی باید در ضمن بدانیم چطور 

این واژگان اهداف و اغراض ما را دگرگون می کنند. 
  تخیل دموکراتیکی که نولیبرالیســم تلاش زیادی کرده آن را  �

توخالی و بی محتوا کند همواره یک تخیل ملی هم بوده. خاستگاه 
دولت های رفاه پرور غربی، همان طــور که توماس پیکتی یادآور 
می شــود، همبســتگی ملی بود که جنگ های جهانی اول و دوم 
تحمیــل کردنــد. دموکراتیک کردن تحصیلات عالــی در ایالات 
متحــده از طریق لایحه اصلاح مجدد نظامیان در ســال ۱۹۴۴ و 
چیزهای دیگر اتفــاق افتاد. آیا می توان سیاســتی دموکراتیک 
ســاخت و پرداخت که چارچوب ملت-دولت به خود نگیرد؟ آیا 

حتی اندیشیدن به چنین چیزی اتوپیایی است؟ 
پاسخ های متعددی به این سؤال هست. اولین جواب ساده اینکه 
باور قاطع دارم لازمه سیاست دموکراتیک همواره نوعی مرز است. 
باید یک «ما»یی داشــته باشــید تا بدانید این «ما» که می خواهد بر 
خود حکومت کند کیست. اگر ذات دموکراسی حکومت مردم است، 
باید بدانید مردم کیستند. بنابراین دموکراسی در کل کره زمین چندان 
معنا ندارد، و دموکراســی بی شکل بی حدومرز هم معنایی ندارد. با 
این حال، لزومی ندارد این حد ومرز ملت- دولت باشد. البته بخشی از 
تقلا و پیکار درون اتحادیه اروپا - کل تاریخ اتحادیه اروپا، سوای این 
حقیقت که این اتحادیه متاســفانه در مقام یک پروژه نولیبرال زاده 
شد - تاکنون بر سر این بوده که در یک منظومه پساملی دموکراسی 
بنا شود، نه اینکه اتحادیه ای داشته باشیم که به طرز غیردموکراتیک 
در دموکراســی هایی که گرد هــم آورده خلل بیفکنــد. اگر تاکنون 
چنین پروژه ای شکســت خورده ولی در ذات خود شکست نخورده. 
یعنی، مســلما می تــوان یک 
سیاســت دموکراتیک بنا کرد 
به  که چارچوب ملت- دولت 

خود نگیرد. 
ولی بــه جــای فکرکردن 
ورای  در  دموکراســی  بــه 
دیگــری  راه  ملت- دولــت، 
هم می تــوان در پیش گرفت، 
فکرکــردن  و  توکویلــی  راه 
دموکراتیکی  لحظه هــای  به 
واحــد  از  کوچک تــر  کــه 
ملــی و ذیــل آن می گنجند. 
یکــی از چیزهــای واقعــا هیجان انگیزی که از دل جنبش تســخیر 
وال استریت بیرون آمد جنبشی اســت که خواهان حداقل دستمزد 
ســاعتی ۱۵ دلار است. جنبش تســخیر امکان صحبت کردن درباره 
نابرابری (سیاســی، اقتصادی و اجتماعی) را به شــیوه هایی گشود 
که در سرتاســر اجمــاع مســتحکم نولیبرالی بیــن دموکرات ها و 
جمهوری خواهان در ده پانزده ســال گذشــته ناممکن بود. بنابراین 
شاهد نوعی احیا و جان بخشیدن دوباره به پروژه های برابری طلبانه 
اجتماعی و اقتصادی بودیم – شــاهد طیف وسیعی از این پروژه ها، 
از جمله جنبش هایی که بلافاصله از دل جنبش تسخیر در نیامدند، 
مثل جنبش «جان ســیاهان مهم اســت»، و حتــی کارزار علیه آزار 
جنسی در پردیس دانشگاه ها، و نیز جنبش ساعتی ۱۵ دلار دستمزد. 
دلیل آنکه در اینجا به جنبش ۱۵ دلار دســتمزد اشــاره می کنم 
این اســت که حالا تقریبا پنج شــش شــهر بزرگ در ایالات متحده، 
از جملــه لس آنجلس ایــن متروپولیــس بی ســروته، قوانینی به 
تصویب رســانده اند که حداقل دســتمزد را ســاعتی ۱۵ دلار تعیین 
می کند. اینکه حداقل دســتمزد را به طــور قانونی در عصر نولیبرال 
۴۰ درصد افزایش دهید اصلا کار کوچکی نیســت. مشت محکمی 
اســت بر دهان نولیبرالیســم، جواب تند و تیزی است به این ایده که 
بازار باید دســتمزدها را تعیین کند، به این ایده که باید نظارت دولت 
را از نیروی کار بازارها برداشت و همبستگی کارگری را از ریشه قطع 
کرد، به این ایده که کســب وکار حکم می راند. پس اینجا با بناکردن 
نوعی سیاست دموکراتیک در سطح محلی و ناحیه ای سر و کار داریم 
کــه کوچک تر از واحد ملی اســت و چارچوب ملت- دولت به خود 
نمی گیرد. به گمانم در ســطح ملی در آینده نزدیک دشوار بتوان به 

حداقل دستمزد ساعتی ۱۵ دلار رســید، ولی به لحاظ سیاسی مهم 
اســت که ایــن اتفاق به شــیوه های درهم برهم ناحیــه ای و ایالتی 

می افتد. 
  شما کتاب تان را با شرح جذابی از لفاظی ها نولیبرالی درباره  �

«ازخودگذشــتگی و قربانی کــردن» به پایان می بریــد. به گفته 
شــما، نظام حکمرانی ما وعده های کمی بــه اتباعش می دهد: 
همه پذیرفته اند که حتی مســئول ترین ســوژه ســرمایه انسانی 
و ســرمایه گذار هم ممکن اســت از نوســانات پیش بینی ناپذیر 
بازار متضرر شــود، و هرچه می گذرد بیشــتر به ایــن توجیه بر 
می خوریم که چنین ضرری نه نتیجه ناکامی فردی بلکه ماحصل 
ازخودگذشــتگی جمعی ضروری اســت. به این ترتیب، از همه 
کشــورهایی که دورنمای چند دهه رکود اقتصادی را پیش روی 
خود می بیننــد می خواهند که فضیلت «ریاضــت اقتصادی» را 
بپذیرنــد. این گواه بارزی اســت بر آنچه شــما بدبینی عمیق و 
کلبی مســلکی جامعه مدرن می خوانید، همین که یک ایدئولوژی 
حاکم قادر اســت به اتباعش هیچ وعده ای ندهد و همچنان به 
خود مشروعیت ببخشد. سرچشمه های این بدبینی کدام اند؟ آیا 

نولیبرالیسم واکنشی به این بدبینی است یا علت آن است؟ 
وقتــی همه حوزه ها را اقتصادی می کنید - از حیات سیاســی و 
اجتماعی تا حیات انســانی و فعالیت های آدمــی - و این را ترکیب 
می کنید با پذیرش همگانی فرمانروایی بازارها، پذیرفتن اینکه بازارها 
به بهترین شکل فرمانروایی می کنند و نباید در کارشان دخالت کرد؛ 
وقتی آشفتگی ها، تخریب ها، و قربانی های مختلفی هست که شما 
به آن اشــاره کردید (یونان امروز مثال بارز آنســت که به ذهن همه 
می آیــد ولی مثال های دیگری هم هســت)، و نیــز کاهش هرروزه 
مســتمری های بازنشستگی، مزایا و شغل هایی که کفاف زندگی یک 
آدم یا یک خانوار را بدهد؛ وقتی شــاهد پذیرش گســترده اختلال ها 
و قلع و قمع های بازارید، یا ســقوط یک عمر پس اندازهای مردم در 
بحران مالی ۲۰۰۸؛ آن وقت اســت که باید بپرسید: «چرا باید آدم ها 
را به نام آزادی ذبح کرد و اســمش را گذاشت ازخودگذشتگی؟ اگر 
نولیبرالیسم به ما وعده آزادی می دهد ولی در واقعیت افراطی ترین 
شــکل تقلیل شأن انســان، اختلال، قلع و قمع، و قربانی گرفتن تولید 

می کند، پس چه چیز آن را مقبول می کند؟»
نولیبرالیســم وقتی مقبول واقع می شــود که بازار به آنچه فوکو 
حقیقت کل جامعه نامید بدل می شــود. آن وقت است که اگر شغل 
کسی را از او بگیرند یا مستمری بازنشستگی و مزایای او را قطع کنند، 
اگر پس اندازهای کســی در نتیجه فروپاشــی بازار سهام دود شود و 
به هوا رود، چه پاســخی می دهند؟ «خب، اینها بالاو پایین رفتن ها و 
نوســانات بازار است، بازارها خود را تصحیح می کنند». یا پاسخ شان 
این اســت: «بازاری کردن شایسته و بایسته آنچه تاکنون دولتی بوده 
یا هنوز بازاری نشــده». حال وقتی ایــن را با فرایند مالی کردن جمع 
می کنیــد، فراینــدی که ذات آن تولید بازارهایی اســت که نوســان 
دارند و بــالا و پایین می روند، قربانی گرفتن بازارها حتی گســترده تر 
از این اســت. ذات یک جهان مالی شده این اســت که بازارها بالا و 
پایین دارند و ســفته بازی (شریان اصلی مالیه گرایی) پیش برنده این 
بی ثباتی اســت، ســفته بازی بدون بالا و پایین کردن بازارها کاری از 

پیش نمی برد. 
حالا بــه همه اینهــا فراینــد جهانی شــدن را هــم بیفزایید، با 
حرکت های ســریع و بی سابقه ســرمایه که در جستجوی نیروی کار 
حتی ارزان تر، شیوه های حتی ارزان تر استخراج منابع و مواد معدنی 
و نظایر آن اســت. همه اینها با هم یعنی تمامی انواع برون سپاری و 
بستن کارخانه ها و جابجایی مکان های تولید. پس ما چندین و چند 
بازار داریم، بازارها به منزله حقیقت، بازارها به منزله چیزی وحشی، 
و بازارها در مقام چیزی جهانی و وابســته به یکدیگر – خرمحشری 
است. زیر ســلطه چیزی هستیم که قدرت بی ســابقه و مهارناپذیر 

دارد... 
امید ما برای تغییرشکل یک جهان نولیبرالی و ایجاد بدیل پایدار 
و انسانی به بسط و گســترش اعتراض همگانی علیه «ارزش های» 
نولیبرالی اســت، نه فقط اعتــراض به اثرات و نتایج نولیبرالیســم. 
ســیریزا این کار را کرد [ایــن مصاحبه در اواخر ژوئیــه ۲۰۱۵ انجام 
شــده]، جنبش تســخیر این کار را کرد، پودموس ایــن کار را کرد، و 
طغیان های مردمی دیگری این کار را می کنند. هر کدام به جای خود 
مهم انــد، ولی هر کدام فقط یک انفجار ناگهانی و مقطعی اســت. 
کی قرار است نارضایتی در آستانه غلیان از یک عالَم کاملا بازاری و 
اقتصادی، از جانب مردمی که خود را چپ گرا یا رادیکال نمی نامند، 

به قالب یک مخالفت تمام عیارتر و پایدارتر با این نظم درآید؟ 
در اینجا باید با جذابیت عاطفی نولیبرالیسم و مالیه گرایی روبه رو 
شــویم. برخی بنا به تجربه زیسته شان مسئولیت ریشه ای فرد را در 
قبال خود و نیز گرایش به ارزش ســرمایه انسانی را مایه اضطراب، 
بــاری بر دوش، یا حتی بدتر نفرت انگیــز می دانند. ولی برخی آن را 
خوشــایند، لذت بخش، خلاق و هیجان انگیــز تجربه می کنند. اینجا 
می رســیم به معضل قدیمی در قاموس مارکــوزه: وقتی روایتی از 
ســرمایه داری یا وجه مســلط خرد بهره ای از اغواگــری و جذابیت 
داشته باشد چه می کنید؟ اخیرا کتابی منتشر شده از مارتین کونینگز 
با عنوان «منطق هیجانی ســرمایه داری» که درصدد نشان دادن این 
نکته اســت که منتقــدان چپ تا چه انــدازه اغواگری ها و جذابیت 
عاطفی نولیبرالیســم را دست کم گرفته اند. اگر حق با کونینگز باشد 
که نه فقط ثروتمندان بلکه بســیاری از مردم نولیبرال های شــادان 
شــده اند، و انگیزه ها و مشــوق های نولیبرالی شــاید حتی جنبه ای 
وجدآمیز داشته باشــد و افراد احســاس خوبی از خودشان داشته 
باشــند، آن وقت مقابله با این نظم ارزش ها راســتش خیلی دشوار 

می شود. شرمنده که بحث را تیره و تار تمام کردم. 
پی نوشت ها: 

۱- مدارس مســتقل (Charter schools) در آمریکا و کانادا مدارس 
دولتی اند که گرچه بودجه دولت را دریافت می کنند مستقل از نظام 

مدارس دولتی عمل می کنند. 
۲- مدارس نمونه (School choice) اصطلاحی است برای مجموعه 
گســترده ای از برنامه های آموزشی که به عنوان بدیلی برای مدارس 
دولتی به دانش آموزان و خانواده هایشــان بسته به منطقه ای که در 

آن سکونت دارند عرضه می شود. 
SAT -۳ یکی از دو آزمون اســتاندارد برای ورود به دانشــگاه در 
آمریکاست که شرکت کالج برد، شرکتی غیردولتی، برگزارش می کند. 
Kickstarter -۴ یک شــرکت عام المنفعه و وب ســایت آمریکایی 
است برای کمک به پروژه های خلاق که از استارتاپ هایی با ایده های 

نوین و خلاقانه استقبال می کند. 
۵- فروشگاه های زنجیره ای تارگت بعد از وال مارت دومین فروشگاه 

خرده فروشی بزرگ و تخفیف محور در آمریکاست. 
۶- گیوول (GiveWell) یک ســازمان غیرانتفاعی آمریکایی اســت 

برای ارزیابی خیریه ها و موسسات نوع دوستانه. 
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گفت و گویی با وندی براون درباره نولیبرالیسم
علیه ارزش های نولیبرالی

آیا دنیای نولیبرال همان دنیایی است که ما می خواهیم در آن زندگی کنیم؟
ترجمه: رحمان بوذرى

مالیه گرایی سرمایه انسانی را به محمل قماربازی و سفته بازی بدل 
کرده، چیزی که بیشتر متکی است به کسب اعتبار برای آینده تا کسب 

سود نقدی یا «جریان درآمد». سرمایه انسانی که صبغه مالی پیدا 
کرده به معنای دقیق کلمه وسواس اعتبار دارد و نگران درجه و رتبه 

خود در هر حیطه ای از حیات خویش است: مدرسه، ورزش، سلامتی، 
هیکل و قیافه، لایک های فیس بوک، فالوئرهای توییتر و امثال آن. 

پدیده فراگیر و متداول «کارآموزی و کارورزی» به بهترین شکل این 
قضیه را نشان می دهد، به مراتب بهتر از کار استثمار شده، در کارورزی 

مسئله بر سر تولید اعتبار و قابلیت اعتبار است

نولیبرالیسم وقتی مقبول واقع می شود که بازار به آنچه فوکو حقیقت 
کل جامعه نامید بدل می شود. آن وقت است که اگر شغل کسی را از او 

بگیرند یا مستمری بازنشستگی و مزایای او را قطع کنند، اگر پس اندازهای 
کسی در نتیجه فروپاشی بازار سهام دود شود و به هوا رود، چه پاسخی 
می دهند؟ «خب، اینها بالاو پایین رفتن ها و نوسانات بازار است، بازارها 

خود را تصحیح می کنند». یا پاسخ شان این است: «بازاری کردن شایسته 
و بایسته آنچه تاکنون دولتی بوده یا هنوز بازاری نشده». حال وقتی این 
را با فرایند مالی کردن جمع می کنید قربانی گرفتن بازارها حتی گسترده تر 

از این است.


