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پاسخى به مقاله «تبارشناسى ديدگاه هاى 
همايون كاتوزيان درباره تاريخ ايران»

ــتاى مخالفت با الگوى  ــند كه من نظريات خود را «در راس مى نويس
ــر خود  ــرم اگ ــان محت ــرده ام. آقاي ــه ك ــم» اراي ماركسيسم-لنينيس
ــت كه از پس پرده درآيند و  ــت هستند بهتر اس ماركسيست-لنينيس
ــواهد و دلايل  ــات خود را درباره تاريخ و جامعه ايران - با ارايه ش نظري
ــتاى مخالفت»  ــدارك تاريخى- عرضه كنند. نظريات من «در راس و م
ــان داده ام واقعيات تاريخ و اجتماع ايران،  ــت، بلكه نش با هيچ كس نيس
نظريات ماركسيسم-لنينيسم را در مورد اين جامعه ابطال مى كنند و 
ــان مى دهند. به اضافه، مگر نظريات «اروپا محور» ديگر  خلاف واقع نش
ــرمايه دارى و جز  ــم غيراز فئوداليسم و س سواى ماركسيسم-لنينيس
ــندگان محترم حتى از يك  ــتند؟ نويس آن چيز ديگرى در چنته داش
ــناس و يك كتاب ايران شناسى كه در 50 سال گذشته منتشر  ايران ش
ــود كه اين ايران شناسان- يا به نظر  ــده است نام نبرده اند تا ثابت ش ش
آقايان «شرق شناسان»-همه از فئوداليسم و سرمايه دارى سخن مى گويند 

نه استبداد شرقى. 
ــبت هاى ناروا و خلاف واقع به بنده و نظرياتم داده اند  بارى آنقدر نس
ــيدگى به همه آنها ملال انگيز است و سبب اطاله كلام مى شود؛  كه رس
ــول جامعه اروپا «عقلانى» و تاريخ  ــلا ادعا كرده اند كه من گفته ام تح مث
ــت. سخن من  ــت اس ايران «غيرعقلانى» بوده؛ ادعايى كه به كلى نادرس
ــناختى و حقوقى در اين دو جامعه بوده  تماما درباره روندهاى جامعه ش
و درباره وجوه فلسفى آنها كوچك ترين اظهارنظرى نكرد ه ام. ولى آقايان 
ــه نظريات بنده «به خوبى مبين نگاه دوقطبى  ــه داده اند كه توجه ب ادام
مبتنى بر تضاد و تقابل تاريخى شرق و غرب و تسرى عكس مختصات و 
ويژگى هاى تاريخى جامعه اروپايى به تاريخ ايران بر اساس چنين الگوى 
تحليلى است»، حال  آنكه من كوچك ترين سخنى از «تضاد شرق و غرب» 
و ديگر تصورات واهى آقايان نياورده ام، بلكه با مطالعه كل تاريخ ايران و 
ــنايى وسيع با تاريخ و جامعه اروپايى مستندا نشان داده ام كه تحول  آش
ــته و وجوه گوناگون آن را هم  اجتماعى و تاريخى ايران با اروپا فرق داش
به دقت - و باز هم مستندا- بررسى كرده ام. اگر آقايان خواسته باشند به 
اصطلاح خودشان «عقب ماندگى تاريخى ايران» را ناشى از اين تفاوت ها 
بدانند، مختارند ولى من چنين چيزى نگفته ام. اينان «جوامع توسعه يافته 
اروپايى را به غلط از قول من «مركز و غايت جهان» مى دانند و مدعى اند 
كه من براى تاريخ و جامعه اروپا «اصالت» قايلم وگرنه (به غلط) مى گفتم 
تحول جامعه ايران با اروپا يكسان بوده  است. حال آنكه واقعيت درست 
عكس اين است. يعنى دقيقا آن كسانى كه «جامعه توسعه يافته اروپايى» 
ــرار دارند كه روندهاى تاريخى و  ــز و غايت جهان» مى دانند اص را «مرك
اجتماعى اروپا را به شكل يك فراروايت جهانشمول به تاريخ و جامعه ايران 
ــن و هند و مصر و نيجريه و جمهورى مركزى آفريقا و... بر خلاف  و چي
انبوه شواهد و مدارك تاريخى به قول خودشان «تسرى» دهند و «تحميل» 
ــد و آن را «مركز و  ــانى براى اروپا اصالت قايلن ــد. در يك كلمه كس كنن
غايت جهان» مى دانند كه بر خلاف واقعيات، تفاوت هاى وجوه تاريخى و 
اجتماعى اقاليم و كشورهاى جهان را ناديده مى گيرند مبادا در غير اين 
صورت كشورهاى ديگر مانند اروپا «مركز و غايت جهان» به حساب نيايند. 
ــته كننده از كار آقايان توجه  ــن و خس به اين نقل قول بلند و ناروش
كنيد: «بايد تجربه «نااميدكننده» بعد از انقلاب مشروطه و شكل گيرى 
شبه الگويى از دولت مدرن اروپايى در ايران بعد از مشروطه را كه با ظهور 
رضاخان در تاريخ سياسى ايران رقم خورد، در اين قضيه دخيل دانست... 
چراكه [كاتوزيان] بر اساس شناختى كه از نقش و جايگاه دولت متمركز 
و بوروكراتيك و خودكامه پهلوى و نوع رابطه آن با بخش هاى مختلف 
ــت، همين شناخت را به عرصه تاريخ ايران  جامعه در ايران معاصر داش
و نقش دولت در جامعه پيشامدرن ايرانى تسرى و تعميم داده و به اين 
ــيده است كه دولت در تاريخ ايران همواره داراى شكاف هاى  نتيجه رس
مزمن و فراگيرى با جامعه بوده و به شكلى خودكامه بر تمام بخش ها و 
اقشار و طبقات موجود جامعه اعمال سلطه مى كرده و به طورى جدى 

داراى مشكلات مشروعيتى بوده است.»
ــت انقلاب  ــت كه پس از شكس ــه اين حرف ها اين اس معناى هم
مشروطه، در دوره پهلوى ها، نظام استبدادى پديد آمده و من ويژگى هاى 
ــرى» و «تعميم» داده ام. حال آنكه انقلاب  آن را به كل تاريخ ايران «تس
مشروطه خود بر ضد استبداد و براى استقرار حكومت قانون بود، بدون 
اينكه هنوز نام و نشانى از پهلوى ها وجود داشته باشد. ثانيا اين استبداد 
زمان پهلوى ها از آسمان هبوط كرد يا ريشه هاى عميق و بلند در تاريخ 
ــلا در دوره قاجار و  ــت. ثالثا لطفا آقايان به ما بگويند اگر مث ايران داش
صفوى استبداد نبود پس چه بود. من نظرياتم را بر اساس اشراف كامل 
ــخ و ادبيات اروپا تدوين  ــيع از تاري به تاريخ و ادبيات ايران و دانش وس
كرده  و به اثبات رسانده ام. كتاب «ايرانيان» بنده (ترجمه حسين شهيدى) 
درباره كل تاريخ و جامعه و فرهنگ ايران است نه «پهلوى ها». بى جهت 

نيست كه اثرى از اين كتاب در كتاب شناسى آقايان محترم نيست. 
ــاه در خاطرات  ــان امين الدوله صدراعظم مظفرالدين ش ميرزاعلى خ
ــاه، بزرگان دولت را به هم مى فروخت.  ــد كه فتحعلى ش خود مى نويس
محمدحسن خان اعتمادالسلطنه وزير انطباعات و نديم ناصرالدين شاه در 
روزنامه خاطرات خود مى نويسد والى فارس مى خواست قوام الملك، يكى 
ــاه بخرد ولى دليل  ــن و ثروتمندترين اعيان فارس، را از ش از بزرگ تري
عمده آنكه او را نفروختند اين بود كه اروپاييان از اين كار انتقاد و بدگويى 
نكنند. سليمان راوندى در راحه الصدور، تاريخ آل سلجوق، مى نويسد كه 

سلطا ن محمد سلجوقى وزيرش را به اميرى به 80هزاردينار فروخت... 
حال اگر به جاى تهمت ها و نسبت ها و القائات ناروا، آقايان خواسته 
باشند نظريات بنده را در معرض ترديد قرار دهند، مى توانند مثلا نشان 
دهند كه در فلان صدسال از تاريخ ايران حكومت استبدادى نبوده بلكه 
بر مبناى قانون قرار داشته، طبقات مستقل وجود داشته و مردم از عالى 
ــاهد بياورند كه  و دانى همه «رعيت» نبوده اند؛ يا، بر عكس، حجت و ش
در فلان صدسال در اروپا حكومت خودسرانه بوده و بر مبناى سنت ها يا 
قوانين استوار قرار نداشته، طبقات اجتماعى مستقل نبوده اند بلكه جان و 

مال بالاترين عضو اجتماع در اختيار شاه بوده است. 
آنان مشاهده تاريخى چرخه استبداد و هرج ومرج بنده را «بن بست 
ــت كه به نظريات متداول قرن  ــخ ايران» ناميده اند. دليلش اين اس تاري
ــادت دارند كه از حالا تا روز قيامت را «پيش بينى» و در واقع  نوزدهم ع
«پيشگويى» مى كردند. حال آنكه نظريه بنده فاقد چنين ويژگى غيرعلمى 
ا ست. بنده نه پيشگو نه غيب دان و نه كف بينم و حتى نمى دانم فردا چه 
خواهد شد؛ چه رسد به اينكه مدعى باشم چرخه استبداد و هرج ومرجى 

كه ما در تاريخ مشاهده كرده ايم تا ابد ادامه خواهد داشت. 
و بالاخره اينكه آقايان محترم براى ويران كردن نظريات بنده به قول 
خودشان «ارزش داورى»هاى بسيارى را به شخص اينجانب نسبت داده اند 
كه يكى از آنها هم وارد نيست و حقيقت ندارد. اما بهتر است كه آقايان 
با هر نوع «ارزش داورى» به ما بگويند كه الگوى «صحيح» تحول تاريخى 
ــت و دلايل و شواهد و اسناد و مدارك تاريخى  و اجتماعى ايران چيس

آن كدام است. 
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همايون كاتوزيان درباره تاريخ ايران»

من اگر خواسته باشم جزءبه جزء نشان دهم كه «نقد» نويسندگان محترم، 
نظريات بنده را مخدوش مى كند و برچسب هايى كه به من مى زنند و نسبت هايى 
ــم و آنچه در انبوه  ــت، ناگزير بايد يك كتاب ديگر بنويس ــه مى دهند نارواس ك
كتاب ها و مقالات خود آورده ام به اختصار در برابر ادعاها و نسبت هاى آنان قرار 
دهم. اين كارى است نه ممكن و نه مفيد. اما در اين مختصر بايد از يك جايى 
آغاز كرد. همه كوشش نويسندگان محترم اين است كه «ثابت» كنند آنچه درباره 
وجوه گوناگون تاريخ و جامعه ايران نوشته ام تحت تاثير و مبتنى بر «شرق شناسى» 
است. شايد بى مورد نباشد كه بگويم همه مدارك علمى من در اقتصاد است و 
ــال به شيوه تمام وقت در دانشگاه اقتصاد درس داده ام، آن هم اقتصادى  18 س
ــى خوانده ام نه  ــرق» و ايران نبود. من نه شرق شناس كه در آن چيزى درباره «ش
ايران شناسى و آنچه از تاريخ اجتماعى و تاريخ ادبيات ايران و اروپا مى دانم پيش 
خود آموخته ام. «شرق شناسى» به معناى اورينتاليسم صفت بدنامى است، اما (اگر 
ــد) مضحك اين است كه نويسندگان محترم، هگل و اندرسن و  جسارت نباش
قيصرى و چند نفر ديگر ازاين دست را «مستشرق» خوانده اند ظاهرا به اين دليل 
كه حتى نام يك «مستشرق» يا «شرق شناس» را نمى دانند. بنده البته تحت تاثير 
ــاهده كرده ام بوده ام و هنوز هم هستم، اما تكرار  هرچه خوانده ام و تجربه و مش
اين نسبت كه من از «مدرنيته اروپامحور سلبى» متاثر بوده ام، معناى درست آن 

هرچه باشد، حرفى كاملا نارواست. 
ــب «شرق شناسى» است كه در جايى كه من تاكيدم  به دليل همين برچس
ــت، نويسندگان محترم  بر قياس تاريخ و جامعه اروپا با تاريخ و جامعه ايران اس
ــرق و غرب» مى كنند در حالى كه من اگر در اين باره  موضوع را معطوف به «ش
حرفى زده باشم فقط در نقد و انتقاد از نظريه «دسپوتيسم» شرقى است كه اينان، 
بر مبناى غلط مشهور، «استبداد شرقى» مى خوانند. كار جالب اين است كه در 
ارتباط با همين مقوله شرق و غرب ماخذ اصلى خود را كه كتاب شرق شناسى 
ــعيد (ترجمه لطفعلى خنجى) است پنهان مى كنند. حرف اول و آخر  ادوارد س
نويسندگان محترم اين است كه من نظريه دسپوتيسم شرقى را به تاريخ و جامعه 
ايران تحميل كرده ام اما در اين ميان كوچك ترين حرفى درباره آنچه از ايران و 
ادبيات فارسى نقل كرده        ام يا به آن ارجاع  داده ام نمى زنند. اولا بگويم كه هيچ يك 
ــمندان نامدارى كه در قرون اخير موضوع دسپوتيسم شرقى را مطرح  از انديش
ــرق » و «شرق شناس» نبودند: منتسكيو، آدام اسميت، گيبون،  كرده اند «مستش

جيمز ميل، ريچارد جونز، هگل، ماركس، انگلس و شمارى ديگر. 
دوم اينكه بنده كل نظريه «دسپوتيسم شرقى» را در چند جا نقد كرده ام كه 
بى اندازه جهانشمول و فراروايت است و- مانند نقد نويسندگان محترم - غالبا از 
ــت. آنها دقيقا همين چيزى را كه من رد   محتواى تاريخى و فرهنگى خالى س
كرده ام به من نسبت مى دهند. ازجمله در مورد خاص ايران گفته ام كه برخلاف 
آن نظريه، دولت بر اثر نياز به كنترل و توزيع آب پديد نيامد. اما آقايان به خلاف 

مى گويند كه من اين نظريه را تاييد كرده ام. 
سوم  اينكه چنان كه در چند كتاب و مقاله شرح داده ام، دسپوتيسم در كل 
اروپا نه هزاران سال بلكه چهارقرن بيشتر دوام نيافت: دو قرن در انگلستان، سه 
قرن در فرانسه، سه قرن ونيم در آلمان و امپراتورى اتريش و چهارقرن در روسيه. 
علاوه بر آن (بازهم چنان كه بنده در چندجا توضيح داده ام) دسپوتيسم با استبداد 
اين تفاوت بسيار عمده و اساسى را داشت كه در رژيم دسپوتيك قدرت پادشاه 
تا حدودى مقيد و محدود بود و - فقط براى مثال-هيچ پادشاهى نمى توانست 
دستور دهد سر پسرش را ببرند يا كورش كنند، يا جان و مال وزيرش را بگيرند، 
ــتبدادى، قدرت دولت محدود به هيچ قانونى نبود، يعنى  حال آنكه در رژيم اس
اينكه پادشاه مالك جان و مال «رعايا» يعنى همه مردم از كوچك ترين روستايى 
ــر و برادر و صدراعظمش بود. (فقط به عنوان يك مثال رجوع فرماييد به  تا پس
«گونه هاى ليبراليسم اروپايى و مفاهيم نو آزادى در ايران» كه در كتاب شناسى 
ــده است). در آنجا كه آقايان محترم مى گويند من  نويسندگان محترم ذكر ش
استبداد ايرانى را از «استبداد» (يعنى دسپوتيسم) اروپايى «خشن تر» نشان داده ام، 
لابد اشاره ايشان به اينگونه مثال هاست. حال آنكه در اروپا در طى اعصار و قرون 
تا آنجا كه قانون اجازه مى داد خونريزى و خشونت (گاهى به شدت) رواج داشت، 

اما چنان كه گفته ام قدرت به حدودى از سنت و قانون محدود بود. 
نويسندگان محترم در چند جا ادعا كرده اند كه من گفته ام در ايران طبقات 
ــت. آنچه من گفته ام و عين واقعيت  ــت. اين درست نيس اجتماعى وجود نداش
اجتماعى است اين است كه اين طبقات، خاصه طبقات بالا، در ايران كوتاه مدت 
ــان در ظرف دو، سه نسل تغيير مى كرد و برخلاف اروپا دولت  بودند و تركيبش
به شكلى نماينده طبقات بالا نبود و مشروعيت خود را از آنان نمى گرفت، بلكه 
ــروعيت دولت ايران بر مبناى اسطوره فرّ ايزدى بود كه طبق آن پادشاه را  مش
خداوند برمى گزيد و خداوند معزول مى كرد و در نتيجه طبقات اجتماعى يا همان 
«رعايا» كوچك ترين حقوقى در برابر دولت نداشتند مگر حقوقى كه دولت خود 
به صورت امتياز به آنان مى داد و هرگاه مى خواست پس مى گرفت. تفاوت در اين 
بود كه در اروپا دولت قانونمند بود و بين طبقات بالاى اجتماع پايگاه داشت ولى 
در ايران قدرت دولت به هيچ سنت و قانونى مقيد نبود و نه فقط در راس بلكه در 
فوق اجتماع قرار داشت و به همين دليل پايگاه اجتماعى نداشت. در اروپا دولت از 
پايگاه اجتماعى اش مشروعيت خود را مى گرفت و در ايران از مشيت الهى. نتيجه 
اين، تفاوت مشروعيت و جانشينى در تاريخ اروپا و ايران بود كه بنده به تفصيل 
ــينى در تاريخ ايران» شرح داده ام (و اين مقاله در  در مقاله «مشروعيت و جانش

كتاب شناسى آقايان محترم نيست ولى روايت انگليسى آن هست). 
چنان كه پيش تر گفته ام، بنده كل نظريه دسپوتيسم شرقى را در چند جا نقد 
كرده ام. پژوهش من درباره تاريخ و جامعه ايران است، نه آنچنان كه نويسندگان 
محترم در چند جا القا كرده اند «شرق و غرب». و در اين زمينه خوانندگان را از 
ــه به فصل اول كتاب «تضاد دولت و ملت» (ترجمه عليرضا طيب زاده) زير  جمل
عنوان «ويژگى هاى علمى نظريه حكومت خودكامه» (كه قرار است نويسندگان 

محترم آن را خوانده باشند) ارجاع مى دهم. 
ــالگى در زمانى كه  ــش در 20 س ــال پي ــت از 51 س ــن اين كار را درس م
ــى يا نظريه دسپوتيسم شرقى نداشتم، آغاز  كوچك ترين خبرى از شرق شناس
ــى را در انقلاب  ــاه زمين داران ايران ــردم و اين در زمانى بود كه محمدرضاش ك
ــودم و با خود مى گفتم كه اين چگونه  ــفيدش برانداخت. من حيرت كرده ب س
ــده» آن، آن را با فوتى برمى اندازد.  ــت كه «مظهر و نماين جامعه فئودالى اى اس
ــان را راحت كردند و گفتند كه اين كار را به دستور  البته ديگران خيال خودش
ــه حتى در اين صورت از  ــت، بدون اينكه توضيح بدهند ك «اربابانش» كرده اس
ــت آورده است كه در ظرف چند سال «فئوداليسم» را  كجا اين قدرت را به دس
ــود  كند. تامل در اين باره به خاطر من آورد كه (باوجود انقلاب هاى اروپايى)  ناب
انقلاب مشروطه به خاطر قانون و عليه استبداد صورت گرفت، يعنى براى استقرار 
ــتبداد و خودسرى منوط و مشروط به قانون باشد. و  حكومتى كه بر خلاف اس
اين را پيشتازان نهضت مشروطه از اواسط قرن نوزدهم با مشاهده سيستم هاى 
ــوان در آثار ملكم خان يا كتاب  ــف كردند كه به عنوان مثال مى ت ــى كش اروپاي
ــارالدوله خواند. بله، كار از اينجا آغاز شد و به  «يك كلمه» (يعنى قانون) مستش
قول اخوان «تا بدين غايت كه ديدى راه پيموديم»، در انزواى كامل و رويارويى با 
طعن و لعن و تمسخر ديگران كه اكنون با عناوين و برچسب هاى ديگرى تكرار 
مى شود. البته در كنار اين، ماهيت رانتى درآمد نفت و تاثيرى كه بر قدرت دولت 

در برابر جامعه داشت را نيز كشف كردم كه آقايان در اين باره چيزى نگفته اند. 
ادامه در صفحه 9

ادامه از صفحه 8 ــرى و معرفتى  ــى انتقادى مبانى نظ ــش حاضر معطوف به بررس پژوه
ــت. رويكرد  ــاره تاريخ و جامعه ايران اس ــاى همايون كاتوزيان درب ديدگاه ه
ــت؛ فضايى كه  ــم بر نظريات كاتوزيان متعلق به فضاى مدرنيته اروپاس حاك
ــى و اروپامحورى سلبى حاكمى بر  منجر به پديدآمدن گفتمان شرق شناس
آن شده است. كاتوزيان تحت تاثير گفتمان مدرنيته و اصول حاكم بر ادبيات 
ــى، در برابر صفات جامعه (مترقى) غرب و خصوصا اروپا، جامعه  شرق شناس
ايران را به لحاظ تاريخى، جامعه اى «راكد، غيرعقلانى و عقب مانده» كه همواره 
ــان داده  ــتبدادى» يا «حكومت خودكامه ايرانى» بوده، نش گرفتار «حكوت اس
ــتبداد و بى قانونى در تاريخ ايران، غالب امور  ــت. وى با برجسته كردن اس اس
مربوط به جامعه و فرهنگ ايران در عرصه تاريخى را به عرصه سياست و دولت 
تقليل داده و سعى در تبيين عقب ماندگى جامعه ايران از منظر دولت محورى 
از نوع خودكامه و استبدادى دارد. وى به تبعيت از رويكرد تحليلى و معرفتى 
حاكم در نظريه شيوه توليد آسيايى ماركس و استبداد شرقى مفروض براى 
ــه مدرنيته، قايل به  ــاختارى و تحت تاثير نظام معرفتى متعلق ب ــن س چني
ــان تاريخى جامعه اروپايى بوده و وقتى  اصالت ترديدناپذير تجربيات و جري
ساختارهايى چون نظام طبقاتى، فئوداليسم، سرمايه دارى و بورژوازى از نوع 
اروپايى را در ايران مشاهده نمى كند در ظاهر مطالعات تطبيقى، اما از جايگاه 
اروپامحورى سلبى، عكس خصوصيات تاريخى مذكور را در زمينه توضيح و 

تبيين تاريخ ايران به كار مى گيرد.
ــاى نظرى و  ــه پژوهش ه ــده در عرص ــدگان شناخته ش ــى از نماين يك
ــناختى درباره تاريخ ايران «محمدعلى همايون كاتوزيان» است كه  جامعه ش
اظهارات و تحليل هاى وى موردتوجه گسترده و پژوهشگران تاريخ ايران قرار 
گرفته است. هرچند پژوهش هاى كاتوزيان درباره تاريخ ايران بيشتر متمركز 
ــت. اما در مقدمه كتب و  ــروطه و دوره پهلوى اس بر تاريخ تحولات عصر مش
مقالات ايشان، بحثى نظرى درباره جامعه و دولت در عرصه تاريخى ايران، در 
ــوم به «دولت و جامعه استبدادى» كه مشتمل بر تزهاى  قالب نظريه اى موس
ــده كه مطابق آن الگويى نظرى براى شناخت  ــت، مطرح ش چندين گانه اس
ــه ايرانى در عرصه تاريخى  ــه و فراگير از موقعيت و ويژگى هاى جامع جامع
ــده است.  ــير پيش روى آن ارايه ش به هدف فهم  بهتر وضعيت كنونى و مس
مباحث مطرح در پژوهش حاضر بر اساس اين مساله شكل گرفته است كه 
تاريخ نگارى و نگاه كاتوزيان به تاريخ ايران مبتنى بر چه رويكردهاى تحليلى 
است و خاستگاه و نظام انديشه اى وى در زمينه تحليل ويژگى هاى تاريخى 
ــات گرفته و داراى چه اصول و مشخصه هايى است؟ مدعاى  ايران از كجا نش
پژوهش حاضر اين است كه ديدگاه هاى كاتوزيان درباره تاريخ ايران در عين 
حال كه يك نوع تلاش ارزشمند و قابل اعتنا جهت شناخت نظرى و مفهومى 
ــوب مى شود اما داراى برخى  برخى ويژگى هاى تاريخى جامعه ايرانى محس
ــكلات و معضلات معرفتى جدى است كه منجر به ايجاد بدفهمى هاى  مش
خاص در زمينه شناخت تاريخ ايران مى شود. ديدگاه هاى كاتوزيان به لحاظ 
ــا اندك تفاوت ها و تغييراتى، متاثر از  ــرى و مفهومى و عموما مبانى آن ب نظ
ــت و ديگر اينكه به جهت چنين عارضه اى  ــيوه توليد آسيايى اس الگوى ش
ــى اروپامحور سايه سنگينى بر  اصول معرفتى حاكم در گفتمان شرق شناس
انديشه هاى كاتوزيان داشته و در شكل دهى به نگرش و تحليل هاى وى درباره 
ــى دارد. اتخاذ رويكرد تحليلى ساختارگرا و غفلت و  تاريخ ايران نقش اساس
ــران از ديگر ويژگى هاى نظام  بى اعتنايى به مبانى فرهنگى تحليل تاريخ اي
ــه و تحليل كاتوزيان در زمينه بررسى تاريخ ايران است. دولت محورى  انديش
ــاختن نقش تعيين كننده دولت در تاريخ ايران آن هم در نقش  و برجسته س
ــت و تضاد» از جامعه  ــروعيت و «گسس دولت «خودكامه» و دچار بحران مش
ــى «تضاد بين دولت و ملت» از  ــاس الگوى تحليل و تحليل تاريخ ايران بر اس
ديگر ويژگى هاى حاكم در تاريخ نگارى كاتوزيان است. در نهايت، قايل بودن 
به «عقب ماندگى»  ذاتى ايران و اينكه ايران به لحاظ درون ساختارى در عرصه 
ــرفت و تحول از نوع تجربه  ــت يافتن به پيش تاريخى توان و قابليت هاى دس
ــته و جهت خروج از چنين وضعيتى چاره اى  تاريخى جوامع اروپايى را نداش
جز توسل به تجربيات جوامع پيشرفته و توسعه يافته اروپايى ندارد، ديگر اصل 

حاكم در انديشه تاريخ نگارى كاتوزيان درباره جامعه ايران است. 
ويژگى هاى تاريخى جامعه ايرانى از نگاه كاتوزيان

نقطه عزيمت تحليل هاى كاتوزيان و ديدگاه هاى وى درباره جامعه ايرانى 

ــاله شروع مى شود كه در دوره معاصر در زمينه  در عرصه تاريخى با اين مس
مطالعه تاريخ جامعه ايرانى «همواره نظريات داراى خاستگاه غربى و اروپايى» 
حاكم بوده و «تحليلگران ايرانى كه نظرياتى از آن خودشان نداشته اند، هرچه را 
كه از نظريه هاى اروپايى دستگيرشان مى شده، كمابيش بدون جرح و تعديل، 
كوركورانه در تحليل واقعيت هاى تاريخ ايران به كار بسته اند.» منظور كاتوزيان 
از اين اشاره و انتقاد همان انديشمندان و مورخان ماركسيست – لنينيست 
ــير تكاملى و  ــاس الگوى نظريه تكاملى تاريخ، قايل به س ــتند كه بر اس هس
ساختار طبقاتى جامعه ايرانى در عرصه تاريخى بوده اند كه در راستاى اثبات 
ــتوكرات يا  ــاى خود اقطاع داران و خوانين ايلات و ديوانيان را آريس ديدگاه ه
ــبه و تجار را بورژوازى  و دهقانان را سرف و دولت را هم  ــرافى، كس طبقه اش
ــد.  (كاتوزيان 1380، ص4)  كاتوزيان با  نماينده طبقات حاكم عنوان كرده ان
نقد و نفى ديدگاه جريان مذكور درباره تاريخ ايران و با تاكيد بر اينكه نظريات 
تابع شرايط اجتماعى و تاريخى جوامع مورد مطالعه بوده و نمى توانند شكلى 
عام و جهانشمول داشته باشند، اظهارات خود را در مورد جامعه ايرانى با اين 
استدلال شروع مى كند كه در تاريخ ايران برخلاف تحليل هاى ماركسيستى 
ــور، انقلابات نه نتيجه تضاد طبقاتى بوده اند و نه دولت هاى ايرانى  و اروپامح
ــاختار و  نماينده طبقات اجتماعى. (كاتوزيان، 1380، صص 6-5) چراكه س
ابعاد قدرت و اختيارات دولت و طبقات اجتماعى و مناسبات آنها در تاريخ ايران 
ــت. (كاتوزيان 1380، ص7) با عنايت  همواره متفاوت از نوع اروپايى بوده اس
به تسلط فكرى و انديشه اى جريان فكرى موسوم به ماركسيسم – لنينيسم 
در تاريخ نگارى ايران طى دهه هاى 40 و 50 شمسى، تلاش كاتوزيان كه در 
ــروع كرده  فضاى فكرى اواخر دهه50 مطالعات خود را درباره تاريخ ايران ش
بود، نقد و نفى ديدگاه هاى اين جريان فكرى و ابداع نظريه هاى جديد درباره 
ــان، 1377، ص 5-4 و 1376 ، صص 56-57)  ــخ و جامعه ايران (كاتوزي تاري
جهت شناخت و توضيح درست و واقع بينانه جامعه و تاريخ ايران بوده است. 

(كاتوزيان 1377، ص59 و 1376، ص57) 
1-مساله «تضاد دولت و ملت» 

اساس نظريه تحليلى كاتوزيان در مورد تاريخ ايران مبتنى بر اصل تضاد 
ــى  ــه مدرنيته در زمينه بررس ــت كه خود از ويژگى هاى بنيادين انديش اس
پديده هاى تاريخى و اجتماعى و نشان دادن عنصر تغيير و جريان پيشرفت در 
جامعه است. در تحليل كاتوزيان در فضاى فقدان و غيبت طبقات اجتماعى 
در جامعه ايران و سلطه يكجانبه دولت بر آن، عنصر تضاد از عرصه طبقات كه 
بنياد تحليل هاى ماركسيستى را در توضيح جريان و تغييرات تاريخى جوامع 
شكل مى دهد، به عرصه مناسبات بين دولت و جامعه منتقل شده  است. از نگاه 
كاتوزيان «ايران در طول تاريخ همواره دولت و جامعه اى استبدادى بوده است» 
ــتبداد ايرانى»  مهم ترين مشخصه اش همان استبداد سياسى و دولتى  و «اس
مبتنى بر قدرت نظامى و ديوانى شديد بوده كه همواره بر بخش هاى مختلف 

جامعه مسلط بوده و مهم ترين ويژگى هاى آن در سطح جامعه، انحصار مالكيت 
زمين به دولت و فقدان حق مالكيت خصوصى براى اشخاص و طبقات و ايلات 
و طوايف بوده است. كاتوزيان دولت را در تاريخ ايران به عنوان ساختارى واحد 
و منسجم نشان مى دهد كه زمين مهم ترين منبع قدرت آن بوده و خود «مالك 
مستقيم زمين» محسوب مى شد. به طورى  كه دولت بر اساس چنين قدرت 
و جايگاهى زمين را هرگاه اراده مى كرد در بين اقشار و افراد وابسته به خود 
توزيع و هرگاه مى خواست اين امتياز را سلب مى كرد و به اين گونه هيچ گونه 
حق مالكيتى براى هيچ كس در مقابل دولت وجود نداشت. (كاتوزيان، 1380، 
ص7 و 1373،ش 7 ، ص18-17) به زعم كاتوزيان انحصار حق مالكيت دولت 
بر زمين به عنوان مهم ترين منبع قدرت اقتصادى در نظام اجتماعى مبتنى 
بر اقتصاد زراعى و كشاورزى منجر به آن شده بود كه برخلاف تاريخ اروپا، در 
تاريخ ايران طبقات اجتماعى به لحاظ حقوقى در وضعيتى ضعيف و ناپايدار 
باقى مانده و همواره وابسته دولت باشند و هيچ گاه «طبقه آريستوكراسى كه 
ــتقل باشد و  مبتنى بر انحصار مالكيت فئودالى به عنوان حق انفرادى و مس
ــت زادگى در توارث و قانون حفظ ملك در  از طريق قوانينى مثل حق نخس
خانواده مالك تامين و تحكيم شود و در طول زمان تداوم يابد، نمى توانست 
وجود داشته باشد و عملا هم وجود نداشت.»  (كاتوزيان، 1380،صص 8-9). 
در كنار فقدان آريستوكراسى زميندار و طبقات فئودالى، فقدان نظام اجتماعى 
و طبقاتى از نوع بورژوازى و نظام اقتصاد سرمايه دارى متعلق به آن كه در بستر 
شهرهاى آزاد و تحت سايه حمايتى سلطنت  شكل گرفت، از ديگر ويژگى هاى 
ساختارى هستند كه كاتوزيان در مقايسه با تاريخ اروپا براى جامعه ايرانى در 
ــت. (كاتوزيان، 1380، ص9) در ادامه چنين  عرصه تاريخى تعريف كرده اس
الگوى تحليلى كه بر حاكم بودن ساختارى غيرطبقاتى در تاريخ ايران تاكيد 
مى كند آنچه به عنوان نتيجه و پيامد منطقى چنين الگوى تحليلى مطرح 
ــت كه در طول تاريخ ايران طبقات اجتماعى وابسته دولت  مى شود، اين اس
بوده اند و دولت بر تمام شوون و سرنوشت آنها مسلط بوده و در نتيجه به جهت 
ــق مالكيت و موقعيت اجتماعى طبقات،  ــدان ضمانت هاى حقوقى در ح فق
تحرك اجتماعى در طول تاريخ ايران شكلى شديد داشته است. به طورى كه 
به علت نبود مرزبندى هاى طبقاتى و سلطه بلامنازع دولت بر تمام بخش هاى 
جامعه، افراد از هر موقعيت اجتماعى مى توانستند به بالاترين سلسله مراتب 
قدرت سياسى و اجتماعى دست يافته يا به واسطه خودكامگى شخص حاكم 
ــطح پايين ترين اقشار اجتماعى تنزل  ــت داده و به س موقعيت خود را از دس

مى يافتند. (كاتوزيان، 1380، ص10) 
2-مساله «فقدان طبقات اجتماعى»

در كنار عنصر تضاد كه اساس نظام تحليلى كاتوزيان را درباره تاريخ ايران 
شكل مى دهد، اتخاذ رويكرد تحليلى ساختارگرا و مبتنى بر عامليت ساختارها 
در تاريخ، در شكل نقش طبقات اجتماعى و نظام مالكيتى و توليدى از نوع 
فئودالى و بورژوازى، دومين وجه الگوى تحليلى كاتوزيان درباره تاريخ ايران 
ــرايط فقدان ويژگى هاى اروپايى،  ــت. البته كاتوزيان تاريخ ايران را در ش اس
ــاس فقدان  ــاس وجود و نقش آفرينى طبقات اجتماعى، بلكه بر اس نه بر اس
يا وابستگى چنين ساختارهايى در مقابل دولت تحليل كرده است. سومين 
ــه بازپرداختن به اين  ــت ك وجه از الگوى تحليلى كاتوزيان عنصر دولت اس
ــى اروپاى عصر مدرنيته  ــى سياس مقوله هم به نوعى ميراثى از جامعه شناس
است كه به شكل قدرتمندى آثار خود را در تحليل هاى ماركسيستى نشان 
داده است؛ تفكرى كه دولت را به لحاظ تاريخى نماينده طبقات اجتماعى و 
در تحليل هاى ماركسيستى به عنوان نماينده طبقات حاكمه نشان مى دهد. 
(وينسنت، پ1381، صص 226-221 و منوچهرى، 1376، ش4 ص11) بر 
اساس چنين الگوى تحليلى با توجه به اينكه كاتوزيان در تاريخ ايران نمونه 
طبقات اجتماعى متصور براى جامعه اروپايى را نمى بيند، در نتيجه در غياب 
ــى دولت را در تاريخ ايران به عنوان كارگزار اصلى و در عين  طبقات اجتماع
حال ساختارى فاقد پايگاه و مبناى طبقاتى نشان مى دهد كه به تبع آن فاقد 
مبانى مشروعيتى و مبانى و ريشه هاى مستحكم در جامعه است. در حالى كه 
ــاختار و شرايطى را براى دولت متصور است نتيجه  در اروپا عكس چنين س
ــى هم همان است كه كاتوزيان در نهايت به آن دست  منطقى چنين نگرش
ــت و آن همانا گسست و تضاد بين دولت و جامعه در تاريخ ايران و  يافته اس
اينكه دولت در شرايط فقدان موجوديت و حضور اثرگذار طبقات اجتماعى در 
راس و فوق جامعه قرار داشته و بر تمام بخش هاى جامعه به يكسان و به شكلى 

خودكامه و استبدادى اعمال قدرت مى كرد.
3- مساله «استبداد» و «عقب ماندگى» تاريخى ايران

ــتبداد و  ــون محورى مباحث كاتوزيان درباره تاريخ ايران با پديده اس كان
بيان چيستى و چرايى آن گره خورده است. (كاتوزيان، 1380 صص 7-28)

ــگاه خودش بيان كننده  ــاى چندين گانه كاتوزيان كه از ن ــورى كه تزه به ط
نظريه اى درباره «ويژگى هاى دولت و جامعه استبدادى» در تاريخ ايران است 
(همان، 1380، ص 27) با محوريت نقش و جايگاه دولت در شكل استبدادى 
ــده است؛ تزهايى كه شامل مجموعه اى از براهين نظرى است  آن مطرح ش
ــران و اجتماع ايران»  ــط و فقط محدود به تاريخ اي ــه به زعم كاتوزيان «فق ك
ــامل مجموعه اى از مفاهيم  ــان، 1388، ص 18 و 1381، ص 24) و ش (هم
نظرى است كه «ويژگى هاى اساسى جامعه ايران را دقيقا شناسايى مى كنند 
ــش هايى را در مورد تاريخ، سياست و جامعه ايران پاسخ مى دهند كه  و پرس
ــته از تاريخ و جامعه اروپا به آنها پاسخ قانع كننده اى  نظريات معمول برخاس
نداده اند.» تاكيد كاتوزيان اين است كه نظريه «دولت و جامعه استبدادى» يا 
«استبداد ايرانى» وى «كاملا مستقل از هر نظريه در مورد عوامل به وجود آوردن 
دولت» در تاريخ ايران بوده و بر همين اساس بر بديع بودن آن اصرار ورزيده و 
مدعى است كه «دادن پاسخ هاى قطعى به چنين پرسش هاى تاريخى بزرگى 
ــتبدادى در تاريخ ايران] خاصه با توجه به كمبود  [چرايى دولت و جامعه اس
ــناد معتبر، اگر هم ساده دلانه نباشد، مسلما جسورانه است.» به  بى اندازه اس
ــرطى در نهايت تواضع نظريه مورد ادعاى خود را  اين گونه با چنين قيد و ش
ــد.» (كاتوزيان، 1380،  «فرضيه» اى مطرح مى كند كه به «نظر معقول مى رس
ــص 28-27) هرچند مجموع ديدگاه هاى كاتوزيان درباره تاريخ و جامعه  ص
ايرانى، در قالب اصلاحاتى  چون «جامعه كلنگى» «جامعه كوتاه مدت» «جامعه 
بى آب و منزوى»، «حكومت استبدادى» و «حكومت خودكامه ايرانى»، «استبداد 
ايرانى» و «استبداد نفتى» مطرح شده است، اما مباحث و تحليل هاى وى درباره 
تاريخ ايران، متمركز بر مقوله دولت و ساختار و عملكرد آن است. به طورى 
كه بتوان گفت وى بيشتر با رويكردى دولت محور و اساسا با نگاهى ارزشى و 
منفى به ماهيت و ساختار و عملكرد دولت در تاريخ ايران، ديدگاه هاى خود را 
درباره تاريخ ايران مطرح كرده  است. به طورى كه بخش مهمى از ديدگاه هاى 
كاتوزيان درباره منشأ ساختار و  جايگاه و نقش دولت در تاريخ ايران، بر اساس 
الگوسازى معكوس از جايگاه دولت در تاريخ اروپا شكل گرفته است. به عقيده 
ــتبدادى هرگز در جهان غرب  وى برخلاف تاريخ و جامعه ايران، حكومت اس
ــته است (همان، 1388، ص 13) و «سلطنت در اروپا استبدادى  وجود نداش
نبوده چون با همه معايبش بر مبناى حكومت قانون ولو قانون نامساوى قرار 
ــت.» (همان، 1388، ص 14) به عبارتى ديگر، از نگاه كاتوزيان «در اروپا  داش
ــتقل  ــود قانون و قرارداد ممكن بود چون طبقات اجتماعى از دولت مس وج
بودند. در حالى كه در ايران قانون و قراردادى نمى توانست به وجود آيد. چون 
نيرويى در خارج از خود دولت وجود نداشت كه بتواند در تحليل نهايى براى 
ــود.» (همان، 1374، ش2، ص 90) به جهت  تصميمات آن حدودى قايل ش
ــارات آن در تاريخ ايران،  ــن ويژگى مفروض براى دولت و نقش و اختي همي
ــت  ــان تفاوت بزرگ ديگر بين جامعه ايران با جامعه اروپا را در سرش كاتوزي
ناپايدار مالكيت خصوصى و فقدان طبقات اجتماعى دانسته كه باعث تفاوت 
در پويايى اجتماعى بين دو جامعه شده است؛ شرايطى كه باز دولت نقش على 
تعيين كننده و يكجانبه اى در آن داشته است. به عقيده وى در ايران به جهت 
قدرت و اختيارات دولت، در هر لحظه ممكن بود شخصى از طبقه اى به طبقه 

ديگر نزول يا به طبقه اى صعود كند و به عبارتى ممكن بود از مقام وزارت به 
هيچ و از هيچ به مقام وزارت برسد و «دليل اينكه چرا در ايران دارايى خصوصى 
به معنايى كه از تاريخ اروپا به ذهن متبادر مى شود وجود نداشته و نمى توانست 
وجود داشته باشد، جز اين نيست.» (همان، 1377، ص 17-16 و 1380، ص 
66) بنابراين «در اين جامعه تحرك اجتماعى بسيار بود تا حدى كه در تاريخ 
قرون وسطى و تاريخ جديد اروپا اصولا قابل تصور  نبود.» (همان، 1387، ص 
270) در همين راستا وى مهم ترين مانع وجود سرمايه دارى در تاريخ ايران 
ــى از ضعف و عدم استمرار و ناامنى تمامى اشكال مالكيت خصوصى  را ناش
ــى از فقدان طبقه بورژوازى و  ــته (همان، 1377، ص 69) كه خود ناش دانس
طبقه فئودال در تاريخ ايران بوده (همان، 1377، ص 5) و حاكم بودن چنين 
شرايطى را هم در نهايت ناشى از علت العلل تاريخ ايران يعنى خودكامگى  و 
ــته است. (همان، 1377،  قدرت و اختيارات يكجانبه و تمام عيار دولت دانس
ــان گرچه در ايران  ــص 90 و 63) از نگاه كاتوزي ــص 16-15و 1374، ص ص
طبقات اجتماعى (از قبيل زميندار و تاجر و جز آن...) هميشه وجود داشته، اما 
جامعه ايران به مفهوم جوامع اروپايى طبقاتى نبوده و به همين خاطر «دولت 
در ايران نه نماينده طبقه فئودال بوده و نه هيات اجراييه بورژوازى» (كاتوزيان، 
ــص 31 و 57 و 33  ــص 16 و 62 و 1388، ص 1378، ص 893 و 1377، ص
ــاس چنين ملاحظاتى مى توان گفت  ــع بر اس و 34 و 1374، ص 90) درواق
ــاله فقدان  كه در نگاه كاتوزيان، دولت در تاريخ ايران به عنوان علت العلل مس

مالكيت خصوصى و طبقات اجتماعى و در نتيجه عامل تعيين كننده در زمينه 
عقب ماندگى و عدم پيشرفت جامعه ايرانى مطرح مى شود.

به جهت اهميت جايگاه دولت در تاريخ ايران، كاتوزيان ابتدا تلاش كرده 
ــكل گيرى و قدرت دولت در تاريخ ايران  ــت به شناسايى منشأ و مبانى ش اس
بپردازد. به نظر ايشان «ايران سرزمين پهناورى است كه، جز در يكى، دوگوشه 
آن، دچار كم آبى است، يعنى درواقع عامل كمياب توليد، آب است نه زمين. 
ــان نيز از واژه «آب» گرفته شده)، اولا مازاد  در نتيجه آبادى هاى آن (كه نامش
توليد زيادى نداشتند و ثانيا از يكديگر دورافتاده بودند، به اين ترتيب، جامعه، 
ــك و پراكنده بود و امكان نداشت كه بر اساس مالكيت يك يا  جامعه اى خش
چند آبادى قدرت هاى فئودالى  مستقلى پديد آيند. از سوى ديگر، يك نيروى 
نظامى متحرك مى توانست مازاد توليد بخش بزرگى از سرزمين را جمع كند 
و – بر اثر حجم بزرگ مازاد اين مجموعه – به دولت تبديل شود. اين نيروى 
ــد.» (همان، 1374، ص 9-8 و 1380،  نظامى متحرك  را ايلات فراهم آوردن
چ1، ص 77). بر همين اساس از ديدگاه وى منشأ حكومت و قدرت نهفته در 
ساختار دولت در طول تاريخ ايران ناشى از دو وضعيت و شرايط جغرافيايى و 
تاريخى به هم پيوسته بوده است: 1- كم آبى و خشكى زمين 2- پراكندگى و 
خودكفايى روستاها (همان، 1377، ص 42 و 1377، ص 83-82) ويژگى هايى 
كه عامل نخست وظيفه تامين آب يا امكانات مربوط به آبيارى را متوجه دولت 
ــد و عامل دوم  كرده و ضرورت وجودى دولت را در تاريخ ايران موجب مى ش

هم مبانى قدرت اقتصادى دولت را به واسطه تامين مالى آن فراهم ساخته و بر 
دامنه هاى قدرت استبدادى و خودكامگى دولت مى افزود. در نتيجه حاكم بودن 
چنين شرايطى و وظايف و اختيارات ناشى از آن براى دولت كه يكى مديريت 
دولت بر منابع و بسترهاى اقتصادى نظام كشاورزى را اجتناب ناپذير مى كرد و 
ديگرى موجبات شكل گيرى جامعه توده اى و بدون طبقه را فراهم مى ساخت، 
«قدرت دولت به هيچ سنت، عرف، قرارداد يا قانون مداومى منوط و مشروط» 
ــه آن معانى اى كه  ــت ب ــد و «در چنين جامعه اى نه قانون و نه سياس نمى ش
ــده اند» نمى توانست موضوعيت داشته  در تاريخ جوامع اروپايى به كار برده ش
باشد. (كاتوزيان، 1388، ص 54 و كاتوزيان، 1377، ص 20) بر همين اساس 
كاتوزيان مبتنى نبودن بر مبانى طبقاتى و فقدان قانون و مشروعيت اجتماعى را 
مهم ترين مشخصه هاى دولت در تاريخ ايران مى داند. (همان، 1388، ص 74)

4- ايران جامعه اى «كوتاه مدت و كلنگى»
نظريه «جامعه كوتاه مدت و كلنگى» ديگر الگوى تحليلى است كه كاتوزيان 
ــاس آن مدعى است  ــى تاريخى ايران طرح كرده و بر اس درباره جامعه شناس
«ايران بر خلاف جامعه درازمدت اروپا، جامعه اى كوتاه مدت بوده است. در اين 
جامعه تغييرات – حتى تغييرات مهم و بنيادين- اغلب عمرى كوتاه داشته 
است». (همان، 1387، ص 270 و 2003، ص 242 و 1377، ش 129، صص 
ــور وى از اطلاق عنوان «كوتاه مدت» و «كلنگى» براى جامعه  130 و 6) منظ
ــاره به فقدان ثبات و استمرار در موقعيت  ايرانى در عرصه تاريخى همان اش

اقشار و طبقات اجتماعى و حيات سياسى و اجتماعى ساكنان جامعه ايرانى در 
ــاختارهاى حاكم در آن است. (همان، 1387، ص 270 و  عرصه تاريخى و س
2003، ص 242 و 1377، ش 129، صص 130 و 6) وى جامعه كوتاه مدت 
را علت و معلول فقدان ساختار در تاريخ ايران دانسته كه «اين فقدان ساختار 
به نوبه خود نتيجه دولت استبدادى بود كه نماينده حكومت خودسرانه فردى 
و جامعه خودسر است كه هرگاه تسلط دولت بر آن تضعيف شود به آشوب 
مى گرايد.» (همان، 1387، ص 288 و 1373، ش 7، ص 19-18) وى تاريخ 
ايران را در مقايسه با تاريخ و جامعه اروپا كه جامعه اى «بلندمدت» و باثبات و 
داراى نظام ساختارى قاعده مند و برخوردار از استمرار و وضعيت تحول درونى 
بوده، رشته اى از كوتاه مدت ها و بى ثباتى ها دانسته كه هر يك طى چرخه اى 
ــاه در پى ديگرى مى آمده اند و تغييرات و تحولات روى داده داراى اصول  كوت
ــت. (همان، 1379، ص 92 و 2003،  و  ضوابط درونى و قاعده مند نبوده اس
ــى حاكم بودن چنين شرايط تاريخى در  ص 243) وى در زمينه علت شناس
جامعه ايرانى، عواملى چون مسايل و بحران هاى مشروعيتى و جانشينى در 
حكومت ها و موقعيت ناپايدار عرصه سياست، فقدان ضمانت هاى حقوقى براى 
ــت  ــار متنفذ جامعه و موانع فراروى انباش جان و مال افراد و خاندان ها و اقش
ثروت و سرمايه را مطرح ساخته است. (همان، 1387، ص 271) مجموعه اى 
از عوامل به هم پيوسته كه خود همگى معلول يك عامل نهايى و اساسى بوده 
ــت و آن همانا «دولت خودكامه و مستبد» بوده است. درواقع در اينجا هم  اس

ــدم ثبات در تاريخ ايران  دولت به عنوان علت العلل معضله عقب ماندگى و ع
مطرح مى شود كه خودكامه و استبدادى بودن جامعه و فقدان طبقات و قوانين 
اجتماعى و در نهايت «كوتاه مدت و كلنگى»بودن جامعه ايران در بستر تاريخى 

به آن برمى گشت.
5- چرخه «استبداد و هرج و مرج»؛ بن بست تاريخى ايران

ــران و جريان آن در  ــوم ديدگاه هاى كاتوزيان در تحليل تاريخ اي وجه س
ــاى جامعه  ايرانى، يعنى  ــورد بحث درباره ويژگى ه ــاط بين دو مقوله م ارتب
دولت «خودكامه و مستبد» و مسلط از يك سو و جامعه توده اى «كوتاه مدت 
ــت. به اين صورت كه در  ــو قابل تامل اس و كلنگى» و بدون طبقه از ديگر س
شرايط فقدان ويژگى هاى اروپايى دولت و جامعه در تاريخ ايران و سلطه پايدار 
دولتى مستبد و خودكامه و جامعه اى بدون طبقه بر آن، «وجه مشخصه تاريخ 
جامعه خودكامه [ايرانى] چرخه مركب دولت خودكامه، شورش و بى نظمى 
و هرج ومرج و سرانجام تاسيس دولتى جديد... و برقرارى حكومت خودكامه 
ــان، 1377، ص 37 و 1381، ش  ــت.» (كاتوزي ــت آن دولت بوده اس به دس
11، ص 78) يعنى تحليل نهايى كاتوزيان از موقعيت تاريخى جامعه ايرانى 
ــال تجديد، اما باطل و  ــته در ح ــدن آن در چرخه تكرارى و پيوس گرفتارمان
بى نتيجه دو وضعيت خودكامگى و استبداد و هرج ومرج و نابسامانى در حيات 
ــت. به نظر مى رسد غير از نقش تعيين كننده ادبيات  سياسى-اجتماعى اس
ــى در شكل دهى به نگرش و تحليل هاى كاتوزيان درباره جامعه  شرق شناس
ــوع رابطه آن با جامعه كه قايل به  ــى و جايگاه دولت در تاريخ ايران و ن ايران
عقب ماندگى ذاتى و درون  ساختارى جامعه ايرانى است، بايد تجربه تحولات 
ــبه الگويى از دولت  ــروطه و شكل گيرى ش «نااميدكننده» بعد از انقلاب مش
ــروطه را كه با ظهور رضاخان و پهلوى ها  ــدرن اروپايى در ايران بعد از مش م
ــت. (همان،  ــم خورد، در اين قضيه دخيل دانس ــى ايران رق در تاريخ سياس
1380، پيشگفتار، ص 15) چراكه وى بر اساس تصور و شناختى كه از نقش 
ــگاه دولت متمركز و بوروكراتيك و خودكامه پهلوى و نوع رابطه آن با  و جاي
بخش هاى مختلف جامعه در ايران معاصر داشته، همين شناخت را به عرصه 
تاريخ ايران و نقش دولت در جامعه پيشامدرن ايرانى تسرى و تعميم داده و 
به اين نتيجه رسيده است كه دولت در تاريخ ايران همواره داراى شكاف هاى 
مزمن و فراگيرى با جامعه بوده و به شكلى خودكامه بر تمام بخش ها و اقشار 
و طبقات موجود جامعه اعمال سلطه مى كرده و به طور جدى داراى مشكلات 
مشروعيتى بوده است همچنان كه مبناى الگوى تحليلى كاتوزيان در شكل 
ــتمرار و تجديد پيوسته دو وضعيت متضاد استبداد و هرج ومرج در تاريخ  اس
ايران را هم بايد بيشتر نشات گرفته از تجربه تاريخى عصر مشروطه و تحليل 
وى از وضعيت تاريخى اين دوره دانست كه در نگاه نخبگان عصر مشروطه به 
علت يأس و نااميدى از وضعيت حاكم به عنوان عصر «هرج ومرج» مطرح شد 
كه در نهايت به واسطه «استبداد» رضاخان از اين وضعيت آشفته رهايى يافته و 
در سايه استبداد به ثبات و امنيت دست يافت. (كاتوزيان، 1380، چ2، صص 
85-81 و 383- 364 و كاتوزيان، 1388، صص 114-98 و 1385، ش 230، 

ص 121- 118 و 1373، ش 7، صص 20-22)
مضامين گفتمان شرق شناسى و اروپامحورى سلبى در ديدگاه هاى 

كاتوزيان
ــت نظريه خود را بر مبناى بررسى و شناخت  كاتوزيان با اينكه مدعى اس
ــطه بر واقعى و  ــت آورده و به اين واس ــات تاريخ و جامعه ايرانى به دس واقعي
ــر تحليلى و  ــودن آن از منظ ــى و كارآمدب ــه لحاظ تاريخ ــودن آن ب عينى ب
ــان از  ــناختى تاكيد دارد، اما مبانى تحليلى و معرفتى افكار وى نش جامعه  ش
ــرى مدرنيته و گفتمان  ــترده اش از بنيان هاى فكرى و نظ ــرى گس تاثيرپذي
ــى، 1391، ش 172، ص 22)  ــات گرفته از آن دارد. (صدق ــى نش شرق شناس
كاتوزيان از آنجا مدعى است كه «نظريه» او توضيح واقع بينانه ترى  براى شناخت 
گذشته و حال جامعه ايرانى و فهم آينده آن ارايه مى دهد. (كاتوزيان، 1380، 
ــاس  ــد درباره تاريخ و جامعه ايران اغلب بر اس ــه «مطالعات جدي ص 84) ك
نظريه هايى صورت گرفته است كه براى مطالعه جوامع اروپايى پديد آمده اند 
و اين منجر به تناقضاتى شده است كه تنها با شناسايى تفاوت هاى عمده در 
ــى واحد، قابل  ــكل گيرى اين دو نوع جامعه در چارچوب يك جامعه شناس ش
ــت.» (همان، 1380، ص 85) اين ادعا در حالى مطرح شده است كه  رفع اس
ــكل گسترده اى متاثر از سنت شرق شناسى  تحليل ها و ديدگاه هاى وى به ش
اروپايى بوده و عمدتا در راستاى مخالفت با الگوى تحليلى ماركسيسم-لنينيسم 
ــت. (ولى 1375، ش111، صص 183 و 192)  از تاريخ ايران شكل گرفته اس
چراكه بخش مهمى از مبانى نظرى و معرفتى ديدگاه هاى كاتوزيان درباره تاريخ 
ــمندى متعلق به ارزش هاى فرهنگ  و جامعه ايرانى از منظر محقق و انديش
ليبراليستى و بورژوازى اروپايى، (كاتوزيان، 1388، ص 18) و به هدف نقادى 
ــم درباره تاريخ ايران و استفاده از  نظريه مطلوب جريان ماركسيسم-لنينيس
مبانى نظرى و معرفتى نظريه رقيب موسوم به استبداد شرقى و كاربست اصول 
آن در زمينه توضيح نقش و جايگاه دولت در تاريخ ايران اختصاص يافته است. 
(همان، 1377، ص 9 و 1376، ص 57-56 و 1381، چ 1، ص 30 و 1377، 
ص 71-61 و 1388، صص 7 و 60 و...) تاكيد بيش از اندازه كاتوزيان بر نقش 
ــتبداد در تاريخ ايران و پيشينه اين نظريه  منفى و بازدارنده دولت و عامل اس
در افكار و نوشته هاى انديشمندان و مستشرقان اروپايى (هگل، فلسفه تاريخ، 
ــن، 1378، صص 6 و  ــص 661 و 665 و موق ــن، 1390، ص ص 179 و اندرس
ــص  ــلى، 1373، ص ــرى، 1376، ش 60، ص 665 و توس 192 و 195 و قيص
ــبانه،  6-5 و گودليه، 1358، ص 1 و مارى توزر، 1382، صص 28 و 53 و ش
ــد كه كاتوزيان  ــص 66-65) مى تواند مويد اين مدعا باش 1383، ش 80، ص
ــت نظريه جاافتاده و كهن استبداد شرقى را كه در نظريه شيوه توليد  كاربس
ــت، به عنوان ويژگى بارز  ــيايى ماركس نيز به گونه علمى توجيه شده اس آس
ــان، 1381، ش 11، ص 72) و آن را در  ــته كرده (كاتوزي جامعه ايران برجس
چرخه تحليلى مبتنى بر خودسرى شاه، بى قانونى و استبداد جامعه و دولت در 
تاريخ ايران توضيح و بسط داده است. (همان، 1388، ص 31، 1380، چ 1، ص 
103) گرچه كاتوزيان به صراحت مخالف و منتقد به كارگيرى ايجابى و تاييدى 
نظريات مربوط به جامعه اروپايى در زمينه تحليل تاريخ ايران است (كاتوزيان، 
1377، ص 4) اما خود به گونه اى ديگر، آن هم در شكلى سلبى دچار معضل 
ــت. (همان، 1377، صص 67-66 و 57 و 33) معضلى  ــده اس اروپامحورى ش
معرفتى و تحليلى كه ريشه آن به همان اصول گفتمان شرق شناسى متعلق به 
ارزش ها و جهان بينى و فضاى فكرى و معرفتى مدرنيته اروپايى برمى گردد كه 
به موجب آن ايران به لحاظ ساختارى و موقعيت تاريخى به عنوان بديل منفى 
ــود. (ولى، 1375، ش 111، ص 190-192)  جامعه اروپايى نشان داده مى ش
ــلبى بر مبناى الگوى معرفتى  كاتوزيان در آثار خود از موضع اروپامحورى س
ــت  ــرق و غرب تا آنجا پيش رفته اس و تحليلى دوپاره انگار و متضاد بين ش
ــرقيان را نيز از استبداد غربيان متمايز دانسته و در اين  ــتبداد ش كه حتى اس
چارچوب استبداد ايرانى را به عنوان پديده اى نامطلوب و خشن تر از استبداد 
اروپايى نشان داده است. (كاتوزيان، 1388، ص 15 و 31 و 8 و 1380، چ 1، 
ص 103 و 1377، صص 32-30 و 35 و ...) در نگاه كاتوزيان استبداد از نوع 
اروپايى در شكل سلطنت هاى مطلقه از آنجا مثبت و سازنده ظاهر مى شود كه 
داراى مشروعيت و شكل و عملكرد عقلانى و منطقى بوده است چراكه مبتنى 
بر سنت ها و حافظ منافع اقشار و طبقات اجتماعى و زمينه ساز جنبش هاى 
عقلانى و دموكراسى در تاريخ اروپا بوده است. در حالى كه استبداد حاكم در 
ــكلى تمام عيار خودكامه و در مقابل  ــخ ايران جنبه اى غيرعقلانى و به ش تاري
جامعه قرار داشته و همواره مخرب و عامل تباهى و عقب ماندگى جامعه بوده 
ــت. به طورى كه نگاهى به 14تز كاتوزيان كه به عنوان يك جعبه تحليلى  اس
كليشه اى و ساده سازى شده در مقدمه تمام آثار وى تكرار شده است، به خوبى 
مبين همين نگاه دوقطبى مبتنى بر تضاد و تقابل تاريخى بين شرق و غرب 
و تسرى عكس مختصات و ويژگى هاى تاريخى جامعه اروپايى به تاريخ ايران 
و تحليل ساختارهاى اجتماعى و از جمله نقش و جايگاه دولت در تاريخ ايران 

ــاس چنين الگوى تحليلى است. (همان، 1380، صص 7-25 و 1381،  بر اس
صص 10-7 و 1377، صص 20-13) كاتوزيان گرچه با طرح ديدگاه به ظاهر 
مقبول جامعه استبدادى ايران و نقش بلامنازع دولت خودكامه در آن و اينكه 
ــطه ضعف طبقات اجتماعى موجود دولت همواره بر آن مسلط بوده و  به واس
«فوق جامعه» قرار داشته، (همان، 1380، صص2-1.) كوشيده مدعى تحليل 
ــد و از اين منظر به «تفاوت هاى مهم  ــخ ايران و تاريخ اروپا باش تطبيقى تاري
ولى غالبا پوشيده و پنهان... جامعه ايران و اروپا» بر اساس «نظريه اى تطبيقى» 
ــد كرده، (همان، 1380، ص3) اما نتيجه تحليل و هدف وى چيزى جز  تاكي
ــل جامعه ايران و تحميل عكس صفات و  ــو قراردادن تاريخ اروپا در تحلي الگ
ويژگى هاى تاريخ منحصر به فرد اروپا به تاريخ ايران نيست چراكه وى علت و 
چرايى تضاد و گسست بين دولت و ملت و خودكامگى دولت و فقدان مالكيت 
خصوصى و نظام طبقاتى در تاريخ ايران را ناشى از همان فقدان ساختارهاى 
ــرمايه دارى در تاريخ ايران دانسته است. (كاتوزيان  اروپايى فئودالى و نظام س
1377، ص 5 و 69 و 1388، ص 9 و 1374، ص 148 و 1378، ص 892) 
ــاختارهاى تاريخى جامعه  در واقع از نگاه كاتوزيان غايب بودن ويژگى ها و س
ــى چون مالكيت خصوصى، نظام طبقاتى، قانون و نظام حقوقى مدون،  اروپاي
نظام سياسى قانونمند، نظام فئودالى و سرمايه دارى در تاريخ ايران به عنوان 
ــران و از عوامل و زمينه هاى اصلى  ــن صفات و ويژگى هاى تاريخى اي مهم تري
ــوب مى شود. (همان، 1377، ص 15-14 و  عقب ماندگى تاريخى ايران محس
1378، ص 893 و صص 7 و 12 و 1380، ص 6 و 1388، ص 31 و 1377، 
ص 16 و صص 31-30 و 2003، ص 234) اينجاست كه مبناى تحليل هاى 
ــى» جست؛ پارادايمى كه چيستى و  كاتوزيان را بايد در «پارادايم شرق شناس
چرايى عقب ماندگى جامعه ايرانى را در مقايسه با جوامع توسعه يافته اروپايى 
به عنوان «مركز و غايت جهان» و از منظر غيبت ويژگى هاى آنها بازگو مى كند. 
(ارمكى، 1380، ص 109 و ميرسپاسى، 1384، 67) چراكه كاتوزيان از همين 
منظر اروپامحورى ايران را به لحاظ تاريخى جامعه اى «استبدادى و ... به معناى 
عام كلمه شرقى» عنوان كرده كه عقب ماندگى و ايستايى صفات ذاتى آن است. 
(كاتوزيان 1377 ص 71 و 1388، ص 63) به جهت حاكم بودن چنين گرايش 
ــه تاريخ نگارى كاتوزيان، ساحت مستقل و  و معضل تحليلى، در نگاه و انديش
ــخ ايران حضورش كمرنگ و  ــى متعلق به خود به نام جامعه و تاري موجوديت
ــت و هر آنچه براى ايران به لحاظ تاريخى تعريف شده عموما صفات  ناپيداس
ــت كه به لحاظ تاريخى تحت الشعاع جامعه اروپايى  عكس جامعه اروپايى اس
ــت. (صدقى، 1391، ش  ــده براى آن بيان شده اس و صفات مطلوب فرض ش
ــواهد و تحليل هاى وى  ــع برخلاف ادعاهاى كاتوزيان، ش 1، ص 142) در واق
درباره تاريخ ايران شامل مجموعه اى از مستندات گزينشى و اظهارات ارزشى و 
هنجارى اند كه عموما بر اساس اصالت دادن به تجربيات تاريخى اروپا به عنوان 
امورى مطلوب شكل گرفته اند. ( ميرعمادى و منوچهرى، 1381، ش 3، ص 

213  و 217 و 221)
نتيجه

در نظام تحليلى كاتوزيان درباره بيان ويژگى هاى جامعه ايرانى در عرصه 
تاريخى مى توان فرآيند و سطوح تحليلى چندين گانه اى را نشان داد كه عموما 
در رويكردهاى نظرى معطوف به تحليل پديده هاى اجتماعى و تاريخى حاكم 
ــاس نظريه و مفاهيم جامعه شناختى  ــت. به اين معنى كه كاتوزيان بر اس اس
مورد استفاده كه مدعى بديع و اصيل بودن و منطبق بودن آنها با واقعيات تاريخ 
ايران است، ابتدا اقدام به بيان چيستى و ويژگى هاى شكلى و ماهوى جامعه 
ــتبدادى، گرفتار در  ايرانى در عرصه تاريخى كرده و آن را به عنوان جامعه اس
نظام سياسى خودكامه و دولت استبدادى نشان داده كه همان نظريه «دولت 
و جامعه استبدادى» وى را شكل مى دهد؛ گونه اى از نظام سياسى و اجتماعى 
ــوب  ــخصه آن محس كه «عقب ماندگى تاريخى» صفت ذاتى و مهم ترين مش
مى شود. در مرحله بعدى وى در راستاى علت شناسى دو وضعيت به هم پيوسته 
عقب ماندگى و استبداد در تاريخ ايران، ويژگى  هاى اقليمى و جغرافيايى خاص 
ــاورزى بر آبيارى و خصوصيات  ــاله كم آبى و مبتنى بودن كش ايران چون مس
ــدان طبقات اجتماعى و  ــاختار اجتماعى جامعه ايران چون فق مربوط به س
مبتنى بودن آن بر ساختار اجتماعى و توده اى، فقدان قانون و مالكيت خصوصى 
و حاكم بودن نظام مالكيت دولتى و فقدان مشروعيت دولت و شكاف و تضاد 
ــى استبدادى و جامعه  ــت بين نظام سياس بين دولت و ملت يا همان گسس

ــل تاريخى ذكر  ــى از مهم ترين عوام ــتبدادزده را به عنوان برخ ــوده اى اس ت
ــطح سوم وى به شكلى غيرمستقيم در متن تحليل هاى خود  مى كند. در س
ــدام به ارايه راهكارهايى براى خروج از وضعيت مذكور مى كند كه دقيقا در  اق
ــى فوق، يعنى ايجاد  ــورت تحقق عكس خصوصيات مطرح در علت شناس ص
نظام حقوقى مستقل، شكل گيرى طبقات اجتماعى، تثبيت جايگاه مالكيت 
ــروعيت و مبتنى بودن دولت بر حضور و نقش آفرينى طبقات  خصوصى و مش
ــت. الگوى مطلوب و ايده آل كاتوزيان كه  و نهادهاى اجتماعى امكان پذير اس
ــيم و مورد  ــاس آن ترس خصوصيات جامعه ايرانى را در عرصه تاريخى بر اس
ارزيابى قرار مى دهد، همان تجربيات تاريخى و ويژگى هاى تاريخى مطلوب و 
منسوب به تاريخ اروپاست. همان دوگونه نظام اجتماعى و سياسى - حقوقى 
فئودالى و بورژوازى كه مهم ترين مشخصه هاى آنها قانونمند و مبتنى بودن بر 
ــى و مالكيت خصوصى بوده كه در  ــاركت و نقش آفرينى طبقات اجتماع مش
نهايت موجد نظام سياسى مشروع و دموكراتيك و مبتنى بر نقش و مشاركت 
ــت. نظام  طبقات اجتماعى پايبند و متعهد به حقوق رايج اجتماعى بوده اس
ــى- اجتماعى  فئودالى از آنجا كه ديدگاه كاتوزيان به عنوان يك نظام سياس
مطلوب ظاهر مى شود كه زمينه ساز شكل گيرى جامعه بورژوازى و نظام اقتصاد 
سرمايه دارى و نظام سياسى از نوع دموكراسى بوده و نظام اخير هم به عنوان 
نمونه عالى از تجربه تاريخى بشر در فرآيند پيشرفت و ترقى محسوب مى شود. 
ــيدن به چنان وضعيتى يك ضرورت  ــه همين خاطر در نگاه كاتوزيان، رس ب
ــتبداد محسوب مى شود.  تاريخى جهت رهايى از وضعيت عقب ماندگى و اس
ــتاى نشان دادن مبانى و جهت گيرى تحليل هاى  با عنايت به آنچه كه در راس
كاتوزيان درباره تاريخ ايران مطرح شد، نكته پايانى اينكه ديدگاه هاى كاتوزيان 
ــران و اروپا  ــراى علمى و تطبيقى بين تاريخ اي ــه در ظاهر پژوهش واقع گ ك
ــده، به جهت ويژگى هايى كه براى جامعه اروپايى و ايرانى به عنوان  مطرح ش
دوگانه هاى متضاد و معارض با هم ذكر مى كند، دچار معضل ارزش داورى هاى 
گسترده مى شود. به طورى كه در مقابل صفات مثبت و مطلوب فرض شده براى 
ويژگى ها و ساختارهاى تاريخى جامعه اروپايى، عقب ماندگى و استبدادى بودن 
و استبدادزدگى، فقدان مشروعيت و تضاد و شكاف بين دولت و ملت به صورت 
وضعيت هاى مذموم و نامطلوب، در حكم صفات ذاتى جامعه ايرانى در عرصه 
تاريخى مطرح مى شود، موضعى تحليلى كه در نهايت منجر به نفى موجوديت 
مستقل و متعلق به خود جامعه ايرانى در عرصه تاريخى شده و اين مساله را در 
ذهن مخاطب القا مى كند كه به علت عقب ماندگى ذاتى حاكم در ساختارهاى 
جامعه ايرانى، راهكار رهايى از چنين وضعيتى و گذار از آن الگوبردارى از نمونه 

تجربيات تاريخى متعلق به جامعه اروپايى است.
* دانشيار تاريخ دانشگاه تبريز
** دانش آموخته كارشناسى ارشد تاريخ عمومى جهان

منابع در دفتر روزنامه موجود است.

بررسى انتقادى مبانى نظرى و معرفتى ديدگاه هاى همايون كاتوزيان

تبارشناسى ديدگاه هاى همايون كاتوزيان درباره تاريخ ايران 
ناصر صدقى* . محمد بهرامى**

محمدعلى همايون كاتوزيان در كتاب «ايران، جامعه كوتاه مدت و سه مقاله 
ــى مشكلات توسعه سياسى و اقتصادى بلندمدت در ايران،  ديگر» و در بررس
تاكيد دارد كه ايران برخلاف جامعه درازمدت اروپا جامعه اى كوتاه مدت بوده 
است. به نظر او «در اين جامعه تغييرات - حتى تغييرات مهم و بنيادين - اغلب 
ــاله بى ترديد نتيجه فقدان يك چارچوب  ــته است. اين مس عمرى كوتاه داش
استوار و خدشه ناپذير قانونى است كه مى توانست تداومى درازمدت را تضمين 
ــكرى، ديوانى و مالك چيزى  كند. در دوره هاى كوتاه مدت حضور طبقات لش
ــل دوام نمى آورد،  ــا تركيب اين طبقات بيش از يك يا دو نس ــان بود. ام نماي
برخلاف آريستوكراسى سنتى اروپا يا حتى طبقه بازرگان اين جوامع در ايران 
مالكيت و موقعيت اجتماعى، عمرى كوتاه داشت، دقيقا به آن سبب كه اين 
امتيازات چيزى شخصى شناخته مى شد و در شمار حقوق اجتماعى موروثى 
ــدنى نبود. موقعيت صاحبان رتبه و ثروت - جز در مواردى معدود  و نقض ناش
ــل قبل) نبود و اينان انتظار  ــتر از دو نس - حاصل توارثى درازمدت (مثلا بيش
نداشتند كه وارثانشان بنا بر حقى بديهى در اين موقعيت باقى بمانند... حتى 
ــتثنا نبود، زيرا مشروعيت و حق جانشينى  ــاه هم در اين ميان مس جايگاه ش

كم وبيش همواره در معرض چالش هايى جدى و حتى شورش قرار داشت.» 
همايون كاتوزيان براى توصيف ماهيت كوتاه مدت جامعه ايران از اصطلاح 
ــه در زمينه هاى مختلف  ــتفاده مى كند يعنى جامعه اى ك «جامعه كلنگى» اس
ــى، اجتماعى و... همواره با اين خطر مواجه است كه با كلنگ به جانش  سياس
بيفتند. به نظر وى به علت اينكه تداومى درازمدت در ميان نبوده چنين جامعه اى 
ــى را طى كرده و تاريخ آن تبديل  در فاصله دو دوره كوتاه دگرگونى هاى اساس

ــته شده و با وجودى كه تحرك  ــته اى از دوره هاى كوتاه مدت به هم پيوس به رش
ــيار بيشتر از جوامع سنتى  اجتماعى در درون طبقات گوناگون اين جامعه بس
ــت درازمدت مالكيت، ثروت،  ــت تغييرات درازمدت (انباش اروپايى بوده، انباش
سرمايه و نهادهاى اجتماعى و خصوصى، حتى نهادهاى آموزشى) در آن بسيار 
ــانه هاى ماهيت كوتاه مدت جامعه در طول  ــت. به نظر وى نش ــوار بوده اس دش
ــت. از اين رو، كاتوزيان به بررسى سه ويژگى مهم  تاريخ ايران قابل ملاحظه اس
ــكل مشروعيت و  اين ماهيت كه رابطه نزديكى با هم دارند مى پردازد: 1- مش
جانشينى و قربانى شدن بسيارى از فرمانروايان، ساير اعضاى خاندان سلطنتى 
و نيز وزرا و فرماندهان نظامى در پاى اين مشكل 2- بى اعتباربودن مال و جان 
ــان، مجموعه اى  ــعه. اما از آن رو كه آثار كاتوزي ــت و توس ــكلات انباش 3- مش
به هم پيوسته و متصل است و نويسنده به صورت مشخص و هدفمند به مطالعه 
و تحليل تحولات سياسى و اجتماعى ايران و به ويژه موضوع «توسعه سياسى و 
ــن آراى وى در اين باره به  ــت كه در تبيي اقتصادى ايران» پرداخته، ضرورى اس
ــود. كاتوزيان در كتاب «اقتصاد سياسى ايران»  ديگرآثارش نيز به دقت توجه ش
كه به ساختار سياسى و اجتماعى و طبقاتى در ايران نظر دارد، نظريه «استبداد 
ــت. در اين مجال كوتاه نكته هاى اساسى اين  ــوده اس ايرانى» را به تفصيل گش
ــى مى شود. بنا بر نظر كاتوزيان، در ايران، فئوداليسم  نظريه از ديدگاه وى بررس

اروپايى هرگز پديد نيامده چراكه بخش بزرگى از زمين هاى زراعى در مالكيت 
دولت بوده و دولت هر لحظه اراده مى كرده، مى توانسته آن را در اختيار خود يا 
ديگرى قرار دهد. به همين سبب، طبقه آريستوكرات- مالك كه در اروپا نسل 
در نسل صاحب ملك خود بود در ايران پديد نيامد زيرا در ايران قدرت سياسى 
و اجتماعى طبقه زميندار منوط به اراده دولت بود. بنابراين دولت نماينده هيچ 
ــه اى نبود. در اروپا دولت متكى به طبقات بود و در ايران طبقات متكى به  طبق
دولت بودند. به اين صورت، در اروپا هرچه طبقه بالاتر بود دولت نيز به آن اتكاى 
بيشترى داشت اما در ايران هرچه طبقه بالاتر بود بيشتر متكى به دولت بود. از 
ــت نه فقط در راس طبقات و جامعه بلكه فراتر از آن بود. در نتيجه،  ــن رو، دول اي
دولت در خارج از خود مشروعيت مستمر نداشت. به همين دليل، قانون، يعنى 
چارچوبى كه تصميم هاى دولت را محدود كند وجود نداشت و قانون نيز با راى 
ــت. در اينجا  ــاوى بود كه هر لحظه امكان تغيير آن وجود داش و نظر دولت مس
ــكل گيرى نظام استبدادى مواجهيم، زيرا استبداد نه  نه با ديكتاتورى بلكه با ش
متكى به طبقات است و نه محدود به قانون. چون همه حقوق در انحصار دولت 
بوده، همه وظايف نيز برعهده دولت قرار مى گرفته و مردم (كه حقى براى خود 
متصور نبودند) وظيفه اى در برابر دولت براى خود قايل نبودند. به نظر كاتوزيان، 
در چنين وضعيت و نظامى، رشد كاپيتاليسم چندان امكان بروز و ظهور نيافته 

(تا صنعت جديد شكل بگيرد) و با وجود پيشينه رونق تجارت داخلى و خارجى 
به دليل نبودن حق مالكيت و امنيت، انباشت سرمايه در درازمدت ممكن نبوده 
است. در ايران هر كسى با برخوردارى از هر پيشينه طبقاتى و اجتماعى اى ممكن 
بود به وزارت و صدارت و مقام شاهى برسد و هر وزير و صدراعظم و شاهى نه فقط 
مقام كه جان و مالش نيز به كلى نابود شود كه اين مساله به سازوكار قدرت در 
ــه اى از نظر وى جامعه اى «پيش از  ــران  آن زمان ها بازمى گردد. چنين جامع اي
ــازوكارى براى انتقال  ــت. در اين جامعه به دليل نبودن ضابطه و س قانون» اس
ــقوط يك دولت استبدادى به سقوط روش استبدادى نمى انجاميده  قدرت، س
است. فرضيه كاتوزيان در بررسى چرايى چنين روالى در تاريخ ايران اين است 
كه ايران سرزمين پهناورى است كه دچار كم آبى است. در نتيجه آبادى ها، مازاد 
توليد نداشته و از يكديگر دور بوده اند. از اين رو، جامعه اى خشك و پراكنده شكل 
گرفته كه مانع از ايجاد قدرت فئودالى (بر اساس مالكيت يك يا چند آبادى) شده 
و از سوى ديگر، يك نيروى نظامى متحرك مى توانسته مازاد توليد بخش بزرگى 

از اين سرزمين را جمع كند و به دولت تبديل شود... .
ــعه  ــاله توس ــت كه به مس ــا چنين توصيفى اس ــان ب ــون كاتوزي هماي
اقتصادى سياسى ايران مى پردازد و به اين پرسش پاسخ مى دهد كه آيا اقتصاد 
ــه 40 فئودالى بوده يا نه؟ و  ــى ايران تا به هنگام اصلاحات ارضى ده سياس
همچنين تحليل خويش را در زمينه تاريخ و در دوره هاى مختلف تاريخى (از 
مشروطه تا پايان سلسله پهلوى) با تاكيد بر مساله توسعه اقتصادى- سياسى 
ــن يا مطالعه تاريخى اقتصاد  ــى ايران نوي ــران (نه تاريخ اقتصادى و سياس اي

سياسى ايران) ارايه مى كند. 

درنگى بر آراى همايون كاتوزيان
محمد صادقى

دولت محورى و برجسته ساختن نقش تعيين كننده دولت 
در تاريخ ايران آن هم در نقش دولت «خودكامه»

 و دچار بحران مشروعيت و «گسست و تضاد» از جامعه 
و تحليل تاريخ ايران بر اساس الگوى تحليلى «تضاد بين 
دولت و ملت» از ديگر ويژگى هاى حاكم در تاريخ نگارى 

كاتوزيان است

 هرچند مجموع ديدگاه هاى كاتوزيان درباره تاريخ و جامعه 
ايرانى، در قالب اصلاحاتى  چون «جامعه كلنگى»، «جامعه 

كوتاه مدت»، «جامعه بى آب و منزوى»، «حكومت استبدادى» 
و «حكومت خودكامه ايرانى»، «استبداد ايرانى» و «استبداد 
نفتى» مطرح شده، اما تحليل هاى وى درباره تاريخ ايران، 

متمركز بر مقوله دولت و ساختار و عملكرد آن است

محمدعلى همايون كاتوزيان


