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شبکه های اجتماعی«طبقاتی»؛ موضوع داغ 
اینترنت، امنیت یا انسداد؟

همچنین در روزهای گذشــته 
نشســت «اینترنــت و آینــده 
ایــران» با حضــور جمعی از 
کارشناســان حــوزه فناوری برگزار شــد. 
در این نشســت، حامد بیــدی، مدیرعامل 
پلتفــرم کارزار، بــا انتقاد از روند انســداد 
اینترنت در ایــران، گفت که در هر بحران، 
مدیریت  به جــای  دولتمــردان  تصمیــم 
حرفــه ای، همواره قطع یا محدودســازی 
اینترنت بوده اســت. بیدی همچنین قطع 
و اختلال اینترنــت در جریان درگیری های 
نظامی اخیــر با اســرائیل را ادامه همین 
سیاست دانســت: «این نگاه در مصوبات 
شــورای عالی فضای مجازی هم مشهود 
اســت که به جای توســعه اینترنت آزاد، 
تمرکــز بر شــبکه ملی اطلاعــات و قطع 

ارتباط با اینترنت جهانی دارد».
محمد کشوری، مدیرعامل گروه طیف 
و کارشناس باسابقه ارتباطات هم با اشاره 
به حملات سایبری اخیر به زیرساخت های 
کشــور، گفــت: «بخــش زیــادی از ایــن 
حملات، نه از خارج، بلکه از داخل شبکه 
ملی و توسط دستگاه هایی انجام می شود 
که کاربــران ایرانی به واســطه اســتفاده 
از فیلترشــکن ناخواســته به آنهــا تبدیل 
شــده اند». به گفتــه او، فیلترینگ به جای 
تأمیــن امنیت، موجــب فــرار ترافیک از 
مسیرهای رسمی شده و کنترل شبکه را از 
دست زیرساخت کشور خارج کرده است. 
بخش بزرگی از پهنای باند اکنون از طریق 
VPN و ســرورهای ناشناس عبور می کند 
که ردیابی و نظارت را دشــوار کرده است. 
کشــوری تأکید کــرد که امنیــت دیجیتال 
نه با انســداد، بلکــه با اصــلاح پارادایم 
سیاست گذاری و تمرکز بر امنیت در سطح 

دیوایس ها قابل دستیابی است.
این دو کارشناس نسبت به شکل گیری 
اینترنت طبقاتی هشــدار دادند؛  تدریجی 
پدیــده ای که امــروز با عنــوان «اینترنت 
اضطراری بــرای کســب وکارها» در حال 
اجراســت و به زعــم بیــدی، راه را برای 
تبعیــض در دسترســی و آســیب پذیری 

اعتماد عمومی هموار می کند.
پیامدهای اینترنت  چندلایه

در مجموع، کارشناسان حوزه فناوری، 
حقوق دانان و فعالان مدنی بر این باورند 
که نگرانی اصلی درباره اینترنت چندلایه، 
نــه صرفا در حوزه سیاســت گذاری، بلکه 
اقتصــادی  و  اجتماعــی  پیامدهــای  در 
آن نهفتــه اســت. چنین طرحــی، اصل 
برابری شــهروندان را زیر ســؤال می برد، 
فرصت های برابر را برای کســب وکارهای 
نوپا کاهش می دهــد، نارضایتی عمومی 
و بی اعتمادی را تشــدید می کند و میل به 

مهاجرت دیجیتال را افزایش می دهد.
تجربــه جهانــی نیــز نشــان داده که 
دسترسی آزاد و برابر به اینترنت، از ارکان 
حکمرانی مدرن و پیش نیاز رشــد اقتصاد 
این اصل،  نادیده گرفتن  دانش بنیان است. 
نه تنها شکاف دیجیتال را عمیق تر می کند، 
بلکه ســرمایه اجتماعی را هم فرسایش 

می دهد.
با وجود تکذیب های رســمی، شواهد 
میدانی، تجربه کاربــران و روندهای چند 
ســال اخیر، حاکی از شکل گیری تدریجی 
نوعی مدیریت تبعیض آمیز و غیرشــفاف 
در حوزه ارتباطات اســت؛ فرایندی خزنده 
کــه اگر مهــار نشــود، می توانــد عدالت 
دیجیتــال را به طور جــدی تهدید کند. در 
نهایــت، مســئله فراتر از یــک مصوبه یا 
جلسه دولتی است. جامعه امروز در برابر 
اینترنت  ایســتاده:  سرنوشت ساز  انتخابی 
به مثابــه یــک حــق عمومی یــا امتیازی 

انحصاری برای برخی.

 ۸ میلیارد دلاری  را از  سر گذراندمارک  زاکربرگ  شکایت
مارک زاکربرگ و مدیران ارشــد سابق 
و فعلی متــا پلتفرمز، توافق کردند دعوی 
حقوقی هشــت میلیارد دلاری را تســویه 
کنند. به گــزارش خبرگــزاری مهر، طبق 
این شــکایت نقض مکرر حریم خصوصی 
کاربــران فیس بــوک به آنها آســیب زده 
اســت. طرفین دعــوی جزئیات تســویه 
را اعــلام نکرده انــد و وکلای مدافــع نیز 
در مقابــل کاتالیــن مک کورمیک، قاضی 
دادگاه چانســری دلاویر، صحبت نکردند. 
مک کورمیک درست زمانی که دادگاه قرار 
بود روز دوم رســیدگی را آغاز کند، جلسه 
را به تعویق انداخت و از طرفین قدردانی 

کرد.
وکیل شاکیان اعلام کرد توافق یادشده 

به سرعت انجام شده است. 

تصادفات جرحی و معمای توقیف 
خودرو؛ آیا زمان اصلاح نرسیده است؟

همیشه در تصادفات جرحی، توجه به سمت فرد آسیب دیده است، 
اما گاهی این مســیر فرسایشــی، فرد مقصر را بیشتر از خود حادثه 
گرفتــار می کند. توقیف خودرو، مراجعــات بی پایان به نهادهای مختلف، 
هزینه های ســنگین و یک روند پیچیده که هیچ توجیه مشــخصی ندارد، 
همه اینها چالش هایی هستند که افراد وقتی درگیر این وضعیت می شوند، 

باید با آن دست وپنجه نرم کنند.
طبق آمار رســمی، سالانه بیش از ۴۰۰ هزار پرونده تصادف جرحی در 
قوه قضائیه به ثبت می رســد. با احتساب حداقل دو خودرو در هر حادثه، 
می توان گفت حدود ۸۰۰ هزار وســیله نقلیه هرســاله توقیف می شوند؛ 
وسیله هایی که در اغلب موارد متعلق به یک خانواده اند. این یعنی روند 
توقیف خودرو، مستقیم بر زندگی حدود دو تا سه میلیون نفر در کشور اثر 
می گذارد. در چنین بســتری، مواجهه با تبعات یک تصادف می تواند فقط 
آغاز راه باشــد؛ این همان اتفاقی است که برای یک شهروند، پس از آنکه 

در تصادف جرحی مقصر شناخته شد رقم خورد.

بهای یک تصادف ساده چقدر است؟
ســاکن پرند است و اســفند سال گذشــته، هنگام تغییر لاین در اتوبان 
نواب، با موتورسیکلتی تصادف می کند. پلیس راهور او را مقصر می داند، 
اما با آنکه هیچ اعتراضی نسبت به مقصر شناخته شدن ندارد و راضی به 
جبران خسارت است، خودرو توقیف می شود. به کلانتری جوادیه مراجعه 
می کند، گزارش کامل نوشــته و در نهایت وسیله نقلیه به پارکینگ منتقل 

می شود.
از این لحظه، فرایند اداری پرهزینه و زمان بر آغاز می شــود. برای تمام 
مراجعات مجبور به اســتفاده از اسنپ است، که در نهایت چهار میلیون و 
۶۰۰ هزار تومان هزینه برای او ایجاد می کند. اما این تنها مشــکل نیست؛ 
سیستم اداری ناکارآمد او را در مسیری از مراجعات بی پایان گرفتار خواهد 

کرد.

مراجعات پی در پی؛ پاس کاری میان نهادها
فردای آن روز از پرند تا کلانتری جوادیه مســیر را طی می کند، اما تازه 
آنجا متوجه می شــود که برای دریافت اصالت نامه بیمه باید مســتقیما 
به شــرکت بیمه گر مراجعه می کرده است. این در حالی است که مدرک 
بیمه نامه معتبر و قابل اســتعلام همراه خودش داشته است. با این حال 
او را وادار می کننــد که برای دریافت یک گواهی با مهر زنده شــخصا به 
شــعبه بیمه شــهر ری برود. وقتی در بیمه مدارک را ارائه می دهد، بیمه 
درخواســت مدارک مصدوم را می کنــد. او این دسترســی را ندارد، پس 
مجبور می شــود دوباره به کلانتری برگشته و پس از اصرار فراوان، مدارک 

مصدوم را دریافت کند تا دوباره به بیمه بازگردد.
پس از مراجعــه مجدد به بیمه، به او اعلام می شــود یکی از مدارک 
لازم برای تشــکیل پرونده کروکی است. در حالی که هیچ کس در مراحل 
اولیه چنین اشــاره ای نکرده بود، به تعبیر کارمندان بیمه، همراه داشــتن 
کروکی یک امر بدیهی اســت. به انتهای وقت اداری رسیده، پس به خانه 

بر می گردد.
فــردا از پرند بــه کلانتری نازی آباد مــی رود، اما به او گفته می شــود 
کروکی در سیستم ثبت نشــده و باید به ترمینال جنوب مراجعه کند؛ زیرا 
مأمــوری که در صحنه تصادف کروکی کشــیده اســت، آن روز در همان 
حوالی شــیفت دارد. پس از ســاعت ها معطلی، پیگیری و مراجعه های 
متعدد، کروکی را دریافت می کند، اما مشــکل همچنان ادامه دارد. بیمه 
ســه نامه برای او صادر می کند: یکی برای کلانتری، یکی برای بیمارستان 
و دیگــری برای شــورای حل اختلاف. حــالا باید به تک تــک این نهادها 
مراجعه کنــد تا مدارک را جمــع آوری کرده و به بیمــه تحویل دهد. در 
حالی که این اطلاعات می توانســت به  صورت سیســتمی بین خودشــان

 منتقل شود.

شورای حل اختلاف؛ یک مسیر پر  پیچ و خم
مراجعه به این نهاد نیز ســاده نیست. ابتدا بررسی ها به تأخیر می افتد 
زیــرا کارمند دادگاه پرونده را به بعــد از تعطیلات عید حواله می دهد. اما 
او با پیگیری های متعدد موفق می شود از رئیس دادسرا دستور مساعدت 
بگیــرد. پس از رجوع به شــعبه، قاضی پرونده اش را به شــعبه ای دیگر 
ارجاع می دهد، اما تا به آنجا می رسد، وقت اداری به پایان رسیده و قاضی 

رفته است، پس باید فردا دوباره مراجعه کند.
در نهایت، پس از ۲۱ بار مراجعه به کلانتری، دادگاه، بیمه، پلیس راهور 
و پارکینــگ با پرداخت جریمه در پلیس+۱۰ و هزینه جرثقیل، خودرو آزاد 
می شود. اما این مســیر چنان فرسایشی و هزینه بر بوده که هیچ توجیهی 

برای آن وجود ندارد.
به تعبیر خودش: «اگر از همان ابتدا تمام هزینه های خســارت خودرو، 
موتور و بیمارستان را پرداخت می کردم، راحت تر بودم. روند اداری آن قدر 
پیچیده، طولانی و فرسایشــی بود که بارها در مســیر فکر کردم با ماشینم 
مرتکب قتل شــده ام، چون مسیر رسیدگی هیچ تناســبی با حادثه ای که 
رخ داده بود نداشــت. یک تصادف ســاده تبدیل شد به یک بحران اداری 

تمام عیار که وقت، انرژی و هزینه غیرضروری از من گرفت».

تصادفات جرحی و قانون تازه؛ آیا روند توقیف خودرو تغییر می کند؟
این تجربه فقط یکی از نمونه های مشــکلات ناشی از نبود شفافیت در 
روند توقیف خودروهای تصادفات جرحی اســت. اکنون که آیین نامه بند 
«د» ماده ۱۱۳ قانون برنامه هفتم پیشــرفت به تصویب رسیده و بر اساس 
مــاده ۱۷ مصوبه ۱۰ اردیبهشــت ماه هیئت وزیران، تدوین دســتورالعمل 
ســاماندهی توقیف خودرو به معاونت حقوقی رئیس جمهور واگذار شده 

است، انتظار می رود این مسئله نیز به طور جدی در دستور کار قرار گیرد.
بر اســاس این قانون، فرماندهــی انتظامی جمهوری اســلامی ایران 
(فراجا) مکلف شده است که با بررسی صحنه تصادف، کروکی الکترونیک 
را ترســیم کند و گزارش تصادف را به طرفیــن و بیمه گر یا صندوق تأمین 
خســارت های بدنی ابلاغ کند. این تغییر می تواند فرایند رسیدگی را تسریع 
و از مراجعات غیرضروری جلوگیری کند. انتظار می رود با توجه به مسئله 
نابسامان توقیف خودرو بتوان با تدوین دستورالعملی جلوی این آشفتگی 

را گرفت.
لازم اســت مراحلی که فرد درگیر طی می کند، به  صورت سیســتمی 
پیش بــرود و بدون مراجعه های غیرضروری انجام پذیرد، تا دیگر کســی 
مجبور نباشــد مانند این فرد ده ها بار بین پرند و تهران رفت وآمد داشــته 

باشد تا بتواند خودرویش را آزاد کند.
این اصلاحات می تواند گامی مهم در کاهش بوروکراسی زائد و تسهیل 
روند رســیدگی به تصادفات جرحی باشــد، اما اجرای دقیــق آن نیازمند 

نظارت و پیگیری مستمر فراجاست.
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سونیتا ســراب پور: طرح طبقه بندی دسترسی به اینترنت که 
در ســال های اخیر با عنوان «اینترنت طبقاتی»، «اینترنت ویژه»، 
«اینترنت باز»، «اینترنت فناوران» و... شناخته شده، حالا در ۱۴۰۴ 
و بعد از پشت سر گذاشتن روزهای تلخ «جنگ» وارد فاز تازه ای 
شده است. گروهی از فعال شــدن «اینترنت سفید یا آزاد» برای 
برخی کسب وکارهایی که در شرایط جنگ به دنبال قطع اینترنت 
آســیب  دیده اند، خبر می دهند و گروهی دیگر می گویند مسعود 
پزشکیان که در زمان انتخابات ریاست جمهوری وعده دسترسی 
آزاد به اینترنت را داده بود، حالا طرح «اینترنت طبقاتی» را کلید 
زده اســت. در گام بعدی با خبر تصویب آیین نامه اجرائی کمیته 
«تسهیل فعالیت کسب وکارهای اقتصاد دیجیتال» آتش انتقاد ها 
نســبت به اینترنت طبقاتی تند تر شده است. هرچند معاون وزیر 
ارتباطات در گفت وگو با «شــرق» اعلام می کند که این آیین نامه، 
ارتباطی با اینترنت طبقاتی یا دسترســی گروهی ویژه به اینترنت 
ندارد و «هدفش توجه به مشــکلات واقعی و انباشته ای است 
که فعالان بخش خصوصی طی سال های گذشته با آنها مواجه 
بوده انــد؛ از جملــه قطعی ناگهانی ســرویس های پرداخت یار، 
مداخــلات چندگانه تنظیم گران بخشــی و محدودســازی های 
بدون ضابطه و فرایند». در سه روز گذشته از رئیس جمهوری تا 
سخنگوی دولت و وزیر ارتباطات در توییت های جداگانه اجرای 
اینترنــت طبقاتی را تکذیــب کرده و گفته اند: «حق دسترســی 
به اطلاعات آزاد حق همه مردم اســت، نــه یک طبقه خاص»  
در گزارش پیــش رو   آیین نامه اجرائی کمیته «تســهیل فعالیت 
کســب وکارهای اقتصاد رقومی (دیجیتال)» را بررسی خواهیم 
کــرد که مرکز ملی فضای مجازی جلوی انتشــار رســمی آن را 
گرفته و از طرف دیگر در گفت وگو با احســان چیت ساز، معاون 
سیاست گذاری و اقتصاد دیجیتال وزارت ارتباطات به این سؤال ها 
پاسخ می دهیم که با این آیین نامه آیا قرار است در صورت تکرار 
مجدد قطع اینترنت، با ارائه اینترنت آزاد به کسب وکارها جلوی 

صدای اعتراض بخشی از جامعه گرفته شود.

آیین نامه ای  که  منتشر نشده است
سه شــنبه عصر (۲۴ تیر) جلسه شورای عالی فضای مجازی 
بعد از دو ماه تأخیر با حضور ســران قوا برگزار شــد. بسیاری از 
جمله رســانه ها و فعالان حوزه اقتصاد دیجیتال انتظار داشتند 
در این جلســه رئیس جمهور به عنوان رئیس این شــورا دستور 
به رفــع محدودیت های اینترنت بدهد که در دوران جنگ ایجاد 
شده بود و با وجود آتش بس همچنان ادامه داشت. همچنین از 
طرف دیگر او تکلیف برداشتن گام دوم فیلترینگ را هم مشخص 
کند. با این حال در اتفاقی غیرمنتظره یک روز بعد از این نشست، 
وب ســایت مرکز ملی فضای مجازی خبر داد که در این جلسه، 
آیین نامه اجرائی کمیته «تسهیل فعالیت کسب وکارهای اقتصاد 
رقومی (دیجیتال)» با اتفاق آرای اعضای شــورای  عالی فضای 
مجــازی به تصویب رســیده اســت. تصویب ایــن آیین نامه در 
کنار صحبت های روز سه شــنبه امیر ســیاح، سرپرست معاونت 
اقتصادی و تنظیــم مقررات مرکز ملی فضای مجازی در رویداد 
«اینترنت و آینده ایران» که گفته بود برای حل مشــکلات برخی 
کســب وکارها IP آنها در زمان جنگ باز شده است، این شائبه را 
ایجــاد کرد که این آیین نامه اجــرای اینترنت طبقاتی را تصویب 
کرده اســت. اوضاع وقتی وخیم شــد که تنها یک صفحه از این 
آیین نامه منتشــر شد که بســیاری از فعالان و کارشناسان حوزه 
اقتصاد دیجیتال آن را به معنی شــروع ارائه اینترنت طبقاتی به 
کســب وکارها تعبیر کردند. در بخشی از توضیحات این آیین نامه 
آمده اســت: «این آیین نامه و کمیته آن، پیرو گزارش مطرح شده 
در جلسه ۲۳ بهمن ۱۴۰۲ درخصوص مشکلات کسب وکارهای 
اقتصــاد دیجیتــال تدوین شــده اســت». براســاس اطلاعات 
منتشرشده از این یک صفحه : «در صورتی که تشکل های رسمی 
اقتصــاد دیجیتال نســبت به هر یک از اقدام هــا و تصمیم هایی 
که موجب اخــلال جــدی در فعالیت آنهاســت، اعتراضی به 
دبیرخانه شــورا ارجاع دهند، کمیتــه ای در این زمینه باید ظرف 
۴۸ ســاعت تشکیل شــود و پس از بررســی موضوع دستور به 
توقف اقدام ها و تصمیم های مزبور تا بررســی دقیق تر را صادر 
کند». در سه روز گذشته «شــرق» در تماس با افراد مختلف در 
مرکــز ملی فضای مجازی تلاش کرد به جزئیات دقیق آیین نامه 
و کمیته تسهیل فعالیت کسب وکارهای دیجیتال دست پیدا کند 
و برای شفاف ســازی آن را منتشــر کند، اما در نهایت نسخه ای 
از این آیین نامه به دســت «شرق» رســید که قابل انتشار نیست. 
این اولین باری نیســت که مرکز ملی فضــای مجازی مصوبات 
شــورای عالی فضای مجازی را با تکیه بر محرمانگی آن منتشر 
نمی کند. در آخرین اقدام نیز دبیر شــورای عالی فضای مجازی 
در پاسخ به اینکه چرا مصوبه رفع گام به گام فیلترینگ که در دی 

۱۴۰۳ تصویب شــده بود، منتشر نمی شــود، گفته بود که برخی 
دستگاه ها مایل به انتشار این مصوبه نیستند.

  آیین نامه مقدمه ای برای طبقاتی کردن اینترنت است؟
با وجود این برخی رســانه ها بخش هایــی از این مصوبه را 
منتشــر کرده اند، نگاهی بــه این جزییات نشــان می دهد گرچه 
در ایــن آیین نامه صحبتی از اینترنت طبقاتی یا دسترســی ویژه 
به کســب وکاری نشــده ، اما هنوز هم بند های آن بــا ابهاماتی 
روبه رو اســت. برای مثال مشخص نیســت منظور از مشکلات 
و تصمیم هایی که به کســب وکارهای اقتصــاد دیجیتال لطمه 
می زنند چیســت؟ آیا اگر بازهم دولت تصمیم به قطع اینترنت 
بگیرد، کســب وکارها می توانند به خاطر تکرار خسارت و زیان به 
این کمیته شــکایت و در نهایت به آنها اینترنت تعلق گیرد و آیا 

این اتفاق همان اینترنت طبقاتی نیست.
 احســان چیت ســاز، معــاون سیاســت گذاری، برنامه ریزی 
توســعه فاوا و اقتصــاد دیجیتال در گفت وگو با «شــرق» تأکید 
می کند در متن مصوبه این آیین نامه هیچ اشاره ای به مفاهیمی 
همچون اینترنت طبقاتی، تفکیک ســطح دسترســی کاربران یا 
محدودسازی عامدانه خدمات دیجیتال وجود ندارد. به گفته او، 
هدف این مصوبه پاســخ به مشکلات واقعی و انباشته ای است 
که فعالان بخش خصوصی طی سال های گذشته با آنها مواجه 
بوده انــد؛ از جملــه قطعی ناگهانی ســرویس های پرداخت یار، 
مداخلات چندگانه تنظیم گران بخشی و محدودسازی های بدون 

ضابطه و فرایند.
با این حال در این مصوبه تأکید شــده که اگر مشــکلی برای 
کســب وکارها به دنبال تصمیمات نهادهــای دیگر به وجود آید 
ظرف ۴۸ ســاعت کمیته تا بررسی دقیق تر باید دستور به توقف 
اجرای این تصمیم بدهد. در این چند خط دو نکته سؤال برانگیز 
است، از جمله اینکه چرا باید کســب وکار منتظر باشد تا کمیته 
۴۸ ســاعت بررسی و در نهایت دستور به توقف تصمیم بگیرد؟ 
اگــر در همین ۴۸ ســاعت اینترنــت قطع باقی بمانــد، تکلیف 

کسب وکارها چیست؟
احسان چیت ســاز، در مورد در نظر گرفتن زمان ۴۸ساعته به 
«شرق» می گوید: «در نگاه اول ممکن است این ۴۸ ساعت طولانی 
به نظر برسد، اما اگر در چارچوب حقوقی کشور نگاه کنیم، همین 
مهلت مشــخص یک تحول بزرگ در شفافیت و مسئولیت پذیری 
نهادهای تصمیم گیر اســت. پیش از این، حتی بــازه زمانی برای 
بررســی اعتراض هــا هم تعریــف نشــده بــود. درگاه پرداخت 
پلتفرم های رمزارزی بیشــتر از پنج ماه اســت که بسته است». او 
تأکید می کند این بازه می تواند با اصلاحات بعدی کوتاه تر شود، اما 
به باور او مهم تر این اســت که آیین نامه تأکید می کند تصمیماتی 
که آســیب زننده به اقتصاد دیجیتال هســتند، نباید بدون بررسی 
باقی بمانند: «تشکیل کمیته تخصصی برای توقف این تصمیم ها، 
اقدامی بی سابقه در نظام حکمرانی دیجیتال کشور است». یکی 
دیگر از ابهامات این آیین نامه دستورات در مورد توقف تصمیماتی 
اســت که به کسب وکار صدمه می زند. برای نمونه تصور کنیم به 
هر دلیلی نهادی تصمیم به قطع اینترنت  بگیرد، در این شرایط این 
تصمیم خسارت جدیدی به کسب وکار وارد خواهد کرد. با توجه به 
این مصوبه جدید آیا کمیته دستور به توقف قطع اینترنت می دهد 
یــا تصمیم  می گیرد تا حــل بحران به کســب وکار اینترنت بدون 
محدودیت بدهد، چیت ساز در پاسخ به این سؤال توضیح می دهد: 
«اینجــا باید به تفاوت بیــن «مداخله اضطــراری» و «حکمرانی 
پایــدار» توجه کرد. در زمان بحران، ممکن اســت اختیارات برای 
امنیت مردم موقتا اولویت یابد، اما وجود این کمیته کمک می کند 
پس از تصمیم اولیه، فرایند بررسی آسیب ها و بازگرداندن خدمات 
شــفاف و مســتند انجام شــود». او ادامه می دهد: «در واقع، این 
کمیته نقطه اتصال اقتصاد دیجیتال با ســاختار حاکمیتی کشور 
است. البته اگر در عمل فقط برخی کسب وکارها اینترنت دریافت 
کنند و مردم یا کسب وکارهای کوچک نادیده گرفته شوند، این یک 
آســیب بزرگ است که باید اصلاح شــود. اما مسیر اصلاح، از دل 
همین ســازوکار نهادی می گذرد». از سوی دیگر در این آیین نامه 
به خســارت و زیان های مادی و روانی کــه کاربران پلتفرم ها به 
دنبال تصمیمات یک شــبه برخی نهاد ها می بینند، هیچ توجهی 
نشده اســت؛ کاربر پلتفرم طلایی که درگاهش به خاطر ۱۲ روز 
جنگ مســدود شــده، کاربر رمزارزی که به خاطر سیاست های 
بانک  مرکزی، نمی تواند از پلتفرم صرافی رمزارز خود اســتفاده 
کند، کاربر پلتفرم سلامت دیجیتالی که به خاطر محدودیت های 
وزارت بهداشــت نمی تواند از خدمات این سرویس ها به درستی 

استفاده کند.
چیت ساز درباره این بی توجهی می گوید: «دقیقا همین جاست 
که تفاوت بین «گام اول» و «سیاســت جامع» مشخص می شود. 

تمرکــز ایــن آیین نامه بر کسب وکارهاســت چون آنها پیشــران 
اشــتغال، تولید و ارزش افزایی هســتند. حمایت از آنها، به  طور 
غیرمستقیم کیفیت زندگی دیجیتال کاربران را هم ارتقا می دهد. 
با این حال، کاملا درســت می فرمایید. برای رســیدن به عدالت 
دیجیتال، باید در گام های بعدی ســازوکارهای جبران خســارت 
کاربران، شفاف ســازی اختــلالات و مســئولیت پذیری اپراتورها 
در برابــر مردم نیــز تدوین شــود». او تأکید می کند کــه امروز، 
ایــن آیین نامــه دروازه ای برای طرح مطالبــات حقوق دیجیتال 
شــهروندان در قالب های قانونی و نهادی است و به یک منشور 
حقوق کاربران در کنار این مصوبه نیاز است و مسیر آن از همین 

نهادسازی آغاز می شود.

 این یک اتفاق جدید نیست
ارتبــاط دادن این آیین نامه بــه اجرای اینترنــت طبقاتی، به 
صحبت های امیر ســیاح، سرپرست معاونت اقتصادی و تنظیم 
مقــررات مرکز ملی فضای مجازی در رویــداد «اینترنت و آینده 
ایــران» بازمی گــردد که گفته بــود برای حل مشــکلات برخی 
کســب وکارها IP آنها در زمان جنگ باز شده است. واقعیت این 
است که اگر چه دولت در چند روز گذشته به شدت ارائه اینترنت 
طبقاتــی را تکذیب کرده، اما ارائه اینترنت طبقاتی یک داســتان 
قدیمی و از زمان قطع سراســری اینترنت در ســال ۱۳۹۸ اتفاق 
افتاد. در ایــن دوران گروهی از خبرنگاران که پیگیری «شــرق» 
نشــان می دهد در آن زمان نزدیک به شــش هزار نفر بودند، به 
اینترنت بدون محدودیت با ارســال درخواست به وزارت ارشاد 
دولت دوازدهم دسترســی پیدا کردند. در گام بعدی هم بعد از 
قطعی و اختلال شــدید اینترنت در انتهای تابســتان سال ۱۴۰۱ 
گــروه دیگری از کســب وکارها در صف دریافــت اینترنت بدون 
محدودیــت قرار گرفتند و در نهایت در قطعی اینترنت به دنبال 
جنگ تحمیلی اسرائیل به ایران، IP بخش دیگری از کسب وکارها 
برای کاهش خسارت از قطعی اینترنت باز شد. در همین سه روز 
گذشته هم بســیاری از کاربران با انتشار بخشی از صحبت های 
محمدجواد آذری جهرمی، وزیــر ارتباطات دولت دوازدهم که 
به دلیل استفاده از فیلترشکن ها به مجلس فراخوانده شده بود، 
دست به دســت می شــد؛ با این تیتر که «اینترنت را جهرمی با 
تبدیل اینترنت به داخلــی و خارجی طبقاتی کرد». همان زمان 
وزارت ارتباطات اعلام کرد به اینترنت طبقاتی باور ندارد و همه 
باید به گردش آزاد اطلاعات دسترسی داشته باشند. در آن زمان 
تقسیم اینترنت به داخلی و خارجی راهی برای شکست انحصار 
صداوســیما در حوزه صوت و تصویر اعلام شد و در پایان دولت 
دوازدهم هم رشــد اســتفاده از ســرویس های VOD به عنوان 

مدرکی برای رسیدن به این هدف تعبیر شد.
بسیاری از کارشناســان همان زمان که جهرمی در مجلس 
از بایدهای تفاوت دسترسی داشــتن یک کــودک به اینترنت با 
استاد دانشگاه، دانشــجو و... صحبت می کرد، اعلام می کردند 
که این راهی برای دورزدن محدودیت هایی است که مخالفان 
دسترســی آزاد به اینترنت ایجاد کرده انــد و دولت روحانی در 
تلاش اســت اینترنت را مرحله به مرحله آزاد کند تا در نهایت 
همه مردم ایران به اینترنت بدون محدودیت دسترسی داشته 
باشــند. حالا هم برخی کارشناسان معتقدند دولت چهاردهم 
نیــز به دنبال همان سیاســتی اســت کــه بــا روی کار آمدن 
دولت ســیزدهم متوقف شــد. آنها می گویند وزارت ارتباطات 
مکانیسمی برای دسترسی مرحله به مرحله کاربران در مناطق 
مختلف به اینترنت بــدون محدودیت در نظر گرفته و هدفش 
این است که این دسترســی مرحله به مرحله به سرعت اتفاق 
بیفتد. هنوز برای این اما و اگرها و گمانه زنی ها پاسخ روشنی از 
ســمت وزارت ارتباطات منتشر نشده، از جمله اینکه اگر دولت 
مخالــف اینترنت طبقاتی اســت پس چرا به گفته سرپرســت 
معاونت مرکز ملــی فضای مجازی، در ایــام جنگ گروهی از 
کســب وکارها اینترنت بــدون محدودیت دریافــت کرده اند.  با 
تمام این اماواگرها به باور کارشناســان و فعالان دسترسی آزاد 
به اینترنت، اینترنت وســیله ارتباطی برای یک شخص یا گروه 
نیســت، چراکه دسترســی آزادانه به اینترنت یک حق اساسی 
برای «همه» اســت. این گروه معتقدند اگر سیاســت گذاران و 
تصمیم گیــران به جای اصــلاح حکمرانی اینترنــت، به دنبال 
اعمال دسترســی گزینشــی باشــند، اینترنــت طبقاتی ممکن 
اســت به ابزاری برای  تبعیض اقتصادی و مهندسی اطلاعات 
بدل شود. تجربه کشــورهای جهان نشان می دهد که حتی در 
سیاســت های تفکیکی، ضرورت وجود قانون شــفاف، نظارت 
مستقل،  غیرقابل انکار است. در غیر این صورت، نه تنها توسعه 
شبکه ملی اطلاعات کمکی به عدالت ارتباطی نمی کند، بلکه 

مسیر نابرابری دیجیتال را هموارتر خواهد کرد.

گزارش

آیا آیین نامه اجرائی کمیته «تسهیل فعالیت کسب وکارهای اقتصاد دیجیتال» اینترنت را طبقه بندی می کند؟

سهمیه بندی اتصال


