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گفت و گو

پاسخ عباس منوچهري  به ۲ پرسش درباره میراث شریعتی:
اومانیسم راستین

عباس منوچهري، استاد علوم سیاسی دانشگاه تربیت مدرس، در پاسخ 
به دو پرسش درباره «اکنون، ما و شریعتی» به دو فقر اشاره می کند: فقر 
اندیشــه و فقر اقتصادی رنج آور. به نظر او، این دو فقر نماینده بحران 
روزگار ماست. آنچه در ادامه می آید، پاسخ او به دو پرسش زیر است: 
۱- بحران مبتلابه امروز ما و پرســمان اصلی این دوران چیست؟ ۲- با 
توجه به میراث شریعتی و پیشینه و پشتوانه هم اندیشی و هم سخنی در 
سرمشق گفتمانی و صورت بندی معرفتی دوران او، اکنون چه راه حل، 

خروج و برون رفتی ارائه می دهید؟

اگر اجازه دهید این دو پرســش باهم پاسخ داده شوند، چراکه این 
دو جدایی ناپذیرنــد. نیچــه در زمان خود وضعیت زمانــه را این گونه 
بیان کرده اســت: «.... زمین، که چنان اســتوار و آرام به نظر می رسید، 
می لرزد. نقاب ها از چهره ها کنــار می رود، خودخواهی خود را به رخ 
می کشــد. مهم تر از همه پی می بریم که نیروی اندیشه چقدر ضعیف 
اســت.» اکنون شــاید از یک جهت همین «ضعف اندیشه» معضل و 
بحران زمانه ماســت. شاید بهتر باشد از فقر اندیشه بگوییم که در کنار 

فقر اقتصادی رنج آور، وضعیت زمانه را نمایندگی می کنند. 
جهــان امروز را جهانی «جنگ زده» نیــز نامیده اند، جهانی که در آن 
گرایشــی به گسترش بیشــتر جنگ وجود دارد، تا جایی که به یک رابطه 
اجتماعــی دائمی تبدیل شــود، کــه از طریق کار و فقر جمــع کثیري از 
جامعه بشری به ثروت عده اي محدود تداوم می بخشد. امروزه، مفاهیم 
توســعه ناعادلانه و مبادله نابرابر که  در دهه شــصت میلادي به دنبال 
برجسته کردن تفاوت ریشه اي سطح بهره کشي بین کشورهاي جهان اول 
و سوم بود، در این پرسش تداوم یافته است که «چرا کشورهاي ثروتمند، 
ثروتمند و کشــورهاي فقیر فقیــر مانده اند.» به عبارت دیگر، «توســعه 
ناعادلانه شرح مي دهد که چگونه کشــورهاي برتر جهان با پشتیباني و 
هزینه کشورهاي فرودســت رژیم هاي بسیار پیشرفته تري از بهره کشي و 
ســود را به وجود مي آورند.» (نگری و هارت در «انبوه خلق») در چنین 
وضعیتی، مناسبات جنگ و بهره کشی در جوامع مختلف از توسعه یافته 
و نیافته مســلط شــده و عالم زندگی، در هر دو ساحت مادی و معنوی، 
یعنی ســاحت عینــی و وجه درونی زیســتمان همــگان را مخدوش و 
آســیب زده کرده اســت. این وضعی اســت که برای بقای سرمایه داری 
متأخــر و نظام هــا و آدم هایی که دوام خود را در چنیــن بقایی می بینند 
ضــروری اســت. در این آســیب ها در این عصر و زمانه خشکســالی ها، 
جان های بســیاری تشنه و سراب زده شده اند و با سراب های دریانما سیر 

می شوند و تشنگی شان به جای سیرابی سرکوب  می شود.
در زمانه ای این چنینی شــریعتی چشــمه زاینده اندیشه چالش گر 
بود که دغدغه رنج و مصیبت های مردمان را داشــت و اسطوره های 
زمانه ســراب های زمینه را به صورتی عصیان گرایانه به چالش کشید. 
میــراث او اکنون نیز همین نســبت را با زمانه ســرمایه داری آی تی و 
سیاست خشــونت دارد، یعنی با زمانه بی ریشــگی ها و سرگردانی ها، 
محرومیت های مادی و معنوی، تهیدســتی و گذراندن زندگی در اوج 
ســختی و رنج و ملالت برای عــده ای، در کنار دارنــدگان و صاحبان 
«همه چیز» در عین پوچی و بی معنایی و در این میان درد بی ریشــگی 

و ســرگردانی به حس مســلط بــرای خیل بســیاران تبدیل شــده یا 
می شــود و در کنار کردارهایی همچــون لذت گرایی های  لحظه طلب 
تا اختلاس های مالی، فرهنگی و سیاســی روزگار می گذرانند. از این رو، 
با اســتفاده از تعبیر بســیار عمیق «خیلی دور خیلــی نزدیک» آقای 
میرکریمی، فیلم ساز صاحب اندیشــه، می شود گفت میراث شریعتی 
از اســطوره ها و سراب های مسلط «خیلی دور» است و به نیاز تشنگی 
معنــوی و ضرورت های یک زندگی فارغ از غم نان و فرســودگی جان 
«خیلی نزدیک». به عبارت دیگر زمانه ما بیشــتر به فکر شریعتی نیاز 
دارد تا آن فکر به دغدغه های مســلط ما. چه اینکه اندیشه تا جایی که 
اصالتاً اندیشه است، هرگز خود «نیازمند» نیست، بلکه تمهیدی است 
برای «امکان رهایی». یک اندیشــه همیشه «به خاطر چیزی» است نه 
به دنبال چیزی. میراث شریعتی سرمایه تهی دستان و سراب زدگان در 
زمــان خود بوده و به همین خاطر امروز نیز هســت. و دقیقا به همین 
خاطر مورد هجوم سراب سازان و ثروت اندوزان و نام جویان قرار گرفته 
اســت، همان گونه که در زمان خود شــریعتی نیز این چنین بود. البته 
همین کینه ورزان هم به نوعی دیگر نیازمند شــنیدن کلام چالش گر و 
فکر رهایی بخش شریعتی هستند. اگر وقوفی به بار آید و شاید فرصتی 
برای بازاندیشیدن پس از شنیدن و آنگاه گفتن و نوشتن که بقای اصیل 

در آن است و مابقی اسطوره و سراب است اندر سراب.
کلام شــریعتی را می تــوان در نمادهای کلامی- گفتــاری، مانند 
«چهــار زندان انســان»، «چهار حلقه ظلم» و «ســه حلقه حســن» 
شــنید، خواند و فهمید؛ آنگاه از «فکر» او و «با فکر» او ســخن گفت. 
در «چهار زنــدان»، شــریعتی از طبیعت، تاریخ، جامعه و خویشــتن 
ســخن می گوید و راه های عبــور از هر یک را نشــان می دهد. «چهار 
حلقه ظلم»، یعنی استعمار، اســتبداد، استثمار و استحمار  به نوعی  
صورت های اجتماعی- تاریخی زندان های چهارگانه هستند که تلاش 
فکری شریعتی در به چالش کشیدن آن ها بسیار بارز و پربار بوده است. 
در پاســخ به پرســش «چه باید کرد؟» وجه ســازنده و ایجابی میراث 
شــریعتی بیش از همه شــاید در آنچه می توان «ســه حلقه حسن» 
نامید، یعنی «عرفان، برابری، آزادی» متجلی است و اتفاقا همین وجه 
اســت که عموماً در سخن از اندیشه شــریعتی مورد کم توجهی قرار 
می گیرد. البته شــاید به این جهت که وی خود به طور خاص فرصت 
مفصل بندی گفتاری آن را پیدا نکرد، هر چند بســیاری از، اگر نه همه، 
آنچه شــریعتی از آن به عنــوان راه یا راه های رهایی ســخن گفته در 
این ســه حلقه رهایی نهفته است. بر این اســاس، شاید بتوان میراث 
شریعتی  را  که خود وی «اومانیسم راستین» نامیده است، با تعابیری 
چون «عرفان مدنی» یا «عرفان زیستمانی (اگزیستانسیال)» در زمانه و  
عالم زیســت خشونت زده و پرعسرت امروزی بازاندیشی کرد. تعابیری 
کــه جوهره آن ها آگاهی اجتماعی در نســبتی جالــب توجه با آزادی 
زیستمانی از یک سو و مســئولیت اجتماعی و دغدغه های متعالی از 

سوی دیگر است.

درباره

چهلمین یادمان علی شریعتی
اکنون، ما و شریعتی

«اکنــون، ما و شــریعتی»، عنوان 
همایشــی علمی اســت که به بهانه 
چهلمیــن ســالگرد علی شــریعتی 
در تیرمــاه امســال به همــت بنیاد 
شــریعتي برگزار خواهد شد. مقصود 
از «اکنون» در عنوان همایش، اشاره 
بــه زمانــه و زمینه حاضر اســت و 
منظــور از «ما» همه کســانی اند که 
دغدغه مســائل زمانه خود را دارند 
و همچنین آنان کــه از طریق امتزاج 
افق خود با افق شــریعتی سعی در 
مواجهه با معضلات و مسائل زمانه 
خود دارند. گروه اندیشــه «شرق» در 
همکاری با بنیاد شــریعتی مجموعه 
گفت و گو هایــی را بــا نســل هایی از 
روشــنفکران متأثر از شــریعتی و نیز 
موافقان و منتقدان او تا پیش از آغاز 
همایش به تناوب منتشر خواهد کرد. 
شریعتی متفکر چالش گری بود. 
او در زندگی فکری و شــخصی اش 
زمانه  و حقایــق  واقعیات  کوشــید 
خود را به چالش بکشــد. از یک سو، 
در پیوند با میراث فکری و از ســوی 
دیگر با چشــم اندازها و راه و روشی 
بدیــع و درخور زمانــه و زمینه خود 
می اندیشــید. در اعلامیــه دبیرخانه 
همایــش، ضرورت مجدد بررســی 
آرای شــریعتی توضیح داده شــده 
اســت: «افق فکــری شــریعتی در 
اســلامیات  و  اجتماعیات،  کویریات، 
متجلی است. ما نیز امروزه در اکنون 
تاریخــی خــود نیازمند اندیشــیدن 
در هر ســه سپهر هســتیم، و میراث 
شــریعتی بیش از دیگــر گفتمان ها، 
سرمشق ها، و مکاتب، چه جهانی و 
چه بومی، ظرفیت به کارگرفته شدن 
بــرای پاســخ گویی و راه گشــایی در 
آنهــا را دارد. درعین حال، اندیشــه 
شــریعتی نیاز به بازخوانــی دارد تا 
نیاز اندیشــگانی اکنون ما را پاســخ 
گویــد». در بخش دیگری از اعلامیه 
«اکنــون  می خوانیــم:  همایــش 
زمانــه جهانی شــدن ســلطه گرانه 
ســرمایه داری و تــلاش قدرت های 
بازدارنده آدمیان از تعیین سرنوشت  
خود اســت تا همچنان میدان عمل 
بماند. در  برای سلطه گران محفوظ 
همین فضاســت که پوچی، فقدان 
معنــا، لذت جویــی و مصرف گرایی 
مفــرط، ترویــج و تهییج می شــود 
و باعــث بــه حاشــیه و خفاراندن 
آزادی خواهی و عدالت جویی شــده 
اســت. خیــر، زیبایــی، و حقیقــت، 
آرمان خواهی و دوستی، جای خود را 
به پروژه های ثروت اندوزی و حرص 
و هوس های خفیف و ویران گر داده 
اســت. ظهور نولیبرالیســم خشن و 
مفرط از سویی، و بنیادگرایی بی بنیاد 
تــرور و ســتیزه از دیگرســو، جهان 
اکنون مــا را آکنده از غلبه «زر و زور 
و تزویر» ســاخته و لذا دین گریزی از 
یک ســو و نیاز به معنویت و دوستی 
از ســوی دیگــر، ســیمای عالم ما 
در  شــریعتی  می کنــد.  ترســیم  را 
ادامــه میراث فکــری رهایی بخش 
با شــاخصه ایرانــی و اســلامی، با 
گفتمان هــای  به چالش کشــیدن 
مســلط زمانه از بازگشت و ساختن 
خویشتنی نو سخن می گفت تا ورطه 
تاریک دین گریزی و دیگرســتیزی را 
تبدیل به چشم اندازی برای دریافت 
معنای بودن و یافتن خویشــتن کند. 
وی در ایــن  راه بــا رنجبــران زمانه 
همراه شــد و خود رنج بســیار برد. 
تخطئه و متهم شــدن را شریعتی در 
زمانه خویش بسیار تجربه و تحمل 
کرد، اما نگذاشت آنچه دیگران برای 
خاموشی وی می کردند مانع تفکر و 
طی طریق رهایی بخش وی شــود. 
این خود وجه بــارزی از نوع خاص 

«گفتار» شریعتی است». 
در  دارد  همایش حاضــر قصــد 
افق هــای جدیدی  چنیــن فضایــی 
را از طریــق هم ســخنی مضاعــف 
بــا یکدیگر و با شــریعتی بگشــاید. 
محورهــای همایش عبارت اند از: ۱- 
تفکر «نوشــریعتی»؛ شــرایط امکان 
یک پارادایــم ۲- شــریعتی، بازیابی 
جامعه و هویت ۳- شریعتی، الهیات 
رهایی بخــش و مســئله زمانــه ۴- 
شریعتی و تحول دوران ۵- شریعتی 
و امر اجتماعی ۶- فلســفه سیاسی 
شریعتی ۷- شــریعتی، جهان اسلام 
و نقد بنیادگرایــی ۸- ممیزات پروژه 
شریعتی در نسبت با سایر پروژه های 

نواندیشی دینی. 

مقصود فراستخواه ظرفیت های گفتار شــریعتی را در چند مورد خلاصه می کند: 
«گرفتارنشدن در دین خصوصی؛ نگاه به دین به مثابه امری مدنی و توجه به ابعاد 
و خصایص اجتماعی و فرهنگی دین در جهان اسلام و در ایران؛ جماعت گرایی؛ 
تفســیر و در عین حال نقد درون ماندگار؛ دین اندیشی انتقادی کارآمد برای عمل 
رهایی بخش سیاســی؛ فهم اهمیت برابری هم زمان بــا آزادی و عرفان و مانند 
آن»، ولی پروژه شــریعتی را طرحی ناتمام می داند که نیاز به بازاندیشی عمیق تر، 
ویرایش و تفســیر تازه و خوانــش و صورت بندی مجددی از شــریعتی دارد. در 
آســتانه  چهلمین یادمان علی شریعتی، پرســش های مکتوب خود را با مقصود 
فراستخواه، جامعه شناس و نواندیش دینی، درباره نقش شریعتی در تبیین و فهم 
مســائل دوران ما در میان نهادیم. آنچه در ادامه می آید، پاســخ های این استاد 
دانشــگاه به پرسش های مذکور است. مقصود فراســتخواه، نویسنده کتاب هایی 
چون «ســرآغاز نواندیشــی معاصر»، «زبان قرآن»، «دین و جامعه»، «دین، خرد، 
دانش: یادداشت هایی بر روند احیاء اصلاح و بازسازی اندیشه» و «تدبری در آیات 
قرآنی» است که تأملاتی درباره روشنفکری دینی در ایران و نقش شریعتی در آن، 

در برخی آثار مذکور داشته است.

مسئله اصلی دوران و زمانه  ما از منظر شما چیست؟ �
مســائل زمانه ما یکی،  دوتا نیســت. اما چون به موضوع گفت وگوی حاضر 
آگاهی دارم، درصدد شــمارش ســیاهه ای از این مسائل نیســتم؛ چون در بیشتر 
مســائل این زمانه، انتظار مردم به طور اخص متوجه روشــنفکری دینی نیست، 
بلکه فرض بر این است که روشنفکر دینی نیز مثل دیگر اقسام روشنفکری در قبال 
این مســائل مسئولیت دارند. پس باید از ابتدا سراغ مسائل خاصی برویم که پای 
روشنفکری دینی، به گونه ای خاص در میان است. ابتدا لازم است ذکر کنم اصولا 
روشنفکر، بنابه سرشــت خود موجودی «مسئله خوار» است؛ یعنی باید گفت با 
مســئله است که روشنفکر، روشنفکر می شــود. اگر در دنیا مسئله ای نبود، شاید 
چندان نیازی به هیچ روشــنفکری نبود؛ اعم از اینکه چه نوع روشــنفکری باشد؛ 
دینی یا غیر دینی. با مســئله و برای مسئله است که «روشنفکر» موضوعیت پیدا 
می کند. اگر هیچ مســئله ای نباشد باز از روشنفکر انتظار می رود مسئله ای ایجاد 
بکند و اگر مســئله کم است، انتظار از روشــنفکر این است که مسئله ها را تکثیر 
کند. روشــنفکر برای اجتماع بشری لازم اســت؛ به دلیل اینکه زندگی و جامعه 
را مســئله مند و پروبلماتیک کند؛ یعنی بگوید در اینجا مســئله ای هست. قدرت 
را مســئله مند کند. سنت را مســئله مند کند. مردم را، مناسبات را و ایدئولوژی ها 
و فرهنگ و زندگی را مســئله مند کند. غلامحسین ســاعدی روشنفکر بود؛ چون 
با ادبیات و نمایش نامه نویســی و تعهدات روشــنفکرانه عمیق و پررنج خویش، 
زندگی روســتایی در ایران را تا عمق ســطح روانی آن مسئله مند کرد؛ آن هم در 
دهه ۴۰ و ۵۰ و و با وجود تمام کر وفر مدرنیزاســیون وقت. به نشــان آثاری مانند 

«عزاداران بیل» (و فیلم گاو)، «چوب به دست های ورزیل» و «اهل هوا» و... .
پرسش از مسئله  اصلی این دوران و زمانه بود... �

چنان که گفتــم اکنون ما در دنیای خود متأســفانه با مســائل زیادی مواجه 
هســتیم، ولی در هیچ یک از این مسئله ها، انگشت اتهام بالاخص به روشنفکری 
دینی اشاره نمی کند و چشمان زیادی به روشنفکر دینی دوخته نمی شود، انتظار 
به طور خاص از روشــنفکری دینی نمــی رود. برای مثال «فقــر و نابرابری های 
فاحش»، «پوپولیســم»، «نابودی زیست بوم»، «خصیصه از هم گسلنده فناوری» 
یا حتی «خشــونت» مسئله دنیای ماست؛ اما به همان اندازه روشنفکری دینی در 

قبال اینها مسئول دانسته می شود که هر نوع روشنفکری دیگر.
به نظر من اما حداقل یک مســئله هست که می توان گفت هم از مهیب ترین 
مســائل زمانه ماســت و هم روشــنفکری دینی در قبال آن به طور ویژه مسئول 
دانسته می شود و آن «بازخیز دین گرایی خشونت آمیز و افراط گری مذهبی» است. 
این پدیده در چند دهه اخیر نشان داد تا چه حدی آب زیرکاهی و تناقض آلود است 
و به نحو شــگفت آوری ضمن اینکه از بیشــتر دستاوردهای تمدنی جدید تغذیه 
می کند، بر این دستاوردها بی رحمانه یورش می برد و بسیار برهم زننده و پرهزینه و 
خشونت بار بوده است. دین گرایی تمامی خواه و افراط گرا از مدرنیزاسیون استفاده 
کرد، از برنامه های توســعه و از دموکراســی بهره مند شــد، از قبل اینها توانست 
زاد و ولد کند، از رشد مادی و نظام سلامت و آموزش بهره مند شود، به تکنولوژی 
و ارتباطات و رســانه ها و فناوری اطلاعات و ارتباطــات و امکان های اثرگذاری و 
حتی بســیج اجتماعی و سیاســی دست یابد و ســپس با همین توش و توان بر 
بیشــتر این نهادهای مدرن و رهاوردهای فکری و اجتماعی و فرهنگی بشــورد و 
منشأ انواع حرکات ویرانگر و خشونت آمیز شود. شاهد انواع افراط گری مذهبی و 
دین اندیشی و دین گرایی خشونت طلب بودیم که هم در حوزه های دینی مسیحی 
و یهود (آمریکا و اســرائیل) و هم با مقیاس های به مراتب بیشــتر در حوزه های 
اســلامی خاورمیانه و شمال آفریقا و جنوب آسیا و هم حتی احیانا در ادیان دیگر 
آسیایی خود را نشان می داد. البته در اینجا نباید همه چیز را به عوامل معرفتی و 
روانی و تاریخی و رفتاری و منفعتی و منزلتی در خود افراط گرایی مذهبی نسبت 
داد؛ زیــرا یک طــرف دیگر قضیه نیز عملکردها و ســاختارهای مدرن بود که در 
آنها انواع نواقص و کژی ها لانه داشــت مثل ماده گرایــی، بی بندوباری و از همه 
مهم تر گرایش آشکار یا پنهان به راندن دین از حوزه عمومی به حوزه خصوصی، 
به علاوه خطاهای سیاســی فاحش و خاصی مثل طرفداری از اســرائیل در برابر 
اعراب و فلســطینیان یا حمایت از دولت های فاسد و سرکوبگری در آسیا و آفریقا 
که در برنامه های مدرنیزاســیون و توسعه خود نیز حساسیت کافی به عدالت و 
به متوازن ســازی منافع برابر برای همه گروه های اجتماعی در شهر ها و روستاها 
و به برخورداری آنها از بخت های زندگی نشــان نمی دادند. این امر ســبب شــد 
کــه آن عوامل و زمینه های تاریخی و معرفتی و عصبی و منفعتی شــکل دهنده 
به افراط گرایی مذهبی، تحریک و تشــدید شــود و رشد ویروسی کند. در بحبوحه 
مســائل لاینحل اعراب و اســرائیل، ســید قطب در حد یک دانشجوی چیزفهم و 
باهــوش امروزی به آمریکا رفت و در قامت و گفتمان یک بنیادگرای ســلفی به 
مصر برگشت. پس به گمان من در توضیح افراط گری مذهبی به طور یکسان باید 
هم عملکرد ســنت مذهبی و هم عملکرد مدرنیته غربی را مســئول بدانیم؛ اما 
آنچه در اینجا در مد نظر من اســت، مسئولیتی است که در قبال این «دین گرایی 
خشــونت آمیز و افراط گر» متوجه روشنفکری دینی و روشنفکران دینی می شود. 
می گویند اگر ســیدجمال نبود که نیروی اسلامی را علیه استعمار تهییج می کرد، 
اگر رشــید رضا نبود که وجدان نگون بخت امت اسلامی را ناشی از وضع موجود 
مسلمانان می دانست و راه حل اصلاح این وضعیت را به نوعی در بازگشت به دین 
ناب در سلف صالح می جســت و اگر نواندیشان دینی نبودند که پس از شهریور 
۲۰ در ایران پای مذهب را در مقیاس یک مکتب مبارز و مســلک و مرام فکری و 
سیاسی و اجتماعی به عرصه عمومی آوردند و چشم اندازی آرمانی از آن تصویر 
و ترســیم کردند، شــاید امروزه این مقدار بازخیز دین گرایی تمامی خواه را شاهد 
نبودیم. خلاصه می گویند روشنفکری مذهبی در قبال پیدایش و گسترش این نوع 
افکار و گرایش ها و رفتارها مســئولیت دارد؛ حتی اگر هم خود نمی توانست این 
نوع پیامدهای سیاسی و اجتماعی را پیش بینی کند و چنین افکار و گرایش هایی 
را اصلا نداشــت و نمی خواست؛ اکنون که پیش آمده است، روشنفکری دینی در 
قبال چنین دین گرایی های افراطی مسئول است و باید در جمع وجورکردن اطراف 

و دامنه های این قضایا به طور جدی سهیم شود.  
از میراث فکری شریعتی چه پاسخ یا پاسخ هایی برای این مسئله می توان  �

برگرفت؟ به عبارتی، کسی که علاقه مند به  کارکردن در سنت فکری روشنفکری 
مذهبی باشــد که شریعتی هم بخشی از آن است، در پاسخ به این مسائل چه 

چیزی با ارجاع به آن سنت عرضه می کند؟

در دل میراث فکری شریعتی چند رهیافت جدی متمایز است که به نظر من 
می توان با آن مســئله «دین گرایی خشونت آمیز و افراط گری مذهبی» را توضیح 
رضایت بخشــی داد. این «تمایز» حقیقتا به روشــنفکری دینی از نوع شــریعتی 
تعلق دارد و حتی کمتر روشــنفکر دینی ای دیگر چه هم زمان با شریعتی و چه 
روشــنفکران دینی پساانقلاب اسلامی چنین ظرفیت های نظری را ندارند. من به 
دلیل محدودیت این گفت وگو فقط به ذکر مختصر چهار رهیافت بسنده می کنم. 
نخســت اینکه بازخیز دین سیاســی افراطی، در واقع عکس العملی بود نسبت 
به فرض تحکم آمیز «خصوصی ســازی دین» در مشــهورات مــدرن غربی. این 
مشــهورات از زمینه های خاص غربی و تاریخی بودن دین مســیحی برخاست و 
تبدیل به یک جزمیت جهان روا شــد و بر مباحث آکادمیک و روشــنفکری ایران 
ســایه انداخت. ایــن در حالی بود که جوامــع خاورمیانه، تاریــخ و زمینه های 
اجتماعی و فرهنگی متفاوتی داشتند و دین در تاریخ آنها واقعا امری خصوصی 
نبود. خصوصی ســازی دین برای این جوامع در حقیقت به معنای راندن زورکی 
دیــن از حوزه مدنی و فرهنگــی و اجتماعی و عمومی و تبعید تکلف آمیز آن به 
حواشــی خصوصی در زندگی هر فرد بود. وقتی اصرار داری چیزی را که واقعا 
خصوصی نیست و تعلق به حوزه عمومی زندگی دارد، از محاسبات و تعاملات 
عمومی بیرون بکنی و آشکارا یا پنهان کنارش بگذاری و از متن حیات اجتماعی و 
سیاسی به حاشیه برانی، به احتمال زیاد انتظار داشته باش که با هر بهانه ای آن 
حاشیه بر این متن بربشورد و این همان بازخیز دین سیاسی افراط گرا بود. شریعتی 
از جمله معدود متفکرانی بود که گرفتار مشــهورات و مسلمات مدرنیسم غربی 
زمانه خود نشــد؛ پس نخســتین رهیافت در میراث فکری شریعتی نگاه به دین 

به مثابه امری مدنی و اجتماعی به  جای تقلیل آن به سطح خصوصی بود.
گذشــته از این، شــریعتی به یک نظر پیشــرو فکر جماعت گرایانه در اندیشه 
اجتماعی ایران اســت. او با هوشــمندی دریافته بود که اصولا نمی توان از «فرد 
انســانی» به طور انتزاعی و به  دور از جامعه ســخن گفت. کسانی مانند چارلز 
تیلور، مک اینتایر و ســندل، هم زمــان با اواخر زندگی شــریعتی یا حتی بعد از 
مرگ او، یافته های مهم جماعت گرایانه خود را به دســت داده اند. شــریعتی در 
مقام یک جامعه شــناس دین و تحلیلگر تاریخ اســلام و تاریخ جوامع مسلمان، 
به ابعــاد و خصایص اجتماعی و فرهنگی دین در جهان اســلام تفطن یافت و 
پروژه روشــنفکری خود را با این اصل آغاز کــرد که دین در اینجا و در این تاریخ، 
امری خصوصی نیست؛ بلکه عنصر اجتماعی و فرهنگی مهمی است و بهترین 
حالت آن است که به جای دین خصوصی، از دین مدنی و اجتماعی و فرهنگی 
ســخن بگوییم و دینداران در کنار سایر گروه های اجتماعی مشارکت انتقادی اما 
مسالمت آمیز و به دور از خشــونت و قانونمندی در ساختن جامعه و در زندگی 
سیاســی و اجتماعی و فرهنگی داشته باشند. شــریعتی به روایتی از روشنگری 
تعلق دارد که بر «آزادی دین» (Freedom of religion) به جای «آزادی از دین» 

(Freedom from religion) تأکید کرد.

شــریعتی در مقام یک روشنفکر از مسئولیت شــایع لائیسیته در اخراج دین 
از حوزه عمومــی و پیامدهای آن در تحریک به شورشــگری دینی حقیقتا مبرّا 
ماند؛ هرچند که شــریعتی نیز به نوبه خود با خطر دیگری هماغوش شــد و به 
عمل روشــنفکرانه پر ریسک و مخاطره آمیزی دســت زد؛ بیدار سازی و تشویق و 
 ترغیب روح اجتماعی و فرهنگی و سیاسی دین برای مشارکت در فضای عمومی 
و مســائل عمومی، آن هم در جامعه ای فاقد زیرســاخت های نیرومند و مدرن 
مدنی و سیاسی و جامعه ای حامل انواع سوءتفاهم های سیاسی، کاری بود از مو 
باریک تر و از شمشــیر برنده تر. می توانست از آن سرکنجبین هایی باشد که صفرا 
می افزاید و افزود؛ در عین حال شــریعتی در آرای خود خیلی هم چشم بسته دین 
را به حوزه عمومی فرانخوانده بود، آن را همه کاره حوزه عمومی ندانسته بود و 
یکســره آن را بر حوزه عمومی مسلط نکرده بود. در اینجاست که باید به دومین 

رهیافت در میراث فکری شریعتی اشاره کنم.
رهیافت دوم در ســپهر آگاهی های شــریعتی این بود که «دین، یک مسئله 
اســت و در همان حال راه حل نیز هست» . دین باوری و دین داری و دین خویی و 
دین اندیشی در مسیر تاریخی خود با انواع جزمیت ها و با گریز از عقلانیت انسانی 
و با جهالت و تعصب و پدرسالاری فکری و اجتماعی درآمیخته است و هم خانه 
شده است و توجیه گر اقسام نگونبختی ها گشته است. باورهای متحجر دینی مانع 
ظهور خرد و تفکر انسانی و آزمون های عقل جمعی و پژوهش های آزاد علمی 
شــده اند. پس دین برای بشریت واقعا یک مسئله بود. اما تمام هنر روشنفکری 
از نوع شــریعتی این اســت که می گوید دین در همان حال که یک مسئله است 
راه حل نیز هســت. تنها با تحول و تجــدد درک دینی و بازنوآفرینی زندگی دینی 
است که انســان های دیندار و اجتماعات دینی خواهند توانست حضور خلاق و 
مثبت درون زایی در دنیای معاصر و جدید خود داشته باشند، خردورزی کنند، به 
علم آموزی روی بیاورند، با زمینه ها و نیروهای استبدادی درگیر شوند، تجربه های 

آزادمنشــانه و مشــارکت پذیرتری از زندگی اجتماعی و سیاســی داشته باشند، 
تســامح و تســاهل بورزند و دنیای آباد و آزادی برای زیســت مشترک و جمعی 
انسانی خود برپا کنند که دین نیز در آن و در کنار دیگر ساحت های انسانی مانند 
عقل و علم و اخلاق و هنر، بتواند ســهم خلاق و سازنده و نجیبانه ای در تعالی 
حوزه عمومی داشته باشد. بدون تحول اندیشه دینی و بدون تحول زیست دینی 
نمی توان انتظار داشت اجتماعات دینی توسعه پایداری پیدا کنند. پس پابه پای 
هر نوع برنامه توســعه اجتماعی و فرهنگی و سیاسی و اقتصادی و آموزشی و 
ارتباطی و شهری در این جوامع، نیاز به توسعه فکر دینی و درک دینی مردم نیز 
نیازی عمیق اســت. بدون تحول فکر دینی، هیچ توسعه پایداری در جوامعی با 
تاریخ و ســوابق و زمینه ها و نهادهای دینی امکان پذیر نیست. در این مسیر بود 
که شریعتی کوشید با نقد عقاید و باورها و اعمال مرسوم مذهبی، باب نواندیشی 
دینی را بگشــاید. چون تحلیل او این بود که دین در همان حال  که مسئله است 
راه حل نیز هســت. هرچند تاریخ معاصر ما صورت دیگــری از این قضیه را نیز 
نشان داد: «دین وقتی در مقیاس راه حل مورد استفاده قرار می گیرد، خود مجددا 
مســئله ای تازه می شود»! شریعتی نتوانســت ابعاد و پیامدهای پروتستانتیسم 
مذهبی و شیعی خود را به قدر کافی پیش نگری کند و توجه پیدا کند که چگونه 
از دل این راه حل ها، مســئله های تازه ای برای جامعه ایران مثل انقلاب مذهبی 
و حکومت دینی و مابقی قضایا پدید خواهد آمد. اما چرا نقدهای بعضا بســیار 
هم تند او از عقاید و اعمال مرسوم و سنتی دینی و مذهبی، چنین در میان طیف 
دینداران متعلق به گروه های جدید اجتماعی تا این مقدار نفوذ کرد. اینجاســت 

که باید به رهیافت سوم اشاره کنم.
رهیافت ســوم در میراث شریعتی، روی آورد پدیدارشــناختی او به دین بود. 
کوشــش برای فهم دنیا از چشم یک مؤمن، سعی برای فهم نیات فاعلان دینی 
و ســپس به دست دادن تفسیری بدیل از اعمال دینی. نقد شریعتی از امر دینی، 
نقــدی «درون ماندگار» بود. نگاه شــریعتی به دین از منظر امیــک بود تا اتیک. 
تفســیری انتقادی و بدیع که شــریعتی از توحید و نبوت و مدینه النبی و از وقایع 
تاریخــی همچون خلافت و امامت و عاشــورا و از مناســکی مانند حج و حتی 
از عقایدی مانند انتظار به دســت می داد از نخستین تلاش ها در جامعه شناسی 
دین با رویکرد پدیدارشــناختی بود که هرچند مثل هر نوع دیگر از کوشش های 
اولیه، خامی ها و نپختگی های خود را داشت اما حاوی پیام مهمی بود. وقتی با 
واقعیتی در اینجا محشور هستی به جای اینکه از آن طفره بروی، بهتر آن است 
که آن را فهم و تفسیر کنی و قرائتی جایگزین و روایتی بدیل از آن به دست دهی. 
در اینجــا نیز عنصر مادیت و تاریخیت در زبان (طبــق نظریه ریموند ویلیامز) و 
خصیصه دلبخواهی (arbitrary) که در زبان هست، سبب شد شریعتی در تفسیر 
پدیدارشناختی خود دچار مبالغاتی بشود باب طبع زمانه و مقتضیات عاجل آن. 
شــریعتی خوانش و روایتی با صدای بســیار بلند از مذهب تــوأم با جاذبه های 
زیاد ســخن آرایانه (rhetoric) به دســت داد بی آنکه به عواقــب میان مدت و 
طولانی مدت گفتارهایش توجه داشته باشد. برای توضیح این نیز باید به رهیافت 

چهارم در میراث متمایز شریعتی اشاره کنم.
رهیافــت چهارم صورت   بندی ایدئولوژیک شــریعتی از دین بــود. او با عبور 
خودآگاهانه از مذهب ســنتی موجود (که انصافا در آن زمان چندان نقشــی در 
سرنوشــت عمومی مردم هم نداشــت) طرحی ایدئولوژیک از دین برای پروژه 
اجتماعی و سیاسی و حیات فرهنگی دینداران و برای پروژه تحول و تغییر در این 
زمانه به دست داد. ایدئولوژی طرحی است که یک طبقه یا گروه اجتماعی آن را 
در می اندازد تا مطلوبیت هایی برای خود دنبال بکند. یک ایدئولوژی چپ عقل گرا، 
انسان گرا، آزادی خواه، عدالت خواه و در عین حال با فحوایی از الهیات و معنویت 
و عرفان. به بیان شریعتی ایدئولوژی «تبلوری از ایمان در یک زندگی اجتماعی» 
بود (م. آ. ۷: ۱۴۲-۱۴۴) و «ایمانی که به ســطح خودآگاهی، آرمان، مســئولیت، 
تعهد و روشــنگری رسیده اســت» (م. آ. ۷: ۹۳-۹۴) . تعبیرهای بدیع و نوآرانه 
ایدئولوژیک شریعتی از مذهب تشیع به مثابه طرحی اجتماعی، کارایی خود را در 
بسیج اجتماعی نشان داد. اما بیشترین استفاده ای که از صورت  بندی ایدئولوژیک 
شــریعتی از دین در ایران شــد، در مســیری غیر از و متفاوت با اندیشه انسان گرا 
و دموکراتیــک و برابری خواه و عرفانی خود شــریعتی بود. شــریعتی برخلاف 
روشنفکران اروپایی تجربه ای زیسته و ملموس از آزمون های پرهزینه ایدئولوژی 
(دو مورد فاحش آن: فاشیســم و نازیســم) نداشــت و درنتیجه با وجود چاپ 
کتاب هایی مثل پایان ایدئولوژی از دانیل بل در ایام حیات شریعتی، وی نتوانست 
در باب جوانــب گوناگون کاروبار ایدئولوژیک دین و نقــد آن، تأملات کافی کند.  
درعین حال به نظر من اگر شریعتی نبود هرچند امکان داشت انقلاب در ایران به 
رهبری روحانیت سیاسی شیعی به آن زودی ها و در سال ۵۷ توده گیر و کامیاب 
نشــود ولی به احتمال زیاد ادامه مدرنیزاســیون و سکولاریزاسیون اقتدارگرای 
پهلوی بــه انقباض و  تراکم هرچه بیشــتر افراط گرایي در ایــران می انجامید و 
می توانســت در یکی دو دهه بعد فوران شدید و مخربی پیدا کند. همچنین اگر 
رهیافتی از نوع شــریعتی در جهان اهل سنت و عرب و آسیا وجود داشت شاید 
امروز این حجم از شیوع بنیادگرایی مخرب را در سوریه و لیبی و مصر و عربستان 
و عراق و پاکستان و افغانستان شاهد نبودیم یا دست کم مدل اخوان المسلمین 
معتدل مصری در دنیای اســلام، از اقبال بیشــتری برخوردار می شد. مصونیت 
فرهنگی جامعــه کنونی ایران در قبال موج ویروس وار خشــونت گرایی ســیاه 
مذهبی از نوع القاعده و طالبان و داعش تا  اندازه زیادی مرهون پویش های چند 
دهه روشــنفکری شیعی در شهریور ۲۰ به بعد آرا و افکار افرادي مثل طالقانی، 
شریعتی و بازرگان بوده اســت. بدین ترتیب باید گفت میراث فکری شریعتی به 
رغم همه محدودیت ها و معرض هایش هنوز دارای ظرفیت هایی برای توضیح 
مدرنیته ایرانی و برای پشتیبانی ایدئولوژیک طرح توسعه و دموکراسی و برابری 
و معنویت در ایران اســت. از همین  منظر بود که اینجانب به نوبه خود در دهه 
۷۰ آنــگاه که ایدئولوژی بر اثر نفوذ فکر نولیبرالی بــه فحش معرفتی در ایران 
تبدیل شده بود و شــریعتی در کانون نقد و تخطئه قرار داشت، از اهمیت پروژه 

روشنفکری «نو شریعتی» سخن گفتم. اکنون نیز بر آن باور هستم.
 در گام نخســت برای ترســیم محتوای پروژه  نو شریعتی به نظر می رسد  �

تأملی مفهومی در مورد چیستی نو شریعتی کمک کار باشد. درون مایه  آنچه را 
نو شریعتی خوانده می شود چه می دانید؟

اجازه دهید ابتدا دو مثال عرض کنم. نخست در اواخر قرن نوزده «نوکانتی ها» 
اهمیت یافتند چرا؟ چون قبلا یک جریان اصلی (mainstream) یعنی آرای کانت 
در قرن هجده برای جامعه آلمان اهمیت یافت. پس از او هگل در اوایل ســده 
نوزده آمد و زاویه دیگری ایجاد کرد که همان دســتگاه فکری ایده آلیسم او بود. 
مارکسیست هایی که متعلق به نحله چپ هگلی بودند مثلا تضاد دیالکتیکی را 
با هگل می توانســتند توضیح دهند و هرم هگل را  نیز که فکر می شد روی کله 
(ایده) ایستاده است به قاعده (ماده) نشاندند. کانت داشت از یادها می رفت. اما 
طولی نکشید کنش گران در اروپای قاره ای با مشکل ماتریالیسم مواجه بودند که 
اخلاق مبارزه و برابری را نمی توانست به خوبی توضیح دهد. اینجا بود بازگشت 
مجــدد خلاقی به کانت کردند و با خوانش مجددی از آرای اخلاقی مهم کانت، 
سوسیالیسم اخلاقی را پی افکندند یعنی برابری نه به معنای جبر تاریخی بلکه با 

نظر به تعهدات انسانی در معنای جهانشمول آن.
مثال دوم نولیبرال هاســت. لیبرالیســم بر آزادی فردی و مالکیت و بازار 
تأکید کرد اما این آزادی انتزاعی به سرمایه داری لجام گسیخته انجامید. بازار 
در خیلی جاها شکســت می خورد و دســت نامرئی نمی توانست در همه 

عرصه ها گره گشا باشد. 
ادامه در صفحه ۱۸

اهمیت پروژه روشنفکری «نو شریعتی» در گفت وگو با مقصود فراستخواه

شریعتی چشم بسته دین را به حوزه عمومی فرا نخواند

 میراث فکری شریعتی به رغم همه محدودیت ها هنوز دارای 
ظرفیت هایی برای توضیح مدرنیته ایرانی و برای پشتیبانی ایدئولوژیک 
طرح توسعه و دموکراسی و برابری و معنویت در ایران است. از همین  
منظر بود که در دهه ۷۰ آنگاه که ایدئولوژی بر اثر نفوذ فکر نولیبرالی به 

فحش معرفتی در ایران تبدیل شده بود و شریعتی در کانون نقد و تخطئه 
قرار داشت، از اهمیت پروژه روشنفکری «نو شریعتی» سخن گفتم
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