
- سوال نخست اين است: اگر با شما موافق باشيم كه 
جهان كنوني ما »جهاني رسانه اي شده« و به تبع آن 

انسان دوره حاضر نيز »انساني رسانه اي« 
اس�ت و از س�وي ديگر، رسانه هاي جمعي 
نيز عموماً و علي الاصول با انگاره سازي هاي 
خ�ود، مخاطب را واقعاً به س�وي حقيقت 
رهنمون نمي شوند، پس تكليف »حقيقت« 
چه مي شود؟ آيا بايد بپذيريم كه حقيقتي 
وجود ندارد و ماييم و تفسيرهاي گوناگون 
و بي ش�ماري ك�ه هر ي�ك از رس�انه هاي 
جمعي در جهت اه�داف و مقاصد داخلي 
يا بين المللي خود مي كوش�ند از حقيقت 
ارائ�ه داده يا به تعبير جنابعالي هر يك به 
»جعل و توليد حقيقت« مي پردازند؟ آيا بايد 
بپذيريم كه واقعيت و حقيقتي وجود ندارد و 
هر چه هست جعل و توليد حقيقت است؟ 
به راس�تي در اين جهان رس�انه اي ش�ده 
حقيقت كجاست و آن را كجا بايد جست؟ 
قبل از هر سخني مايلم به عنوان يك تذكار 
اشاره كنم كه مهم ترين نكته اصلي مطروحه در 
مقاله مذكور اين بود كه ميان تكنولوژي رسانه هاي 
جمعي و محتواي پيام همبستگي بنياديني وجود 
دارد. رسانه هاي جمعي به شكل گيري منطق هاي 
خاصي بر اساس شيوه ادراك، تفسير و استدلال 

كمك مي كنند. رس��انه هاي جمعي مدرن با نوع خاصي از 
وجودشناسي، معرفت شناسي و انسان شناسي مشخصاً با 
عقلانيت متافيزيكي و هر آنچه منطبق با عقلانيت مدرن 
است سازگاري دارند. رس��انه هاي جمعي مدرن از اساس 
نمي توانند امكان مواجهه آدمي  با خويشتن اصيل خويش 
يا مواجهه و رويارويي با خود هستي را براي آدمي  امكان پذير 
سازند. اين رسانه ها در بهترين و خوشبينانه ترين حالتش 
فقط مي توانند انتقال دهنده آگاهي ها و اطلاعات باش��ند 
ليكن هرگز نمي توانند خودآگاهي و بصيرت هاي بنيادين 
غيرمفهومي  از جهان و خويشتن را منتقل كنند. بر همين 
اساس است كه معتقدم رسانه هاي مدرن، آگاهانه يا – بيشتر 
- ناآگاهانه، منابع اصيل معنا سازي را از ميان برده، سبب رشد 
و گسترش بي معنايي در سراسر جهان شده اند. ليكن به نظر 
مي رسد شما به وجه ديگر آن مقاله، يعني اشاره به رابطه 
رسانه هاي جمعي با قدرت هاي سياسي و اقتصادي و استفاده 
اين قدرت ها از رسانه هاي جمعي در جهت خلق يا جرح و 
تعديل واقعيت ها و به تعبيري »توليد حقيقت« و لذا به زير 
سوال رفتن وجه »انكشافي حقيقت« توجه بيشتري مبذول 
داشته ايد. در صورتي كه وجه نخست بحث شايد بيش از وجه 
دوم آن حائز اهميت باشد. به هر تقدير، رسانه هاي جمعي 
در اختيار قدرت هاي سياسي و اقتصادي است. اين قدرت ها 
مي كوشند به واس��طه قدرت رسانه هاي جمعي، جهان و 
حقايق را براي ما شكل دهند. آنها خواهان توليد حقيقت اند. 
جهان ما نيز جهان رسانه اي است، يعني ما در جهاني زندگي 
مي كنيم كه حقايق آن را قدرت ها شكل داده اند. اين معنا 
را نبايد »صرفاً« بر اساس »نظريه توطئه« بلكه بايد با توجه 
به سرشت هرمنوتيكي و ساختار رسانه هاي جمعي نيز فهم 
كرد. يعني نمي خواهيم بگوييم صاحبان و مديريت رسانه ها 
آگاهانه و عامدانه از رس��انه ها در جهت منافع سياس��ي و 
اقتصادي خويش بهره نمي جويند، اما همه س��خن درباره 
رسانه ها را در اين بهره برداري و بهره جويي نمي توان خلاصه 
كرد. ليكن، خوشبختانه، اين آگاهي به قدرت رسانه ها در 
خلق يا جرح و تعديل يا حتي توليد حقايق و واقعيات در 
ميان انسان هاي دوره معاصر كم و بيش شكل گرفته است. 
اين روزها اين پرس��ش بنيادين، آگاهانه يا ناآگاهانه، براي 
توده  هاي وس��يعي از انسان ها شكل گرفته است: آيا آنچه 
رس��انه هاي جمعي عرضه مي كنند حقيقت است يا جعل 
حقيقت؟ حتي براي بس��ياري، آگاهانه ي��ا ناآگاهانه، اين 
پرسش مطرح است: آيا اساساً حقيقتي مستقل از رسانه ها 
و مس��تقل از اراده قدرت ها وجود دارد؟ آيا در يك چنين 
جهان رس��انه اي شده اي براي ما كه زندگي مان با رسانه ها 
پيوندهايي عميق و اجتناب ناپذير يافته است، اساساً امكان 
نيل به واقعيات و حقايق وجود دارد؟  در اينجا يادآوري يك 
نكته را بسيار اساسي مي دانم و آن اينكه »حقيقت«، امري 
»استعلايي/ متعالي« )Transcendental( است. مرادم از 
»امر استعلايي«، امري انكارناپذير و ترديدناپذير است كه ما 
همواره در چنبره آن قرار داشته، هيچ گاه نمي توانيم از افق 
و سيطره آن خارج شويم يا آن را در اپوخه و حالت تعليق 
قرار داده، ناديده بگيريم. به تعبير ساده تر، »وجود حقيقت« 
امري انكارناپذير و ترديدناپذير است و به  هيچ وجه نمي توان 
آن را ناديده گرفت يا انكار كرد. حتي »انكار حقيقت« جز با 
نام حقيقت و در پرتو حقيقت نمي تواند صورت پذيرد. يعني 
همان زمان كه مي گوييم »حقيقتي وجود ندارد«، آن را به 
منزله يك »حقيقت« بيان مي كنيم. انكار وجود حقيقت، 
يعني امكان امري مطلق و نامشروط، امري خودمتناقض و 
متناقض بالذات است، يعني امري است كه خودش، خودش 
را انكار مي كند )درست مثل پارادوكس دروغگو: »همه دروغ 
مي گوين��د«. اين گزاره خودش، خودش را نقض مي كند(. 
همين جا خاطرنشان كنم اين سخن كه »وجود حقيقت و 
وجود مرحله اي مطلق و نامشروط، امري استعلايي است«، 
هيچ ربطي به ذات گرايي )اسانسياليسم( ارسطويي )يعني 
اين اعتقاد كه هر پديداري يك ذات ثابت و لايتغير دارد(، يا 
دعوت به نظام هاي معرفت شناختي دگماتيستي )يعني اين 
باور كه حقيقت نزد من است( و مونيسم معرفت شناختي 
)يعني اين تلقي كه تنها يك درك درست از واقعيت وجود 
دارد( يا دفاع از عينيت گرايي پوزيتيويستي )اعتقاد به وجود 
معرفت عيني و مستقل از تعلقات سوبژه(، جزميت انديشي و 
نظام هاي اقتدارگراي توتاليتر و مفاهيمي  از اين دست ندارد. 
سخن در اين است كه وقتي متفكري چون نيچه از »اراده 
معطوف به قدرت« سخن مي گويد، اين مفهوم اساساً زماني 
قابل تصور اس��ت كه مفهوم »اراده معطوف به حقيقت« با 
معنا و قابل تصور باشد؛ يا وقتي متفكراني چون واتيمو، به 

تبع نيچه، از »افسانه سازي جهان« سخن مي گويند، نبايد 
فراموش كنيم كه مفهوم »افسانه« صرفاً در قياس با مفهوم 
»واقعي��ت يا حقيق��ت« معنا دارد، و اگ��ر بودريار يا ديگر 
جامعه شناسان و متفكران از hyper-reality )فراواقعيت 
يا واقعيت مجعول( يا Virtual Reality )واقعيت مجازي( 
سخن مي گويند، اين مفاهيم صرفاً با وجود ساحتي مطلق 
و نامشروط، به منزله ساحت واقعيت في نفسه، نفس الامر يا 
حقيقت، و در قياس با اين ساحت است كه معنا مي يابند.

- آق�اي دكتر! صرف اين ب�اور كه حقيقت محض و 
مطلقي در عالم ثبوت و در ساحت نفس الامر وجود 
دارد، به چه كار ما مي آيد و چه دردي از ما را درمان 
مي كند؟ مساله اين است كه ما در عالم اثبات و در 
حوزه حيات سياسي و اجتماعي چگونه به حقيقت 

دست پيدا كنيم؟
خودآگاهي يا عدم آگاهي به وجود ذات حقيقت، منجر 
به ظهور دو گونه عالم و دو گونه انس��ان مي شود. انساني 
كه به وجود حقيقت اعتقاد و باور ندارد اس��ير نهيليسم و 
بي معنايي جهان، و به تبع آن اسير نهيليسم و بي معنايي 

سرشت وجود انسان و زندگي است. 
چنين انساني به سهولت اسير يأس 
و ناامي��دي و اس��ارت و بندگي در 
دستان قدرت هاي گوناگون سياسي 
و اجتماعي مي شود. اما انساني كه 
به وجود ذات حقيقت ايمان دارد، 
به منبع لايزالي براي معنابخش��ي 
به جهان و زيس��ت خود دسترسي 
دارد، كه انسان نهيليست فاقد آن 
است. انسان مومن به وجود حقيقت 
و ذات حقيقت، كاملًا قدرت قاطع 
حقيقت را درمي يابد و به خوبي آگاه 
و خودآگاه است كه همه قدرت هاي 
پوشالي سياس��ي و اجتماعي، كه 
درصدد تحقق اراده  هاي معطوف به 
قدرت خويشند، در برابر حقيقت از 

هيچ گونه اقتدار و مرجعيتي برخوردار نيستند. يك چنين 
انس��اني، در پرتو نام حقيقت و در س��ايه زيستن در پرتو 
حقيقت و براي حقيقت، رويين تن ش��ده، به س��هولت به 

بردگي نمي دهد.
- با طرح اين بحث، س�والي كه مطرح مي شود اين  
است كه اساساً اعتقاد به وجود يك چنين حقيقت 
وجودشناختي )اونتولوژيك(اي چه نتايجي در بحث 

از رسانه هاي جمعي دارد؟ 
نتيج��ه درك حقيقت ب��ه منزله يك امر اس��تعلايي 
)متعالي( در بحث از رسانه هاي جمعي اين است: درست 
است كه اين رسانه ها بسيار كارها مي توانند بكنند ليكن 
فرام��وش نكنيم ك��ه آنها هم��ه كاري نمي توانند بكنند. 
حقايق و واقعيت ها خود را آش��كار مي كنند و رس��انه ها 
هم��واره نمي توانند به ناديده گرفتن و پنهان س��ازي آنها 
بپردازند. تلاش به منظور جعل و توليد حقايق و واقعيت ها 
همواره با ناسازگاري هاي بنيادين از يك سو با پديدارها و 
فرآيند واقعيت ها و از س��وي ديگر با خودشان مواجه اند. 
آن كس كه راس��ت نمي گويد هم با واقعيت ها در س��تيز 
است و هم گزارش هايش از واقعيت از نوعي عدم انسجام 
و ناس��ازگاري دروني در رنج بوده، اجزاي گزارش هايش با 

يكديگر در تعارض اند.
- ام�ا در يك چنين جهان رس�انه اي ش�ده اي، ما 
واقعي�ت و حقيقت را كجا بايد جس�ت وجو كنيم؟ 
مخاط�ب )ش�نونده و بيننده( بايد به كدام رس�انه 
پناه برد تا احساس كند كه به »حقيقت يا واقعيت« 
نزديك ش�ده اس�ت؟ من مخاطب ايران�ي جوياي 
حقيقت كه در معرض بمباران انواع رسانه هاي داخلي 
و خارجي قرار دارم، به كدامين رسانه مي توانم براي 

نيل به حقيقت و واقعيت اعتماد كنم؟ 
اين پرس��ش در روزگار ما بسيار جدي است. جهان ما 

جهاني رسانه اي شده است. اين به اين معناست كه ما در 
جهاني زندگي مي كنيم كه رسانه ها براي ما تصوير مي كنند. 
اگر حادثه اي در جهان روي دهد، اما رسانه ها آن را منعكس 
نس��ازند، گويي آن حادثه اساس��اً روي نداده است. اگر در 
گوشه اي از جهان ظلمي  صورت گرفته يا فرد حقيقت جو 
و حقيقت طلبي در مظلوميت تمام قرباني شود و هيچ يك 
از رسانه هاي جمعي اين ظلم يا جنايت را منعكس نسازند، 
گويي چنين رويدادي در جهان صورت نگرفته است و در 
جهان از اين دست حوادث و رويدادها بسيارند. اگر متفكر 
و صاحب انديش��ه اي وجود داشته باشد اما هيچ رسانه اي 
وجود اين متفكر يا انديشه هاي وي را منعكس نسازد، گويي 
چنين فردي از اول از مادر زاده نشده و چنين انديشه هايي 

از اساس متحقق نشده است. 
- آيا به راس�تي اگر حادث�ه اي در جهان روي دهد 
و رس�انه ها آن را منعكس نسازند، به اين معناست 
ك�ه آن حادثه روي نداده اس�ت؟ آيا به اين ترتيب 
اين رس�انه ها هس�تند كه »وجود و عدم« يا »بود و 
نبود« پديدارها را تعيين كرده، العياذ بالله جاي خدا 
نشسته اند؟ آيا اين سخن شما 
در تعارض با سخن پيشين تان 
در ارتباط با وصف »استعلايي« 
واقعيت و حقيقت و تاكيد شما 
بر اس�تقلال و تعالي حقايق از 

رسانه ها نيست؟ 
به  هيچ  وج��ه. در اينجا ما بايد 
دو جنبه را از يكديگر جدا سازيم. 
جه��ان، به لحاظ وجودش��ناختي 
)ontologically( مستقل از ما 
انسان ها و نيز رسانه هايمان است، 
ليك��ن جه��ان به لح��اظ وجودي 
s )existentially(، اجتماعي )-
historica cially( و تاريخي )-
ly( امري انس��اني و درهم تنيده با 
ما انسان ها از جمله با رسانه هايمان 
اس��ت. لذا حوادث و رويدادهاي بي ش��ماري مستقل از 
انس��ان ها و رس��انه ها روي مي دهند - البته بس��ياري از 
ح��وادث نيز به تبع ما انس��ان ها و نيز رس��انه هايمان به 
وقوع مي رسند - ليكن صرفاً تعداد انگشت شماري از اين 
رويدادهاي بي كران عالم است كه با رسانه اي شدن شان، 
يعني با برجسته شدن و highlight شدن شان وارد عالم 
انس��اني ما مي شوند. براي مثال، هر روز تعداد كثيري از 
موجودات مثل ماهي ها، نهنگ ها، كوس��ه ها، پنگوئن ها، 
پرنده ه��ا و... به دلي��ل آلودگي هاي زيس��ت محيطي يا 
دلايل ديگري در جه��ان مي ميرند. اينها روي مي دهند 
اما فردي ك��ه فرضاً در تهران زندگي مي كند در زندگي 
طبيع��ي و روزمره خود با اين رويدادها خيلي س��روكار 
ندارد. اما رسانه هايي چون بي بي سي و سي ان ان هستند 
كه به  پاره اي از دلايل، مرگ يك مرغ دريايي در خليج 
مكزيك را به دليل شكسته شدن سكوهاي نفتي متعلق 
به شركت بريتيش پتروليوم و آلودگي هاي نفتي آب هاي 
خليج مكزيك برجسته كرده و اين حادثه را وارد عالم و 
وجدان انساني مخاطب مي كنند و وي را از مرگ اين پرنده 
دريايي در خليج مكزيك متاثر و اندوهگين مي سازند، تا 
آنجا كه با ديدن مكرر اين حادثه و پرداخت هاي رسانه اي 
آن، مخاطب از مرگ اين پرنده در خليج مكزيك بيشتر از 
شنيدن مرگ پدر دوست يا همكارش متاثر مي شود. هر 
روز صدها نفر در سراسر جهان در حوادث رانندگي جان 
خود را از دست مي دهند. اما رسانه هاي جمعي مي توانند 
اين حادثه را وارد ساحت آگاهي و وجدان مخاطب كنند، 
فرضاً جاده هاي يك كشور را به منزله قتلگاه هايي انساني 
جلوه داده و صبح، وي را با احساس بغض و  كينه نسبت 
به اين جنايت، س��ر كار گس��يل دارند يا آنكه رسانه ها با 
مسكوت گذاشتن يا برجسته نكردن اين حوادث احساس 

خاصي را در ذهن و عواطف مخاطب برنيانگيزند. 

- آقاي عبدالكريمي ! اجازه دهيد به همان پرس�ش 
پيشين خود بازگردم. در چنين جهان رسانه اي شده اي 
م�ا در كجا بايد به دنبال واقعيات و حقايق 
بگردي�م؟ وظيف�ه م�ا در براب�ر اين جهان 
رسانه اي ش�ده و در اين جهان مجازي و در 
مبارزه با اين واقعيت هاي مجعول و مجازي 
چيست؟ ما به كدام يك از رسانه هاي داخلي 

يا خارجي مي توانيم اعتماد كنيم؟ 
س��وال من از شما اين اس��ت: آيا واقعيت و 
حقيقت را بايد در رسانه هاي جمعي جست وجو 
كرد؟ آيا رسانه هاي جمعي محل و منبع مناسبي 
براي ش��ناخت واقعيات و حقايق است؟ ما بايد 
بدانيم چه چيز را از كجا اخذ كنيم. سرگرمي  را 
از رس��انه هاي جمعي مي توان به  دست آورد اما 
حقايق را نه. انتظار شنيدن حقايق از رسانه هاي 
رسمي  جمعي درست مثل اين است كه فرد به 
بازار مس��گرها رفته، تقاضاي خريد طلا داشته 
باش��د، يا از داروخانه تقاض��اي خريد گازوئيل 

داشته باشد. 
- طبعاً مي پذيريد كه اگر ما اخبار و گزارش 
واقعيات را از رسانه هاي جمعي نگيريم، در 
عالم بي خبري به س�ر خواهيم برد. چنين 
چي�زي چگونه ممكن اس�ت؟ آخر چگونه 
مي توان در جهاني رسانه اي شده، از رسانه ها 
به منزله منابع خبري صرف نظر كرد و به آنها صرفاً به 

منزله ابزاري براي تفريح و سرگرمي  بهره جست؟
رس��انه هاي جمع��ي در روزگار م��ا بخش��ي از جهان 
تكنولوژيك ما هس��تند. درست همان گونه كه امروز هيچ 
فرد و هيچ جامع��ه اي نمي تواند وجود تكنولوژي و جهان 
تكنولوژيك را نادي��ده انگارد و اين ناديده انگاري به منزله 
»مرگ« فرد يا جامعه اي است كه نمي تواند منطق جهان 
تكنولوژيك را دريابد. وجود رسانه ها در جهان رسانه اي شده 
و در زندگي انس��ان رسانه اي شده كنوني امري نيست كه 
به  هيچ وجه ناديده  گرفته  ش��دني باشد. ليكن ما بايد ميان 
»فهم« جهان رسانه اي ش��ده كنوني و »تن دادن« به اين 
جهان ف��رق گذاريم.  هايدگر خط��رات تكنولوژي و تفكر 
تكنولوژيك را به ما خاطرنش��ان مي س��ازد. با اين وصف، 
بر اس��اس تفكر  هايدگر، م��ا نمي توانيم نتيجه بگيريم كه 
تكنولوژي يك مصيبت است و ما بايد به آن پشت كنيم. 
پش��ت كردن به تكنولوژي به معناي »پذيرش مرگ« در 
جهان كنوني اس��ت.  هايدگ��ر از ما مي خواهد در  مواجهه 
با تكنولوژي »وارستگي« پيشه كنيم. »وارستگي« عنوان 
رس��اله اي نيز از مايس��تر اكهارت عارف مشهور آلماني در 
قرون ميانه مسيحي است. »وارستگي« يعني »آري و نه« 
گفتن به اشيا.  هايدگر از ما مي خواهد نسبت به تكنولوژي 
وارستگي داشته و به آن »آري و نه« بگوييم. اين سخن به 
اين معناست كه با آري گفتن به تكنولوژي، آن را به منزله 
عنصري ضروري و قوام بخش حيات كنوني خويش بپذيريم 
ولي با نه گفتن به آن همواره به ياد داشته باشيم كه تفكر 
علمي  و تكنولوژيك يگانه نحوه ممكن تفكر نبوده، نمي تواند 
به همه ساحات وجودي ما و اصيل ترين نيازهايمان پاسخ 
گويد. به همين ترتيب ما بايد نسبت به رسانه هاي جمعي 
»وارستگي« پيشه كرده به آنها »آري و نه« بگوييم. يعني 
وجود آنها را به منزله عناصر قوام بخش جهان رسانه اي شده 
كنوني مي پذيريم اما اجازه نمي دهيم جهان ما را يكسره و به 
تمامي ، رسانه ها قوام بخشند. استفاده ما از رسانه هاي جمعي 
بايد به قدر »اكل ميته« باشد. يعني ما به قدر رفع اضطرار، 
و نه بيشتر، مي توانيم از گوشت مردار بخوريم. اما بسياري 
از انسان ها در سراسر جهان از جمله در جامعه ما از گوشت 
مردار رسانه هاي جمعي حسابي شكم چراني مي كنند. فوتبال 
يك ورزش و براي تماش��اچيان يك سرگرمي  است. آري! 
ورزش و سرگرمي  نياز فرد و جامعه است. جامعه به ورزش 
نياز دارد. قبول. اما چه كس��ي يا چه چيزي به رسانه هاي 
جمعي اين حق را مي دهد كه از س��اعت شش بعدازظهر 
تا چهار صبح فردا يكس��ره در كانال هاي مختلف، فوتبال 
پخش كنند يا آنچن��ان كه در بعضي از جوامع مي بينيم، 
كانال هايي تاس��يس شوند كه در تمام شبانه روز بازي هاي 
فوتبال پخش كنند؟ چرا بايد در جامعه مدعي اسلاميت و 
مسلماني چون جامعه ما در ماه مبارك رمضان، ماه عبادت 
و تفكر و تامل مسلمين، با پخش سريال هاي متعدد قالبي، 
درس��ت از زمان اذان افطار تا آخر ش��ب، يعني درست در 
زمان خلوت و لحظات مواجهه با خويش��تن، افراد جامعه 
از جمله روزه داران مس��لمان با ديدن سريال هاي سطحي 
و مبتذل كاملًا از خويش و از خداي خويش فارغ باش��ند؟ 
حتي اگر رسانه ها چنين مسيري را در پيش گيرند، مخاطب 
بايد آگاه باش��د و اجازه ندهد ت��ا لحظات حياتش، يعني 
يگانه سرمايه حقيقي هستي و حياتش چنين به سادگي، 
توسط رس��انه هاي جمعي به يغما رود. اينجاست كه من 
فرياد مي زنم »رسانه هاي جمعي، اين جعبه هاي وراجي را 
خاموش كنيد.« )جعبه وراجي،  اصطلاحي رايج در متون 
مربوط به مطالعات رس��انه اي است.( در روزگار ما بسياري 
از افراد كره خاك اوقات بسياري را صرف ديدن و شنيدن 
برنامه هاي رس��انه هاي جمعي و اين روزها ديدن ويدئو و 
رفتن به شبكه و چت كردن و پرسه زدن در وبلاگ ها و... 
مي كنند. اس��تفاده ما از اين رسانه ها بايد به قدر نيازهاي 
واقعي مان باشد، ليكن، استفاده بيش از اندازه از اين ميته 
)مردار( آدمي  را ابله مي س��ازد. در هر مجلس ميهماني و 
ديد و بازديد، براي آنكه حضور همديگر را احساس كرده، 
با يكديگر سخن بگوييم، يكي از عمده ترين موانع، هياهوي 
رس��انه هاي جمعي است كه به شدت هرگونه هم سخني 
را تهديد مي كند. به اين ترتيب ما به عنوان يك انس��ان 
)اگزيستانس/ دازاين( مي توانيم بكوشيم وجود رسانه را به 
چالش طلبيده، لااقل در محيط خانواده و دوستان خودمان، 
حضور انساني خويش را بر حضور رسانه هاي جمعي غلبه 
بخشيم؛ امري كه اميدوارم روزي در حيات جمعي و بشري 

ما نيز متحقق شود.

دين عليه خشونت-2 مقام روشنفكري-13
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دكتر بيژن عبدالكريمي ازجمله 
متفكران و روشنفكراني است كه 

چندي است مباحثي جنجال برانگيز  
را  در جامعه فكري و روشنفكري 

ايران مطرح كرده است. نمونه بارز اين 
مدعا نقد عملكرد تاريخ نگاري فكري 

ايرانيان در فاصله زماني سي سال 
گذشته است.

 او اما در بخش نخست اين گفت وگو  
تلاش مي كند نقش رسانه هاي جمعي 
در توليد حقيقت و به تعبير خودش 

جعل حقيقت را  واشكافي كند و 
مورد بررسي قرار دهد.

مقام روشنفكري، مقام روشنفكران نيست زيرا روشنفكري 
به معناي روش��نفكران نيس��ت. روش��نفكري مقام برآمده 
emerged از س��ه حوزه معرفت، هنر و سياست است كه 
حاصل آن يا نوآوري در هر سه حوزه است )ابداع تفكر، ابتكار 
هنري و نهاد سازي مدني( يا كاربردي كردن نقد در هر سه 
حوزه يا در بهترين حالت آن تلفيقي از برخي از اين حالات 
اس��ت. واضح است كه چون جمع كامل اين حالات در فرد 
يا افرادي از جامعه تقريباً غيرممكن است بنابراين صحبت 
از روش��نفكران نيز منتفي است. روش��نفكري يك فرآيند 
جمعي، جاري و تاريخي است؛ فرآيندي كه از افراد تشكيل 
شده ولي به فرد و افراد وابسته نيست. بنابراين روشنفكري 
همواره عصاره اي است از نوآوري فكري متفكران، خلاقيت 
هنري هنرمندان و مدنيت گرايي سياس��تمداران پيشين و 
فعلي و نه فعاليت ايدئولوژيك يا تئولوژيك يك فرد يا يك 
حزب يا يك س��ازمان سياسي يا مذهبي يا حتي فرهنگي. 
اگر در جامعه ايران اولاً روش��نفكري را يا ناديده مي گيرند 
يا در بهترين حالت آن را با روشنفكران اشتباه مي گيرند و 
يكسان مي پندارند و ثانياً روشنفكران را نيز با فعالان سياسي 
و فرهنگي يكي مي گيرند و تا صحبت از روشنفكري مي شود 
سراغ روشنفكران مي روند و تا صحبت از روشنفكران مي شود 
بلافاصله و به صورت كليشه اي و فكرناشده از ميرزا ملكم خان 
و ح��زب توده و چپگرايان مذهبي و غيرمذهبي و برخي از 
شاعران و رمان نويس��ان كافه نشين و زنجموره سرا صحبت 
ب��ه ميان مي آورند، ناش��ي از بي دقتي در ش��ناخت تعريف 
روش��نفكري، ناديده گرفتن هويت معرفتي روشنفكري به 
مثابه يك فرآيند جمعي و جاري و تاريخي و تسليم شدن 
به تحليل هاي كليش��ه اي رايج در ايران است. روشنفكري، 
روشنفكران نيس��ت چون روشنفكري از جنس معرفت، از 
جنس هنر و از جنس سياس��ت اس��ت. معرفت به معناي 
فلس��فه نيست بلكه به معناي نوآوري فكري است، يعني از 
جنس همان كاري كه ابن سينا در مورد منطق ارسطو كرد؛ 
آن را نقد كرد و با آسيب شناسي آن، راه تازه اي را براي ظهور 
فرم��ي نوين در تفكر منطق��ي ابداع كرد. هنر هم از جنس 
اثر هنري نيست بلكه به معناي خلق روش هاي نوين هنري 
است؛ روشي كه بنيانگذار نوعي ديگر ديدن جهان و پيرامون 
است، يعني از جنس همان كاري كه سهراب شهيدثالث در 
دنياي فيلم و سينما انجام داد. در همان ايامي كه سينماي 
تجاري و عامه پس��ند )كه نبايد آن را بد و مبتذل دانست( 
كل فضاي سينماي ايران را فراگرفته بود سبك نورئاليستي 
ايراني ش��هيدثالث به مثابه سبكي مبتكرانه و در عين حال 
زيبا در سينماي ايران ابداع شد يعني همان سبكي كه باعث 
شد عباس كيارستمي و آثار او )و همين طور فيلم هايي مثل 
درباره الي...( به وجود آيند. سياس��ت هم به معناي قدرت 
سياس��ي نيست. يكس��ان انگاري سياست با قدرت سياسي 
رهاورد تفك��ر ايدئولوژيك )و تفك��رات تئولوژيك( معاصر 
است در حالي كه معناي سياست به مراتب فراتر از قدرت 
سياس��ي و بازي هاي سياسي و فعاليت هاي سياسي است. 
سياست در معناي واقعي و گسترده آن يعني مدنيت؛ همان 
مدنيتي كه يكي از اجزاي آن قدرت سياس��ي است. مساله 
سياس��ت به معناي مدني آن ديگر نه تغيير قدرت سياسي 
بلكه ساخت نهاد هاي اجتماعي يا احياي تفكر نهادمند در 
حوزه فعاليت سياسي است، به طوري كه در سياست مدني 
ديگر اين تغيير قدرت سياسي نيست كه نهاد هاي مدني را 
تغيي��ر مي دهد بلكه اين نهاد هاي مدني و اجتماعي اس��ت 
كه تكليف قدرت سياس��ي را هم روشن خواهد كرد؛ و اين 
همان سياستي است كه در هيچ كدام از احزاب و سازمان ها 
و گروه هاي كلاسيك و شناخته شده سياسي ايران كه به طور 
كليشه اي آنها را روشنفكران مي نامند، ديده نمي شود بلكه 
اين نوع روش هاي مدني سياسي را بايد در جاي ديگري ديد 
و سراغ گرفت، يعني در رفتار افرادي چون ثمين باغچه بان 
كه شرافت مدنيت را در نه مبارزه با قدرت سياسي بلكه در 
احياي زندگي افراد مچاله ش��ده آن زمان يعني ناش��نوايان 
و ناس��خنگويان زمان خودش اب��داع و ايجاد كرد؛ فعاليتي 
كاملًا روشنفكرانه كه هم از جنس مبارزه و فعاليت سياسي 
بود- چراكه به خاطر فعاليتش به زندان افتاد- هم از جنس 
فعالي��ت فكري بود كه منجر به اختراع چندين دس��تگاه و 
وسيله آموزشي براي آموزش اين دسته از افراد جامعه بود، 
و هم از جنس نهاد س��ازي مدني كه منجر به ايجاد نهادي 
ش��د كه تا به امروز حامي ناش��نوايان و ناسخنگويان بوده.  
همين روش هاي روش��نفكرانه را مي توان در موارد ديگري 
هم ديد كه معمولاً در تفكرات كليش��ه اي از روش��نفكران 
ي��ادي از آنها نمي ش��ود، از جمل��ه در فعاليت هاي فكري، 
فرهنگي و ادبي محمدعلي فروغي كه تصحيح او از كليات 
سعدي و ساير متون ادبي ِ فراموش شده، ترجمه او از گفتار 
در روش دكارت و ابداع نثري استاندارد در نگارش و ترجمه 
متون فلسفي به يادگار مانده است؛ در فعاليت هاي فرهنگي، 
كارآفرين همايون صنعتي زاده )موسس اولين نهاد انتشاراتي 
استاندارد ايران يعني انتشارات فرانكلين، سازمان كتاب هاي 
جيبي، شركت سهامي افست به عنوان بزرگ ترين نهاد چاپ 
در خاورميانه، احداث بزرگ ترين كارخانه كاغذ سازي ايران 
و...(؛ در فعاليت هاي پژوهش��ي و هنري فريدون رهنما؛ در 
فعاليت روش��نفكرانه افراد گمنامي كه با جديت و تلاش و 
ازجان گذشتگي موسس اولين نهاد مدني ايراني شدند يعني 
ايجاد اولين بانك ايراني، بانك ملي ايران كه در حد فاصل دو 
رژيم شلخته قاجار و پهلوي بنيانگذاري شد؛ در فعاليت هاي 
حقوقي- مدني دكتر مصدق كه بخش اول طرح دومرحله اي 
ملي ش��دن صنعت نفت را انجام داد و نهادينه كرد )بخش 
اول آن يعن��ي انتقال مالكيت ب��ر درآمد هاي نفت از قدرت 
خارجي به قدرت سياس��ي داخل است كه مصدق موفق به 
انجام آن شد و بخش دوم طرح شامل انتقال درآمد نفت از 
قدرت سياسي به مردم و نهاد هاي مدني آنهاست كه نزديك 
به 60 س��ال معطل مانده است(؛ و بالاخره در فعاليت هاي 
بنيانگذاران كانون پرورش فكري كودكان و نوجوانان. اينها 
همان نيروهايي هس��تند كه جريان تاريخي چندوجهي و 
چندبعدي روشنفكري را تشكيل مي دهند؛ جرياني كه نبايد 
آنها را با خيرين اجتماعي يكسان گرفت زيرا اقدامات خيرين 
اجتماعي )مثلًا خيرين مدرسه س��از( فاقد بعد روشنفكري 
است چراكه آنها اقدامات مثبت خود را با استفاده از امكانات 
سياسي رايج انجام مي دهند؛ ولي در جريان مدني و نهادمند 
روشنفكري، عنصر »نقد و نقادي« وجود دارد به همين دليل 
اقدامات آنها در عين حال كه با استفاده از امكانات قدرت هاي 
سياسي زمان شان و در دل آنها انجام مي شود ولي برآيند آنها 
در جهت تغيير و اصلاح قدرت هاي سياس��ي و ساختار هاي 

سياسي است نه در جهت تثبيت آن. 

محسن خيمه دوز
  khaimehdooz@gmail.com

روشنفكري، نه روشنفكران
گفت وگو با دكتر بيژن عبدالكريمي - بخش اول

واژه رحمان اسم مبالغه و دلالت بر كثرت لطف و بخشندگي رسانه هاي جمعي و توليد حقيقت
دارد و رحمان صفتي است كه دلالت بر دوام و بقاي مهرباني دارد. 
بخشنده به معناي وجودي است كه بسيار عطاكننده و دهنده است 
و مهربان به مثابه كسي است كه مهرباني او هميشگي و دائمي 
است. صفت بخشندگي خداوند شامل همه موجودات و انسان ها 
اعم از مومن و كافر مي ش��ود، و چنان كه در سوره اعراف آيه 56 
مي فرمايد: »و رحمت من همه را دربر مي گيرد.« او وجود مهربان و 
نازنيني است كه رزق و روزي بندگانش را عطا كرده و نعمت خود را 
قطع نمي كند حتي اگر بندگانش طاعت او را فراموش كنند. علامه 
طباطبايي در اين باره مي نويسد: پس خداى رحمان معنايش خداى 
كثيرالرحمه، و معناى رحيم خداى دائم الرحمه است، و به همين 
جهت مناسب با كلمه رحمت اين است كه دلالت كند بر رحمت 
كثيرى كه شامل حال عموم موجودات و انسان ها از مومنان و كافر 
مي شود، و به همين معنا در بسيارى از موارد در قرآن استعمال 
شده، از آن جمله فرموده: »الرحمن على العرش استوى«، )مصدر 
رحمت عامه خدا، عرش است كه مهيمن بر همه موجودات است( 
و نيز فرموده: »قل من كان فى الضلاله فليمدد له الرحمن مدا«، (
بگو آن كس كه در ضلالت است بايد خدا او را در ضلالتش مدد 
برساند( و از اين قبيل موارد ديگر. و نيز به همين جهت مناسب تر 
آن است كه كلمه رحيم بر نعمت دائمى، و رحمت ثابت و باقى او 
دلالت كند. رحمتى كه تنها به مومنان افاضه مي كند، و در عالمى 
افاضه مي كند كه فنا ناپذير است و آن عالم آخرت است، همچنان 
كه خداي تعالى فرمود: »و كان بالمومنين رحيما«، )خداوند همواره 
به خصوص به مومنان رحيم بوده است(، و نيز فرموده: »انه بهم 
رئوف رحيم«، )به درستى كه او به ايشان رئوف و رحيم است(، و 
آياتى ديگر و به همين جهت بعضى گفته اند: رحمان عام است و 
شامل مومن و كافر مي شود و رحيم خاص مومنان است.1رئوف: 
اين ويژگي به وجود بسيار مهربان، آرام و لطيف اطلاق مي شود. از 
اسماء حسني خداوند است كه 10 بار در قرآن به آن اشاره شده و 
در هفت مورد آن همراه با صفت رحيم آمده است. او در حق همه 
انسان ها آسان گير است و هرگز تكاليف سخت را بر كسي تحميل 
نمي كند. در آيه 65 سوره حج مي خوانيم: »آيا نديده اي كه خدا 
هر چه را در درون زمين است مسخر شما كرده است و كشتي ها 
در دريا به فرمان او مي روند؟ و آسمان را نگه داشته كه جز فرمان 
او بر زمين نيفتد زيرا خدا را بر مردم رافت و مهرباني است.« 
غفار: آمرزنده و بسيار درگذرنده. صفات غفار و غفور 96 
بار در قرآن م��ورد تاكيد قرار گرفته اند. اين ويژگي خداوند 
بندگان را از مجازات حفظ مي كند. او لغزش ها را مي پوشاند 
و گناهان را مي آمرزد و انس��ان ها هرگز از رحمت او مايوس 
نخواهند شد. »بگو  اي بندگان من كه بر زيان  خويش اسراف 
كرده اي��د، از رحمت خدا مايوس مش��ويد زيرا خداوند همه 
گناهان را مي آمرزد. اوست آمرزنده و مهربان.« )الزمر، آيه 53(

ب : صفات تند و شديد
 همان گونه كه اشاره شد، در قرآن مجيد درصد صفات دال 
بر خشم پروردگار بسيار اندك است و علاوه بر اين در مقايسه 
با صفات مهر و لطف تكرارشان نيز ناچيز است، به طوري كه 
واژگاني كه حاكي از مجازات خطاكاران است 14 بار، منتقم 
سه بار و شديدالعقاب تنها يك نوبت در قرآن تكرار شده اند. اين 
برخوردهاي تند و شديد نيز حاصل عصيان و لغزش مجرمان 
و گناهكاران است. »به شيوه آل فرعون و پيشينيان شان آيات 
م��ا را تكذيب كردند. پس خدا آنان را به كيفر گناهان ش��ان 
بازخواست كرد و عقوبت خدا شديد است.« )آل عمران، آيه 11(

پيامبر اسلام )ص(
حضرت محم��د )ص( كه در خاندان ش��ريفي پا به عرصه 
وجود نهاد در سراس��ر عمر با صفا و پاك زيست و همواره براي 
رستگاري مردم و گسترش عشق و دوستي تلاش كرد. توصيه 
به خوش رفت��اري با مردم، مهر و محبت با خانواده و كودكان و 
عدم آزار همس��ايه از اصلي ترين سفارشات او به همگان بود. از 
جمله مي فرمود: »اگر مهرباني و ملاطفت به صورتي مجس��م 
شود، آنچنان زيباست كه خداوند مخلوقي زيباتر از آن را نيافريده 
اس��ت. در حديثي از امام حس��ين)ع( به نقل از پدر بزرگوارش 
چنين آمده است كه: پيامبر)ص( در برخورد با ديگران هميشه 
مهربان، خوش رو و خندان بود و هرگز بي رحم، پرخاشگر و اهل 
تملق نبود. هيچ كس از او مايوس نمي شد و هركس به در خانه او 
مي آمد، نوميد بازنمي گشت. هرگاه فرد غريب و ناآگاهي با خشونت 
سخن مي گفت و درخواستي داشت، تحمل مي كرد و به يارانش 
مي فرمود: هرگاه كسي را ديديد كه حاجتي دارد، به او عطا كنيد 

و هرگز كلام كسي را قطع نمي كرد تا سخنش پايان گيرد.«3
پيامبر از نگاه قرآن: قرآن در توصيف پيامبر در آيه 107 
س��وره انبياء به اين نكته اش��اره دارد كه: ما تو را جز رحمتي 
براي جهانيان نفرس��تاديم. پ��س لطف و مرحمت او عالمگير 
است و اختصاص به مسلمانان ندارد. همچنين عدم تندخويي 
و خش��ونت ابزار اساس��ي موفقيت پيامبر در هدايت و جذب 
مردم بود. »اگر تندخو و سخت دل مي بودي از گرد تو پراكنده 
مي ش��دند.« )آل عمران، آيه 159( پيامبر اسلام از آغاز بعثت 
خود همواره با مش��كلات و برخوردهاي ناشايسته مواجه بود. 
گروهي او را ديوانه خواندند. گاهي او را با سنگ مي زدند يا از 
بام ه��ا زباله بر س��ر و روي او مي ريختند، اما وي هرگز مقابله 
به مث��ل نكرد و با لبي خندان و رويي گش��اده با مردم روبه رو 
مي شد. به همين جهت خداوند متعال رسول گرامي اش را در 
قرآن تحسين كرده و مي فرمايد: يقيناً تو داراي اخلاق عظيم 

و نيكو هستي. )قلم، آيه4( 
ش�يوه دعوت: هدايت انس��ان ها اصلي ترين مسووليت 
پيامبران اس��ت و آنان اين مسووليت بزرگ و مقدس را براي 
رستگاري مردم مي پذيرفتند. آنان نگهبان قوانين الهي بودند و 
مردم را در راستاي عشق و محبت با شيوه هاي پسنديده دعوت 
به حق مي كردند. واقعيت آن است كه حصول به اهداف مقدس 
هرگز با ابزار نامقدس شدني نيست و پيام آوران پاكي و صفا برتر 
از آن بودند كه به ابزار ناصواب تمسك جويند. پيامبر گرامي 
اسلام نيز همانند پيامبران پيشين، به دور از رفتارهاي خشن، 
در نهايت ملاطفت مردم را به راه حق دعوت مي كرد و بيان شيوا 
و مستدل او از جمله عوامل موفقيت و گسترش اسلام بود. او با 
ارسال نامه براي پادشاهان ايران و روم، دو قدرت بزرگ عصر 
خود، آنان را دعوت به  پذيرش توحيد كرد. پيامبر اسلام در عين 
آنكه راه سعادت را به مردم نشان مي داد، همواره نگران لغزش هاي 
مردم بود.» اي پيامبر، ما تو را فرستاديم تا شاهد و مژده دهنده و 
بيم دهنده باشي. و مردم را به فرمان خدا به سوي او بخواني، و 
چراغي تابناك باشي.« )الاحزاب، آيات 45 و 46( براساس مضمون 
اين آيه، پيامبر نسبت به سرنوشت مردم بي تفاوت نبود و در عين 
آنكه نكات مثبت و راه صواب را نشان مي داد، خطرات و لغزشگاه ها 
را نيز مشخص مي ساخت. او به فرمان خداوند همچون چراغي 

تابناك فرا راه زندگي انسان ها نورافشاني مي كرد.
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مسعود پيوسته

چندي پيش، مورخ 89/2/22، گزارش كوتاهي از مقاله و سخنراني ارائه شده دكتر بيژن عبدالكريمي  
در همايش »فلسفه رسانه« كه توسط پژوهشگاه علوم انساني برگزار شده بود، در روزنامه شرق منتشر 
شد با عنوان »رسانه هاي مدرن، بسط نهيليسم و مرگ حقيقت«، كه خواننده با خواندن آن، احساس 
س�رد بي اعتمادي اش به رس�انه هاي جمعي و نااميدي اش به نيل به حقيقت به واس�طه اين رس�انه ها 
صدچندان مي شود. به مناسبت همين يادداشت، با ايشان به گفت وگو نشستيم تا شايد با توضيحاتي 

بيشتر، مخاطب فاصله خود تا حقيقت را بهتر دريابد.


