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در خاورمیانــه امروز، هیچ چیز به انــدازه تناقض های قدرت های بزرگ و 
واکنش های ســریع بازیگران منطقه ای، تصویر بحران را پیچیده نمی کند. 
حمله اســرائیل به ضاحیه جنوبی بیروت و پاسخ مســتقیم ایران  که به جنگی 
یک روزه اما بی سابقه میان دو دشمن دیرینه انجامید، نقطه عطفی بود که نشان 
داد قواعد بازی در شــطرنج ژئوپلیتیک منطقه تغییر کرده اســت. اما آنچه این 
بحران را از نمونه های پیشین متمایز کرد، نقش دوگانه رئیس جمهور آمریکا بود؛ 
در ظاهر خواستار توقف جنگ، اما در عمل مشوق اسرائیل برای حمله به اهداف 
حزب االله. چند روز پیش از حمله، ترامپ به تل آویو گفته بود  «به اهداف حزب االله 
دقیق نقطه زنی کنید ». اما هنگامی که پاسخ ایران خطر گسترش جنگ را بالا برد، 
رئیس جمهور آمریکا ناگهان خواستار توقف فوری درگیری شد؛ چرخشی که بیش 
از آنکه نشانه تغییر راهبرد واشینگتن باشد، بازتاب نگرانی از گسترش دامنه جنگ 
و پیامدهــای اقتصادی و سیاســی آن در مقطع کنونی بود. ایــن رفتار دوگانه را 
نمی توان بدون توجه به وضعیت داخلی پنتاگون و به نوعی فرسایش آمریکا در 
منطقه درک کرد. تحلیل های راهبردی اتاق های فکر در غرب نشان می دهد  جنگ 
با ایران، حتی در ســطح محدود، فشار سنگینی بر توان عملیاتی آمریکا و توانایی 
نیروهای آن وارد کرده اســت. ذخایر مهمات پیشــرفته، ســامانه های دفاعی و 
ظرفیت لجستیکی پنتاگون تا حدی کاهش یافته و آمریکا در موقعیتی قرار گرفته 
است که دیگر نمی تواند مانند گذشته هم زمان در چند جبهه دست به تهاجم و 
مداخله بزند. این فرســایش در شــرایطی رخ می دهد کــه چین در حال تکمیل 
بزرگ ترین جهش نظامی تاریخ خود بوده و موازنه قدرت در شــرق آسیا در حال 
تغییر اســت. به بیــان دیگر، تمرکز آمریکا بر مهار ایــران، برای چین یک فرصت 
راهبردی ایجاد کرده است. در چنین شرایطی، رویکرد ترامپ در قبال ایران و لبنان، 
بیش از آنکه بر پایه یک راهبرد بلندمدت باشد، تابع محاسبات کوتاه مدت داخلی 
اســت. هم زمانی آن با بازی های جام جهانی فوتبال  و نزدیک شدن به انتخابات 
میان دوره ای کنگره، کاخ ســفید را در موقعیتی قــرار داده که نمی خواهد درگیر 
جنگی شود که می تواند قیمت انرژی را به سرعت افزایش دهد، بازارهای جهانی 
را بی ثبات کرده و نارضایتی داخلی را تشدید کند. بنابراین درخواست ترامپ برای 
توقف جنگ، بیش از آنکه از نگرانی انسانی ناشی شود، تلاشی برای جلوگیری از 
شوک اقتصادی و انتخاباتی ارزیابی می شود. در سال های اخیر، آمریکا و اسرائیل 
مجموعــه ای از اقدامات ســخت افزاری و نرم افزاری را علیه ایــران برنامه ریزی 
کردند؛ از ترور مقامات ارشــد ایرانی گرفته تا حملات ســایبری و زیرســاختی  و 
هر گونه اقدام برای تضعیف نظام که با وجود وارد کردن صدمات و خسارت های 
سنگین،  در نهایت نتوانست اهداف آنها را برآورده کند. نتیجه آن، تقویت انسجام 
و افزایش ظرفیت بازدارندگی تهران بوده اســت و همین واقعیت، محاســبات 
امنیتی واشینگتن و تل آویو را به شکست انجامید. جنگ یک روزه ایران و اسرائیل 
نشــان داد که تهران وارد مرحله ای تازه از بازدارندگی فعال شــده است. پاسخ 
مستقیم ایران به حمله ضاحیه، با دقت بالا و هدف گیری مراکز نظامی و پشتیبانی 
اسرائیل، پیام روشنی داشت: هرگونه تجاوز، هزینه فوری و مستقیم در بر خواهد 
داشت. این پیام، در کنار فرسایش تدریجی توان آمریکا در منطقه، واشینگتن را در 
برابر واقعیتی سخت قرار داده است؛ اینکه ادامه تنش با ایران، آمریکا را از رقابت 
اصلــی اش با چین و روســیه منحــرف می کند. ایــن همان نکته ای اســت که 
تحلیلگران آمریکایی این روزها بر آن تأکید می کنند؛ جنگ با ایران، نه تنها پرهزینه 
است، بلکه آمریکا را در برابر رقبای اصلی آسیب پذیرتر می کند. در چنین فضایی، 
مذاکرات میان آمریکا و ایران به موضوعی مهم و حســاس در سیاســت داخلی 
واشــینگتن تبدیل شده است. ترامپ می داند  دســتیابی به توافق با تهران که به 
کاهش تنش و بازگشــایی کامل تنگه هرمز منجر شــود، از فشــار بر او در داخل 
می کاهد و ممکن اســت جایگاه جمهوری خواهان را در انتخابات کنگره تا حدی 
 تقویت کند. بااین حال، ایران به  دنبال توافقی کوتاه مدت نیســت؛ تهران خواهان 
چارچوبی بلندمدت با تضمین هــای واقعی برای عدم تجاوز و صلحی پایدار در 
منطقه اســت. این خواسته، برخلاف سیاســت های مقطعی واشینگتن، نیازمند 
تغییر راهبردی در نگاه آمریکا به ایران است. در عین حال باید به این نکته توجه 
داشت که تضعیف آمریکا لزوما به معنای امتیازدهی بیشتر واشینگتن به تهران 
نیست و حتی ممکن است در برخی مقاطع به واکنش های سخت تر منجر شود؛ 
زیــرا آمریکا برای جبران فرســایش نســبی قــدرت خود، گاهی تمایــل دارد در 
جبهه هایی که تصور می کند هزینه کمتری دارند، به نوعی نمایش قدرت انجام 
دهد. آنچه برای ایران اهمیت راهبردی دارد، این است که واشینگتن نتواند یک 
برنامــه بلندمــدت و متمرکز برای مهار تهران طراحی و اجرا کند. گرفتار شــدن 
آمریکا در چند جبهه هم زمان - از رقابت با چین و روســیه گرفته تا بحران های 
اروپا و خاورمیانه - توان برنامه ریزی بلندمدت علیه ایران را محدود می کند و اگر 
این وضعیت با هوشــمندی مدیریت شود، می تواند به نفع تهران تمام شود. در 
چنین شرایطی، ایران باید از قدرت بازدارندگی خود نه برای افزایش تنش، بلکه 
برای تقویت موقعیت سیاســی و امنیتی اش در منطقه بهره ببرد. تبدیل قدرت 
سخت به دستاورد نرم، استفاده از دیپلماسی فعال برای تثبیت نقش منطقه ای 
و حرکت به  ســوی چارچوب های پایدار امنیتی، مسیرهایی هستند که می توانند 
بحران کنونــی را به فرصتی راهبردی تبدیل کنند. جنگ یک روزه با اســرائیل و 
سپس واکنش تهران به اقدامات تجاوزکارانه نیروهای آمریکایی در تنگه هرمز، 
نشان داد  ایران توان تغییر قواعد بازی را دارد؛ اکنون زمان آن است که این توان 
در مســیر دیپلماســی هدفمنــد و حساب شــده به ثمر برســد. ایــران به جای 
گرفتار ماندن در چرخه تنش ها، می تواند از نقاط ضعف واشینگتن و شکاف های 
راهبردی میان قدرت های بزرگ برای تثبیت جایگاه خود در نظم جدید منطقه ای 
و نیز بــرای تقویت تــوان اقتصادی، فناورانه و توســعه ملی به شــکلی مؤثر 

بهره برداری کند.

نگاهی به ابعاد دیپلماتیک جنگ ۱۲روزه در اولین سالگرد آن در گفت وگو با سیدجلال دهقانی فیروزآبادی

جنگ ۱۲روزه و بازتعریف سیاست خارجی
فیروزآبادی:   نمی توان مسئولیت جلوگیری از جنگ را فقط بر دوش دیپلماسی گذاشت

یادداشت

سیـاستسیـاست

 عبدالرحمن فتح الهی: جنگ ۱۲ روزه را باید یکی از نقاط عطف در 
پیوند میان میدان و دیپلماسی دانســت؛ رخدادی که نشان داد 
سیاست خارجی و تحولات امنیتی نه در دو مسیر جداگانه، بلکه 
در رابطه ای متقابل و تأثیرگذار بر یکدیگر عمل می کنند. این جنگ 
در شرایطی آغاز شــد که تهران خود را برای دور ششم مذاکرات 
عمان آماده می کــرد و از همین رو، وقوع آن عملا فضای اعتماد 
و امکان پیشــرفت دیپلماتیک را با چالش جدی مواجه کرد. در 
عین حال، پیامدهای جنگ تنها به توقف یا کندی روند مذاکرات 
محدود نماند، بلکه محاسبات بازیگران منطقه ای و فرامنطقه ای 
را نیز دگرگون کرد. از ســوی دیگر، دیپلماســی نیز در شکل گیری 
و پایان این جنگ نقشــی تعیین کننده داشت؛ زیرا ظرفیت های 
سیاسی، کانال های ارتباطی و تلاش برای مدیریت بحران مانع از 
گسترش درگیری به یک جنگ فراگیرتر شد. با این حال، بازگشت 
ایران به میز مذاکــره در زمســتان ۱۴۰۴ و در ادامه وقوع جنگ 
۴۰روزه نشــان داد  حتی پس از پایان نبرد، ســایه جنگ بر روند 
گفت وگوها باقی مانده و بی اعتمادی حاصل از آن همچنان یکی از 
مهم ترین موانع پیش روی دیپلماسی محسوب می شود. از این رو، 
برای واکاوی ابعاد دیپلماتیک و سیاســت خارجی جنگ ۱۲ روزه 
و بررســی تأثیرات متقابل معادلات میدانی، نظامی و دیپلماسی 
در این رخداد مهم، با  سید جلال دهقانی فیروزآبادی، دبیر فعلی 
شورای راهبردی روابط خارجی و رایزن فرهنگی پیشین جمهوری 
اســلامی ایران در امارات متحده عربی، به گفت وگو نشسته ایم 
تا از دید این اســتاد روابط بین الملل، پیامدهــای این جنگ بر 
مناسبات خارجی ایران و نیز جایگاه دیپلماسی در مدیریت و مهار 

بحران های ناشی از آن را  بررسی کنیم.
   

 برای ورود به بحث ابعاد دیپلماتیک جنگ ۱۲ روزه، آن هم در   �
اولین سالگرد آن، دوست دارم مطلع گفت وگو با این سؤال باشد 
که آیا در بهار و تابستان ۱۴۰۴، دیپلماسی قربانی جنگ شد یا آنکه 

ناکارآمدی دیپلماسی به شکل گیری جنگ انجامید؟
جنگ و دیپلماســی هر یک دارای منطــق، کارکرد و الزامات 
خاص خود هستند و نمی توان منطق حاکم بر یکی را به دیگری 
تعمیم داد. از این رو، معتقد بوده   و همچنان هستم که دیپلماسی 
عامــل بروز جنگ نبــود. بارها نیز این دیــدگاه را مطرح کرده ام.  
هرچند ممکن اســت در این ارزیابی، خطا وجود داشــته باشد و 
دیگران با من موافق نباشند، اما برداشت من این است که تصمیم 
برای حمله به ایران بسیار پیش تر اتخاذ شده بود. همان گونه که 
بعدها دونالد ترامپ نیز اعلام کرد، این تصمیم ســال ها و حتی 
دهه ها پیش در دســتور کار قرار داشــته اســت. دیپلماسی هم 
قربانی جنگ نشــد؛ اگرچه بی تردید تحت تأثیر جنگ قرار گرفته 

است.
 چرا تصمیم در بهار و تابستان ۱۴۰۴ عملیاتی شد؟  �

اینکه چــرا این تصمیم در آن مقطع زمانــی به مرحله اجرا 
درآمد، به مجموعه ای از عوامل بازمی گردد که ازجمله مهم ترین 
آنها هم زمانی حضور ترامپ در ایالات متحده و بنیامین نتانیاهو 
در اســرائیل بود. به ویژه نقش ترامپ در این میان تعیین کننده به 
نظر می رسید؛ زیرا بارها از سوی مقامات دولت های پیشین آمریکا 
عنوان شــده بود  نتانیاهو طرح حمله به ایــران را به دولت های 
مختلــف آمریکا ارائه کــرده، اما با موافقت آنان مواجه نشــده 
بود. بنابراین حضور مجدد ترامپ در کاخ سفید زمینه پذیرش و 
اجرای این طرح را فراهم کرد. از این منظر و در پاسخ به پرسش 
اول، نمی توان ادعا کرد که دیپلماســی موجب شکل گیری جنگ 
شــده است. از سوی دیگر، معتقد نیســتم  دیپلماسی نیز قربانی 

جنگ شد.
  چرا؟  �

دلیــل این امر آن اســت که پــس از پایان جنــگ ۱۲ روزه، با 
وجود فراز و فرودها و دشــواری های موجود، روند دیپلماسی و 
مذاکرات میان ایران و ایالات متحده بار دیگر از ســر گرفته شد و 
گفت وگوهای غیرمستقیم در مسقط ادامه یافت. همین واقعیت 
نشــان می دهد که جنگ ۱۲روزه به پایان دیپلماسی منجر نشد و 

مسیر تعاملات دیپلماتیک همچنان تداوم یافت.
 اما جنگ ۱۲ روزه دیپلماسی را به شدت تضعیف کرد؛ درست   �

است؟
واقعیت آن اســت که جنــگ ۱۲ روزه موجب تضعیف اعتبار 
دیپلماســی و افزایش بی اعتمادی نســبت به مذاکــره، به ویژه 
مذاکره با آمریکا  شــد. همان گونه که می دانیم، در ایران همواره 
دو دیــدگاه درباره امکان اعتماد به آمریکا و دســتیابی به توافق 
پایدار از طریق مذاکره وجود داشــته است. پس از جنگ ۱۲ روزه 
و تحولات بعدی، به درســتی این باور کــه نمی توان به مذاکره و 
توافــق با آمریــکا اعتماد کرد، تقویت شــد و در افکار عمومی و 
محافل سیاسی گسترش بیشــتری یافت. از این رو، اگر قرار باشد 
دیپلماســی بار دیگر جایگاه و کارکرد مؤثر خــود را بازیابد، باید 

نوعی اعاده حیثیت از دیپلماسی و مذاکره صورت گیرد.
البته باید توجه داشت که دیپلماسی صرفا به مذاکره محدود 
نمی شود و مذاکره نیز تنها در رابطه با آمریکا معنا پیدا نمی کند. 
ناکامــی یک مذاکره در  موضوع یــا   پرونده ای خاص نباید به کل 
ظرفیت و کارکرد دیپلماســی به عنوان یکی از مؤلفه های قدرت 
ملی تعمیم داده شــود. به باور من، اعاده اعتبار دیپلماســی از 
طریــق اتخاذ رویکردی فعال، خلاق، مبتکرانــه، مقاوم و مقتدر 
امکان پذیــر اســت. مهم تر از همه، دیپلماســی بایــد در عمل 
کارآمدی خود را نشــان دهد و بتواند منافع ملی کشور را تأمین 
کند. به ویژه در شرایط کنونی که بار دیگر موضوع مذاکرات ایران 
و آمریکا مطرح اســت، ضروری است که دستگاه دیپلماسی در 
عرصه عمل نشان دهد که قادر است در جهت تأمین و صیانت از 
منافع ملی ایران ایفای نقش کند. از  این رو، بار مسئولیت دستگاه 
دیپلماســی ســنگین تر از هر زمان دیگری است و باید از یک سو 

کنش مند باشد و از سوی دیگر مورد حمایت منطقی قرار گیرد.
  با توجه به نکاتی که فرمودید، آیا می توان گفت دیپلماســی   �

نتوانست وظیفه اصلی خود، یعنی دور نگه داشتن کشور از جنگ 
را انجام دهد و در جنگ ۱۲  روزه  وزارت خارجه  مردود شد؟

خیــر؛ همان گونه که پیش تر نیز اشــاره کردم، دیپلماســی و 
قدرت نظامــی دو عنصر مکمل قدرت ملی هســتند و هیچ یک 
جایگزین دیگری نمی شود. بنابراین نباید انتظار داشت   دیپلماسی 

همان کارکردی را داشته باشد که از قدرت نظامی انتظار می رود 
و برعکس. این دو حوزه در تعامل با یکدیگر معنا پیدا می کنند و 
هر یک نقش خاص خود را در تأمین امنیت و منافع ملی بر عهده 
دارند. به اعتقاد من، دیپلماســی می تواند در تقویت بازدارندگی 
و تســهیل فرایند دفاع نقش آفرینی کند، اما نمی توان مسئولیت 
کامل جلوگیــری از وقوع جنــگ را صرفا بر عهده دیپلماســی 
گذاشت. ارزیابی عملکرد دیپلماسی باید با توجه به مأموریت ها، 
ظرفیت ها و محدودیت های ذاتی آن صورت گیرد، نه بر اســاس 
انتظاراتــی که اساســا در حــوزه کارکرد قــدرت نظامی تعریف 
می شــوند. البته در قالب بازدارندگی سیاسی، دیپلماسی نیز باید 

نقش و سهم خود در بازدارندگی همه جانبه را ایفا کند.
   اگر واقعا معتقدید  بازگشــت ترامپ به کاخ سفید، زمینه را   �

بــرای وقوع جنگ فراهم کرد  و نیز تصمیم جنگ از ســال ها قبل 
گرفته شــده و به باور طیفی هم رخدادهایی همچون هفتم اکتبر 
و عملیات وعده صادق ۱ و ۲، جنــگ را اجتناب ناپذیر کرده بود، 
آیا دیپلماســی نباید آن قدر هوشــمند و پیش نگــر می بود که از 

شکل گیری چنین شرایطی جلوگیری کند؟
دیپلماسی در آن مقطع کاملا فعال و هوشیار بود.

  پس چرا جنگ شد؟  �
مــن نمی خواهــم ادعا کنم  عملکرد دســتگاه دیپلماســی 
هیچ گونه نقص یا کاســتی نداشــته اســت، اما معتقدم نباید از 
دیپلماســی انتظاری فراتر از کارکرد ذاتی آن داشــت. اگر انتظار 
داشته باشــیم دیپلماسی همان نقشــی را ایفا کند که بر عهده 
قدرت نظامی و بازدارندگی اســت، در واقــع از یک ابزار و مؤلفه 
قــدرت ملی انتظار انجام وظیفه ای را داریم که اساســا به حوزه 
دیگری تعلق دارد. به اعتقاد من، حتی پس از هفتم اکتبر و بلکه 
پیش از آن نیز دیپلماســی ایران فعال بود. با این  حال، همان گونه 
که پیش تر اشاره کردم، باور دارم که تصمیم برای حمله به ایران 
از قبل اتخاذ شده بود. در این زمینه معمولا به کانال دیپلماتیک 
میان آقای عراقچی و استیو ویتکاف پیش از جنگ ۱۲روزه اشاره 
شــده و این پرسش مطرح می شــود که چرا آن کانال نتوانست 
مانع وقوع جنگ شــود؟ پاسخ من این اســت که اگر تصمیم به 
جنگ از پیش اتخاذ شــده باشد  که به نظر من چنین بود و طرف 
مقابل تصور کنــد که از طریق مذاکره نیــز نمی تواند به اهداف 
مد نظر خود دســت یابد، در آن صورت دیپلماســی عملا امکان 
جلوگیــری از جنگ را نخواهد داشــت. به باور من، هدف اصلی 
از آن فشارها و مذاکرات، دستیابی به نوعی تسلیم بی قیدوشرط 
بــود. حتی در نامه ای که ترامپ برای رهبر انقلاب ارســال کرده 
بود، عملا دو گزینه پیش  روی ایران قرار داده شده بود؛ «یا پذیرش 
خواســته های طرف مقابل  یا مواجهه با اقدام نظامی». در چنین 
شــرایطی، وقتی طرف مقابل اساسا به دنبال یک راه حل واقعی 
دیپلماتیک نیســت، هر اندازه هم  دیپلماســی فعال و پویا باشد، 
نمی تواند تصمیم از پیش گرفته شــده برای حمله را تغییر دهد. 
در بهترین حالت، دیپلماســی می تواند هزینه های توسل به زور 
توسط دشمن را افزایش دهد یا وقوع آن را به تأخیر بیندازد. فراتر 
از این، اساسا دیپلماسی و مذاکره بخشی از راهبرد نظامی ترامپ 

بود و دیپلماسی ایران باید آن را خنثی یا کم اثر می کرد.
  اگر فرض کنیم  هیچ یک از طرفین از ابتدا تصمیم قطعی برای   �

ورود به جنگ نداشته اند، آن وقت چطور؟
اگر فــرض کنیم  هیچ یک از طرفیــن از ابتدا تصمیم قطعی 
برای ورود به جنگ نداشــته اند، موضوع متفــاوت خواهد بود؛ 
اما بر اساس تحلیلی که من دارم، ایالات متحده، به ویژه شخص 
ترامپ و البته تحت تأثیر و تشویق نتانیاهو، تصمیم خود را برای 
حمله گرفته بودند. حتی معتقدم  از منظر ترامپ، دیپلماســی 
بخشی از راهبرد نظامی محسوب می شد؛ به این معنا که مذاکره 
می توانست هزینه های سیاسی و تبلیغاتی جنگ را کاهش دهد. 
این راهبرد از طریق نوعی «مقصرســازی» دنبال می شد؛ یعنی 
ایجــاد این تصور در افکار عمومی آمریــکا، افکار عمومی ایران 
و همچنین جامعه بین المللی کــه ایالات متحده خواهان حل 
مسئله از طریق مذاکره بوده، ولی ایران از پذیرش آن خودداری 
کرده است. تصور کنید اگر پیش از جنگ ۱۲ روزه هیچ مذاکره ای 
میان ایران و آمریکا صــورت نگرفته بود و ایران نیز به صراحت  
اعلام می کرد که حاضر به مذاکره نیســت، در آن صورت پس از 
حملــه نظامی، بخش مهمی از افکار عمومــی داخی، ایران را 
مسئول وضعیت ایجادشــده و جنگ می دانست و در نتیجه آن 
حمایت مردمی محقق نمی  شد. اما هنگامی که ایران وارد فرایند 
مذاکره می شــود و در میانه همان مذاکــرات هدف حمله قرار 
می گیرد، وضعیت کاملا متفاوت خواهد بود. در چنین شرایطی 
حتی افــرادی که نگاه مثبتــی به ایران ندارند نیز به دشــواری 
می توانند این اقدام را توجیه کنند؛ زیرا روشــن است که ایران با 
وجود تردیدها و بی اعتمادی های موجود وارد مذاکره شــده، اما 
طرف مقابل در جریان همان مذاکرات هم به دیپلماسی خیانت 
کرده و هم به میز مذاکره حمله کرده و مسیر نظامی را برگزیده 

است. تحلیل من از آن مقطع، بر همین مبنا استوار است.
  برخی منتقدان معتقدند شــیوه مذاکره ایران یکی از عواملی   �

بود که ترامپ یا اســرائیل را به سمت اقدام نظامی سوق داد. از 
دیدگاه آنان، مذاکرات پنج دوره ای مســقط نوعی «مذاکره برای 
مذاکره» یا «مذاکره فرسایشــی» بود که هدف آن طولانی کردن 
روند گفت وگوها تا زمان فعال شدن مکانیسم ماشه بود.  شما این 

ارزیابی را می پذیرید؟
خیر؛ من چنین برداشــتی نــدارم. به اعتقاد مــن، ایران وارد 
مذاکرات نشــده بود که صرفا زمان بخرد یا فرایند گفت وگوها را 
طولانی کند. برعکس، تصور من این است که اگر کسی از مذاکره 
به عنــوان ابزاری تاکتیکی بهره می برد، آن طرف ایالات متحده و 
شــخص ترامپ است. همان گونه که اشــاره کردم، مذاکره برای 
ترامپ بیش از آنکه یک مسیر واقعی حل وفصل اختلافات باشد، 
ابزاری برای توجیه اقداماتی بود که از پیش در دســتور کار قرار 
داشــت. او یا احتمال می داد  ایران اساســا وارد مذاکره نشود ، یا 
آنکــه در جریان گفت وگوها با طرح مطالبات حداکثری توســط 
آمریکا، مذاکرات به بن بســت برســد که همین گونه نیز شد. در 
هر دو صورت، این وضعیت می توانســت زمینــه را برای توجیه 
اقدام نظامی فراهم کند؛ همان روندی که در نهایت نیز شــاهد 

آن بودیم.
  تا اینجای تحلیل به نظر می رســد خیلی مرز خاص و تفکیک   �

جدی بین آمریکا و اســرائیل در جنگ ۱۲ روزه نمی بینید. این در 
صورتی است که آمریکا در جنگ ۴۰ روزه طرف ایران بود؟

بله درباره جنــگ ۱۲  روزه من تفکیک معناداری میان آمریکا 
و اســرائیل قائل نیستم. چون به نظر می رســد میان آنها نوعی 
تقســیم کار وجود داشــت. در آغاز تصور بر این بود که نیازی به 
ورود مســتقیم آمریکا به جنگ نیست و حمایت های اطلاعاتی، 
پدافندی و مشــارکت در رهگیری موشک ها کفایت خواهد کرد. 
اما در ادامــه، به ویژه در مراحل پایانی جنــگ، ظاهرا ترامپ به 
این جمع بندی رسید که شرایط برای مداخله مستقیم مناسب تر 
شده یا آنکه حمله به تأسیسات هســته ای ایران می تواند نتایج 
تعیین کننده ای داشته باشد؛ بنابراین در پاسخ به پرسش قبل، من 
این فرضیه را که ایران در پی یک مذاکره فرسایشــی بوده است، 
نمی پذیرم و برعکس، معتقدم استفاده ابزاری از مذاکره در طرف 

مقابل مشاهده می شد.
  در همین چارچوب، آیا می توان گفت بن بســت دیپلماتیک   �

پیش از جنگ شکل گرفته بود؟ به ویژه آنکه یک روز پیش از آغاز 
جنگ، قطع نامه شــورای حکام صادر شد؛ قطع نامه ای که پس از 
حــدود دو دهه بار دیگر موضوع ابعاد نظامی پرونده هســته ای 
ایران را مطرح کرد. آیا این وضعیت نشــانه بن بست دیپلماسی 
بود یا آنکه اســرائیل نگران پیشرفت روندها و تحولات جدید در 

برنامه هسته ای ایران شده بود؟
موضوع موســوم بــه «ابعــاد احتمالی نظامــی» برنامه 
هسته ای ایران در جریان مذاکرات پیش از برجام به طور کامل 
بررســی و پرونده آن بســته شــد. از این رو، احیای مجدد این 
موضوع را نمی توان صرفا یک تحول فنی یا حقوقی دانســت. 
به نظر من، بازگرداندن دوباره این بحث به دســتور کار، بخشی 
از راهبردی بود که می توانســت زمینه سیاسی و تبلیغاتی لازم 
برای توجیه اقدام نظامی علیه ایران را فراهم کند. اگر براساس 
گزارش های پیشــین خودِ نهادهای بین المللی و دستگاه های 
اطلاعاتی غربی، برنامه هسته ای ایران دست کم از سال ۲۰۰۳ 
به بعد ماهیتی صلح آمیز داشــته و تحت نظارت قرار داشــته 
اســت، طرح مجدد ادعای ابعــاد نظامی نیازمنــد توضیح و 
اســتدلالی بســیار قوی تر بود. از این منظر، به نظر می رسد این 
موضوع نیز در چارچوب همان روند آماده سازی افکار عمومی 
و مشروعیت بخشی به فشــارها و اقدامات بعدی قرار داشت. 
در این میــان، نقش آژانس بین المللی انــرژی اتمی و به ویژه 
رافائل گروسی، مدیرکل آن نیز قابل توجه است. به اعتقاد من، 
گزارش هایی که در این مقطع ارائه شد، واجد رویکردی سیاسی 
و یک سویه بود. اکنون نیز به همین صورت است، به طوری که 
در گزارش های اخیر اصلا به این واقعیت پرداخته نمی شــود 
که تأسیسات هسته ای ایران برخلاف موازین حقوق بین الملل 
و حتــی اصول مندرج در اساســنامه آژانس هدف حمله قرار 
گرفته اند. نمی توان صرفا از محدودیت دسترسی سخن گفت، 
بــدون آنکه بــه دلایل و زمینه هــای ایجــاد آن محدودیت ها 
اشــاره کرد. به باور من، آژانس در ایــن دوره بیش از هر زمان 
دیگری تحت تأثیر ملاحظات سیاسی قرار گرفته و تنها بخشی 
از واقعیت را روایت می کند. در حالی که هر مســئله ای دارای 
ابعاد مختلف است، تمرکز صرف بر یک بخش و نادیده گرفتن 
بخش دیگر، پرداختن ناقــص به معلول و نادیده گرفتن علت، 
تصویری ناقص و جهــت دار ارائه می دهد. از همین رو، همان 
زمان نیــز معتقد بــودم این اقدامــات در حــال فراهم کردن 
زمینه های سیاســی و حقوقی لازم برای توجیه حمله به ایران 
هستند. در واقع، این روند به نوعی بستر مشروعیت بخشی برای 

تجاوز نظامی را فراهم می کرد.
 اســرائیل و شــخص نتانیاهو در جنگ ۱۲روزه واقعا جنگ   �

تمام عیار می خواست؟

درخصوص اســرائیل و شــخص نتانیاهو نیز تردیدی ندارم 
که اولویــت اصلی آنان همواره گزینه نظامــی بوده و همچنان 
این گونه اســت. حتی اگر بپذیریم که ناچار از راه حل های سیاسی 
و دیپلماتیک ســخن گفته می شود، این گزینه ها هرگز در اولویت 
نخســت آنان قرار نداشته اند. از نگاه من، هدف اصلی نتانیاهو و 
اسرائیل استفاده از پرونده هسته ای به عنوان ابزاری برای اعمال 
فشار و به تعبیر خودشان «تهدیدزدایی» از ایران و محور مقاومت 
بوده است. به همین دلیل، توافق میان ایران و آمریکا هیچ گاه در 
اولویت راهبردی اســرائیل قرار نداشــته و امروز نیز چنین است. 
حتی تحولات اخیر نیز نشــان می دهد که صرف نظر از اینکه آنها 
در قالب تقســیم کار عمل کرده باشند یا از طریق متقاعدکردن و 
تحت فشار قراردادن ترامپ، همچنان ترجیح اصلی شان استفاده 
از ابزار فشار و اقدام نظامی است، نه دستیابی به یک توافق پایدار 

و تضمین شده.
  اگر به گفته شما بخشی از مسئولیت متوجه گروسی، آمریکا و   �

اسرائیل است، آیا نباید سهمی از نقد را نیز متوجه تهران دانست؟ 
شما تأکید دارید که تصمیم برای جنگ ۱۲ روزه از پیش گرفته شده 
بود؛ ولی امکان جلوگیری از جنگ وجود نداشت؟ نمی شد جلوی 

آن را گرفت؟
به اعتقاد من، در شــرایطی کــه تصمیم برای جنگ از پیش 
اتخاذ شده باشــد، امکان جلوگیری از آن بسیار محدود بود. در 
اینجا می تــوان از همان تعبیر معروف اســتفاده کرد که «فردِ 
خــواب را می توان بیدار کرد، اما کســی که خــود را به خواب 
زده اســت، نمی توان بیدار کرد». من این ارزیابی را نه از موضع 
سیاســی، بلکه به عنوان یک ناظر و تحلیلگر روابط بین الملل 
مطرح می کنــم. در جمهوری اســلامی ایران بــا وجود همه 
مخالفت هایی که از گذشته نســبت به مذاکره با آمریکا وجود 
داشــت و همچنــان نیز وجــود دارد، در نهایــت در بهار ۱۴۰۴ 
تصمیم گرفت وارد مذاکره شود. این تصمیم نیز بی هزینه نبود 
و ایران آگاهانه هزینه های سیاســی و داخلی آن را پذیرفت. اما 
مســئله اصلی این بود که ایالات متحده مطالبات و انتظاراتی 
حداکثــری و یک جانبــه را مطرح می کرد و در واقع خواســتار 
پذیرش بی قیدوشــرط آنها از ســوی ایران بود. همان گونه که 
پیش تر اشاره کردم، رویکرد ترامپ مبتنی بر این بود که ایران باید 
خواسته های تعیین و دیکته  شده را بپذیرد و در غیر این صورت 
با گزینه نظامی مواجه خواهد شد. چنین وضعیتی را نمی توان 
مذاکــره نامید. مذاکره زمانی معنا پیــدا می کند که موضوعات 
مورد اختلاف روی میز قرار بگیرد، امکان چانه زنی وجود داشته 
باشــد و طرفین بتوانند در ازای امتیازدادن، امتیازی نیز دریافت 
کننــد. اما زمانی که یک طرف صرفاً ســندی را دیکته کند و از 
طرف مقابل بخواهد بدون قید و شــرط آن را امضا کند، دیگر 
با فرایند مذاکره مواجه نیســتیم، بلکه با نوعی دیکته سیاسی 
روبه رو هستیم. ازاین رو، همچنان معتقدم ترامپ بیش از آنکه 
به دنبال دســتیابی به یک توافق واقعی باشــد، در پی ایجاد 
زمینــه ای برای توجیه اقدام نظامی بــود. جنگ، از منظر من، 
محصول ناکامی او در وادارکردن ایران به پذیرش شرایط مورد 
نظرش بود. البته ممکن اســت عده ای استدلال کنند که چون 
ایران این خواســته ها را نپذیرفت، جنگ رخ داد. اگر مسئله را 
از این زاویه نــگاه کنیم، می توان گفت ایران در برابر مطالباتی 
که از نظر من ماهیتی تســلیم طلبانه داشــت مقاومت کرد و 
در نتیجه طــرف مقابل به این جمع بندی رســید که به علت 
تســلیم ناپذیری ایران، از مسیر مذاکره به اهداف خود نخواهد 
رســید و باید گزینــه دیگری را فعال کند. امــا این وضعیت را 
نمی توان به حساب شکست دیپلماسی یا مذاکره برای مذاکره 
گذاشــت. افزون بر این، اساســاً حل وفصــل موضوعی با این 
میزان از پیچیدگی در مدت زمانی کوتاه امکان پذیر نیست. حتی 
بســیاری از تحلیلگران آمریکایی نیز پیش و پس از جنگ تأکید 
کرده اند که مناقشه ای با سابقه چند دهه را نمی توان ظرف چند 
روز یــا چند هفته حل وفصل کــرد. موضوع مورد بحث، یکی از 

پیچیده ترین منازعات بین المللی 
انتظار  بنابراین  اســت.  معاصر 
پرونده ای در مدت  اینکه چنین 
کوتاهی به نتیجه نهایی برسد، 
نیســت.  واقع بینانه  انتظــاری 
ما  ارزیابــی صرفا دیــدگاه  این 
نیست، بلکه بسیاری از ناظران 
و تحلیلگران غربی نیز بر همین 

نکته تأکید کرده اند.
  پــس از جنــگ ۱۲روزه بار   �

دیگر بحث نســبت «میدان» و 
«دیپلماسی» مطرح شد. برخی 
جدید،  شــرایط  در  معتقدنــد 
یافته  غلبه  دیپلماسی  بر  میدان 
و حتی آن را به حاشــیه رانده 
اســت. ارزیابــی شــما از این 

موضوع چیست؟
مــن اساســا معتقــدم این 
و  نادرســت  دوگانه ای  دوگانه، 
تا حد زیادی مصنوعی اســت. 
از منظر من، تقابــل «میدان» و 
«دیپلماســی» از ابتــدا نیز یک 
دوگانه واقعی نبوده است. برای 
می توان  موضــوع  این  توضیح 
از یــک مثال ســاده اســتفاده 
کرد. تصــور کنیــد از یک نجار 
بپرســید که ارّه مهم تر است یا 
چکــش؟ طبیعی اســت که او 
چنین پرسشی را بی معنا تلقی 
می کند؛ زیرا هریک از این ابزارها 

برای کارکرد خاصی 
طراحی شــده اند و 
در کنار یکدیگر معنا 

پیدا می کنند. 
ادامـه از 
صفحه

۳

جنگ یک روزه و دیپلماسی هدفمند 
چگونه ایران بحران را به فرصت تبدیل  می کند

تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی

رساله ای در باب نقش بی نقش ها
آنها از باران فقط فرار نکردند؛ زیرش ایســتادند، خیس شدند، لرزیدند، 
اما فهمیدند آسمان از نزدیک چه رنگی است. تمام ماجرا شاید همین 
باشد؛ در میان قسط و قبض و هشدار، یادمان بیاید آمده بودیم زندگی 
کنیم  نه صرفا دوام بیاوریم. وگرنه کم  کم تبدیل می شویم به حضوری 
محــو؛ همه جا هســتیم، اما هیچ جا اثــر نداریم. مثل جورابی که بعد از شســتن، 
لنگه اش برای همیشــه گم می شود؛ بوده، اما کسی نفهمید کجا ناپدید شد. هنوز 
اما می شــود از نقش فرعی استعفا داد. هنوز می شود یک صبح معمولی را جدی 
گرفت. هنوز می شــود تصمیم گرفت زندگی از روی ما عبور نکند. شــاید پیام این 
اســتعاره ساده همین باشد: مبادا آن قدر در هیاهو حل شویم که بودن را با زیستن 
اشتباه بگیریم؛ زیرا تراژدی عصر ما این نیست که زندگی سخت شده، این است که 

آرام آرام عادت کرده ایم تماشاگر آن باشیم.
(NPC = Non Player Character)

ادامـه از 
صفحه

اول

موجب  ۱۲ روزه  جنگ 
اعتبــار  تضعیــف 
دیپلماســی و افزایش 
نســبت  بی اعتمادی 
به ویژه  مذاکــره،  بــه 
مذاکــره بــا آمریــکا  
شــد. همان گونــه که 
ایران  در  می دانیــم، 
دیــدگاه  دو  همــواره 
درباره امــکان اعتماد 
به آمریکا و دستیابی به 
طریق  از  پایدار  توافق 
مذاکره وجود داشــته 
جنگ  از  پس  اســت. 
تحــولات  و  ۱۲ روزه 
این  به درستی  بعدی، 
به  نمی توان  کــه  باور 
با  توافــق  و  مذاکــره 
کرد،  اعتمــاد  آمریکا 
افکار  در  و  شد  تقویت 
محافــل  و  عمومــی 
گســترش  سیاســی 
از  یافــت.  بیشــتری 
این رو، اگر قرار باشــد 
دیگر  بار  دیپلماســی 
جایــگاه و کارکرد مؤثر 
باید  بازیابــد،  را  خود 
حیثیت  اعــاده  نوعی 
مذاکره  و  دیپلماسی  از 

صورت گیرد


