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علم و سؤالات متافیزیکی
معرفی و بررسی کوتاه فیلم «چراغ های قرمز»

فیلم های مربــوط به متافیزیــک که عمدتا ســینمای ماورا 
خوانده می شــوند، کــم نیســتند. اکثریت ســرگرم کننده بوده و 
تعدادی نیز به شدت تأمل برانگیز هســتند. همه آنها موضوعی 
خــارق عادت را بیان می کنند. چیــزی خلاف روال عادی زندگی 
و جهان فیزیکی که می تواند برهم زننــده و تغییردهنده زندگی 
افراد بوده و ســؤالات زیــادی را درباره ماهیــت جهان مطرح 
می کند. وقتی مخاطب در جریان فیلــم قرار می گیرد -البته در 
نمونه های موفق- چندان با چنین فضاهایی احســاس مشــکل 
نکــرده و عمدتا به ســؤالات ایجادشــده می اندیشــد؛ اما کمتر 
فیلمی اســت که بخواهد نوعی تقابل بین علم و ماورا را مطرح 
کند؛ آن هم به آن صورت که پاســخ دو طرف برایش قانع کننده 
بــوده و در نهایــت در ذهن مخاطب به جای یــک نتیجه گیری، 
نوعــی جســت وجو را ایجاد کند. جســت وجو به دنبــال اینکه 
پاسخ درســت چیست و چه بســا اصل موضوع نه پاسخ، بلکه 

جست وجو برای رسیدن به آن باشد.
فیلم «چراغ های قرمز» نمونــه خوبی برای چنین فیلم هایی 
اســت. فیلمی که در عین حال ســرگرم کننده نیز بوده و می تواند 
برای ســاعاتی ذهن شــما را به خود مشــغول دارد. بازی عالی 
«رابرت دنیرو» در نقش «والتر سیمون» به فیلم ارزش دوچندان 
بخشــیده اســت. جالب اینجاســت که قهرمان فیلم یعنی «تام 
بکلی» در حاشیه است و کم کم جست وجوی او است که او را به 
ما می نمایاند. تا آخر فیلم نیز متوجه نمی شویم او واقعا به  دنبال 
چیســت و چرا یــک فیزیک دان بایــد به  دنبال حقیقت مســائل 
ماورایی بگــردد و آن هم اینکه صرفا به  دنبال نفی آنها باشــد؟ 
چــه چیزی از این کار عاید او می شــود؟ فیلم «چراغ های قرمز» 
محصول ســال ۲۰۱۲ و به کارگردانی «رودریگو کورتس» است. 
فیلم داســتان دو همکار اســت؛ اولی پروفســوری شناخته شده 
در ســطوح آکادمیک با نام «مارگارت ماتســون» و دومی همین 
فیزیک دانی که به عنوان دســتیار با او همکاری دارد. «مارگارت» 
مدت ۳۰ ســال است که به بررســی موارد ماورائی گزارش شده 
می پردازد و تا به  حال هم نشــده کــه یک مورد توجیه ناپذیر پیدا 
کند. او دست شــیادهای زیادی را رو کرده است. همه چیز طبق 
روال پیش می رود تا اینکه فردی به نام «ســیمون سیلور» دوباره 
تصمیم می گیرد که روی پرده رفته و قابلیت های ماورائی خود را 
به نمایش بگذارد. او برخلاف موارد پیشین یک چالش بسیار بزرگ 
اســت. کاری که او می کند به هیچ وجه برای دیگران توجیه پذیر 
نیســت؛ اما جالب اینجاســت که «مارگارت» از روبه رو شدن با او 
طفره می رود. او با اینکه «ســیمون» را یک شــیاد می داند؛ ولی 
اصلا نمی خواهد با او روبه رو شود. اصرارهای «تام» نیز فایده ای 
ندارد. در این بین حادثه بســیار بدی نیــز رخ می دهد. «مارگارت» 
احتمــالا به دلیل یک حمله قلبی فوت می کند و «تام بکلی» که 
به این جریان مشکوک اســت، تلاش می کند که هر طور شده، با 
«سیمون سیلور» روبه رو شود. در اینجا «سیمون» دست به کاری 
عجیب می زند. او خود را در اختیار نهادهای علمی و دانشگاهی 
می گذارد تا دربــاره قابلیت های ماورائی او تحقیق کنند. در طی 
آزمایش های انجام شــده او در بعضی موارد موفق و در بعضی 
موارد ناموفق اســت. به ویژه در اتاقک تله پاتی او می تواند نتایج 
درخشانی را کسب کند. همین هم باعث می شود که دکتر «پائول 
شکلتون» رئیس تیم تحقیقاتی بخواهد این نتایج را از نظر علمی 
تأیید کند. «تام» ســعی می کند تا اشکالی در این آزمایش ها پیدا 
کند و از دســتیار خود «بن» می خواهد که تمام سعی خود را در 
این زمینه بکند. «تام» خود به نمایش «ســیمون» می رود که در 
میان انبوهی از تماشــگران اجرا خواهد شد؛ اما در این بین اتفاق 
تعیین کننده ای می افتد. در میانه نمایش که به نوعی اســتراحت 
بین اجرا محســوب می شود «تام» مورد حمله یکی از کارگزاران 
«ســیمون» قرار گرفته و تا حد مرگ مجروع می شود؛ اما او زنده 
مانده و به هر ســختی ای که شــده، مجددا خــود را به نمایش 
«سیمون» می رساند. او درحالی که «سیمون» روی صحنه است، 
به او نزدیک می شــود. «سیمون» که کاملا ترســیده است، از او 
می خواهد جلوتر نیاید. «ســیمون»، «تام» را تهدید می کند که در 
صورت جلو آمدن آســیب خواهد دید. در این بین اتفاقی می افتد. 
«تام» با قدرتی ماورائی ذهن «سیمون» را در دست گرفته و فشار 
سنگینی را بر ذهن و روان او وارد می کند. «سیمون» تاب تحمل 
این همه فشار و درد را ندارد و فریاد می کشد و از «تام» می خواهد 
که او را رها کند. لامپ ها می ترکند. سالن به هم می ریزد و «تام» 
درحالی که ایســتاده، همه این کارها را از دور و با تله پاتی انجام 
می دهد. مشخص می شود آنکه در این همه مدت قدرت ماورائی 
داشته نه «سیمون»، بلکه «تام بکلی» است. «سیمون» که همه 
فهمیده اند یک شــیاد است، توســط همراهانش از سالن بیرون 
برده می شــود. در این بین حقیقت یافته های آزمایشگاهی مربوط 
به «سیمون» نیز توسط «بن» و دستیاری دیگر، «سالی»، مشخص 
می شود. «سیمون» که خود را نابینا وانمود می کرده، درواقع بینا 
بوده اســت. و این مهم ترین عامل تقلب و شیادی او بوده که در 
طی این سال ها کسی به آن شک نکرده است. فیلم با صحنه ای 
بســیار تأثیرگذار به پایان می رســد. «مارگارت» پسری داشته که 
ســالیان دراز در کما بوده اســت. «مارگارت» با تصور اینکه بعد 
از ایــن دنیا هیچ چیز ماورائی وجود ندارد و تنها علم اســت که 
می تواند جان فرزند او را نجات دهد، در طی این همه ســال مانع 
جدا کردن دستگاه های تنفسی از او شده است؛ اما حالا «تام» که 
بــه حقیقت پی برده و به خود و نیروهایش ایمان آورده اســت، 
این کار را به پایان می برد. او دســتگاه های نگه دارنده را از فرزند 
«مارگارت» جدا می کند تــا او به دیار دیگر برود: دیاری که مملو 

از ماورا است.
فیلــم «چراغ های قرمــز» فیلمــی تأثیرگذار اســت. فلیمی 
کــه قدرت علــم به خوبی در آن به نمایش گذاشــته می شــود؛ 
در عین حال لحظــات ناب ماورائی نیز به زیباترین شــکل ممکن 
در آن به رخ کشــیده می شــود. فیلمی که می تواند ســؤال های 
جدی ای را برای ما مطرح کند: علم کجا به پایان می رسد و ماورا 
کجا شروع می شود؟ شاید هم داستان چیز دیگری باشد و علم و 

ماورا دو روی یک سکه باشند. کسی چه می داند؟
* متخصص مغز و اعصاب

قفسه

داروشناسی عربی
درباره داروهای سنتی و خواص آنها

یک دوره زمانی از قرن نهم تا دوازدهم و شــاید قرن ســیزدهم 
را بتــوان عصر طلایی علم عربی خوانــد. یکی از اولین علومی که 
توسط مســلمانان توسعه یافت و نیز یکی از آخرین تخصص هایی 
که با علم مدرن از میدان بیرون رفت، داروشناســی است. جایگاه 
برجسته این علم در اروپای غربی تا آغاز قرن نوزدهم، ادامه یافت. 
درحال حاضــر داروهای عربی در هند، خاورمیانه و نیز مناطقی در 
غرب، اســتفاده بسیار زیادی دارند. داروشناسی مسلمانان بیشتر از 
هزار ســال و تا زمانی که شــیمی مدرن نمایان شد، گسترش بسیار 
شگفت آوری داشــت. همین پدیده، پرسشی مطرح کرده است که 
چرا درحال حاضر پزشکی، داروسازی و سایر علوم مسلمانان، برای 
مورخان علم، جاذبه بســیار زیادی دارد؟ یکی از دلایل، این اســت 
که جهان اســلام در دوره طلایی و پس از آن، حامی این مطالعات 
بوده اســت. چنین حمایتی در زمانی صورت می گرفت که اروپای 
غربی تقریبا ناامیدی و افول را تجربه می کرد. این گونه مســلمانان 
در احیــای فرهنگ اروپایی، مشــارکت فراوانی داشــته و عرب ها 
در پیشــرفت نظری و علمی داروشناســی و شیمی، نقش اساسی 
ایفا کرده اند. درباره داروشناســی (فارماکولوژی) عربی اوایل دوره 
میانه مطالعه بســیار محدودی صورت گرفته است. کتاب «رساله 
قرابادین ســمرقندی» همراه با ســایر آثاری که نویسندگان در این 
مجموعه منتشــر کرده اند، بخشــی از کوشش مســتمری است تا 
این نقیصه جبران شــود. در بخش نخست این کتاب، دانسته های 
طب قدیم، داروها، خواص آنها و کاربردشــان ارائه شــده است و 
در بخش دوم، کاربرد امروزین داروهای پیشــین که حتی استعمال 
آنها از رســاله قرابادین کندی هم بســیاری قدیمی تر است همراه 
با ریشه شناســی نام های عربی گیاهان دارویی بحث شــده است. 
شرح پرســش برانگیز گیاهان دارویی و ســایر حوزه های علمی در 
این رساله، نه تنها برای پژوهشــگران دانشگاهی سودمند و جالب 
اســت بلکه برای مخاطبانی که در جســت وجو دریافت دانشــی 
صحیح از طب قدیم هســتند، مفید خواهد بــود. برای تدوین این 
کتاب، پژوهشــگران اثر، مهم ترین آثار علمی اســلامی ۳۰۰ ســال 
گذشــته و هزاران نســخه فهرست نشده در شــاخه های مختلف 
پزشــکی در مراکز آرشــیوی از مورولو (در ایتالیا) تا هندوستان را 
مورد بررســی و اســتفاده قرار داده اند. همچنیــن در یک پژوهش 
میدانی با فروشــندگان دارو در بازارهای طب سنتی در کشورهای 
عربی  آفریقایی گفت وگو کرده اند و چند ماه را در بیمارستان قاهره 
درباره چگونگی انجام معالجات با روش طب ســنتی گذرانده اند. 
همچنین از بیمارستان هایی در شمال آفریقا و آسیا که همچنان از 

درمان های سنتی استفاده می کنند، بازدید کرده اند.

پزشکی قدمتی به بلندای عمر بشر دارد
نگاهی به منشأ شکل گیری و رشد پزشکی عربی -اسلامی

درباره منشــأ و خاستگاه پزشــکی همواره پرسش های بنیادینی 
وجود داشته؛ چراکه پزشــکی و طبابت قدمتی به بلندای عمر بشر 
دارد و دربــاره آغاز آن، بحث های پردامنــه ای از دیرباز مطرح بوده 
و گاه موضوع تدوین رســاله هایی شــده اســت. به سخن دیگر و به 
زبــان امروزین عده ای پزشــکی را محصول تجربه بشــری می دانند 
و معتقدند انســان با مشــاهده حیوانــات یا عناصــر طبیعی دیگر 
به صورت اتفاقی به برخی دانش ها دســت یافته است و ازهمین رو 
اثر آن را هــم بر قوانین طبیعی اســتوار می داننــد. دیگرانی الهام 
خدایی را عامل شــکل گیری دانســته و اثربخشــی اش را منوط به 
منشــأ الهی می دانند. به هرحال این پزشــکی ها در جامعه اسلامی 
-دوره ای که کتاب به آن اختصاص یافته- رواج داشــته اســت. در 
کتاب «پزشــکی در تمدن اسلامی و تأثیر آن بر اروپای قرون وسطا» 
خواننده با منشــأ شکل گیری و رشد پزشــکی عربی اسلامی در میان 
عرب  گراهای غرب لاتین آشنا می شود. موضوع کتاب سیری کوتاه در 
فرایند مبادلات علمی از طریق ترجمه اســت؛ فرایندی که در طول 
تاریخ جریان داشته و دارد: روزگاری از هند و یونان به ایران؛ زمانه ای 
دیگــر از یونان، هند، چیــن و ایران به جهان اســلام؛ در روزگاری از 
جهان اســلام به اروپا و بار دیگر از غرب به جهان اســلام. نویسنده 
که خود مســئولیت نظامی داشــته و نقش جنــگ و دین در قرون 
وســطا را به خوبی مطالعه کرده، در نتیجه گیری اش می نویسد: ...ما 
را به صفحات تاریخ بردند و نشــان دادند تنها به دانشور ساعی که 
صبورانــه کار می کرده باید نظاره نمــود؛... جنگ و دین در این دوره 
توجه انسان های بزرگ را به خود معطوف ساخته است، درحالی که 
در میان رهبران بزرگ و گذشــته مه آلود، شــخصیت های بزرگی را 
می توانیم ببینیم که از نقاب شــب و خرقه راهب به ما نگاه می کنند 
و راه را نشانمان می دهند. به رغم آنکه از انتشار نسخه انگلیسی این 
پژوهش نزدیک به یک قرن می گذرد، اما همچنان پژوهشــی مهم و 
قابل استفاده است. در پایان ذکر این نکته ضروری است که ترجمه 
اثــری با موضوع تأثیر و ارتباط دو بخــش از جهان و در دوره ای که 
تقابل اندیشــه ها چنان بنیادی و عمیق  است که جهان را به پیش و 
پس از خود تقسیم می کند بسیار دشــوار است، زیرا ترجمه اسامی 
بسیاری از آثار در جریان ترجمه های مختلف تغییرات بسیاری یافته 
و برخــی از آنها ترجمــه عربی نداشــته و از زبان هایی چون عبری، 
سنســکریت و... صورت گرفته یا مقاله یا کتابی از رســاله ای ترجمه 
شــده که یافتن معادل فارسی آنها دشوار است و این مشکل زمانی 
بیشــتر ملموس می شــود که به یــاد بیاوریم بســیاری از آثار لاتین 
مشخص نیست که ترجمه اســت یا تألیف یا برداشت آزادی از یک 
اثر شناخته شــده. افزون بر اینها اختصارنویسی نویسنده و استناد آن 

به وجود نسخه ای در کتابخانه ای خاص است و... .

علم از دریچه سینما

 عبدالرضا ناصرمقدسى*

تصور می شود اندیشه به وجودآمدن هوشی فراتر از آنچه نظیرش را 
دیده ایم هم زمان با گسترش شهرها و مدرن شدن زندگی به وجود آمده، 
این در حالی اســت که تصور وجود هوشی این چنین، از دیرباز در ذهن 
بشر شــکل گرفته بود. بســیاری معتقدند به وجود آمدن عروسک های 
خیمه شب بازی جرقه های ســاخت اولین ماشین هایی بود که به جای 
ما فکر کنند و ســخن بگویند. این هفته قرار اســت با هم ســه سناریو 
از چندین ســناریوی ممکن برای آینده هــوش مصنوعی و پیامدهای 
آن در ۱۰ هزار ســال آینده را بررســی کنیم. برای این کار کتاب «زندگی 
۳» نوشــته «مکس تگمــارگ» را به عنوان منبع قــرار دادیم. «مکس 
تگمارک»، کیهان شناس آمریکایی-سوئدی در سال ۱۹۶۷ در استکهلم 
به دنیا آمد و پس از اتمام دوره کارشناســی در رشته  فیزیک (مؤسسه 
سلطنتی فناوری) و اقتصاد (مدرسه اقتصاد استکهلم) راهی کالیفرنیا 
می شــود. او در دانشگاه کالیفرنیا در برکلی تحصیلات خود را در زمینه 
فیزیک تــا مقطع دکترا ادامه می دهد. او اکنون اســتاد فیزیک MIT و 
رئیس مؤسسه آینده زندگی اســت. او نویسنده کتاب جهان ریاضیاتی 
ما اســت و در بسیاری از مستندهای علمی شرکت داشته است. عشق 
«تگمارک» به اندیشه های نو و ماجراجویی اش و آینده ای شوق انگیز از 

ویژگی های بارز اوست. 
آرمان شهر آزادی باورانه

حالتی اســت که انسان  ها، ســایبورگ ها (یک موجود با هر دو جزء 
مکانیکی و ارگانیک)، آپلودها و ابرهوش در ســایه حقوق مالکیت در 
کنار هــم در صلح و آرامش زندگی می کننــد. چنانچه به عکس های 
ماهواره ای زمین نگاه کنید، مناطق مربوط به ماشین ها، مناطق ترکیبی 
و نواحی ویژه انسان ها به ســادگی قابل تشخیص است. مراکز مربوط 
به ماشــین ها، کارخانه ها و مراکز محاســباتی عظیم را در بر می گیرد. 
این مراکز توســط ربات ها اداره می شود و خبری از حیات زیستی در آن 
نیست. گرچه مناطق مربوط به ماشین ها از بیرون کسالت بار و بی روح 
به نظر می رســد؛ از درون زنده و پویاست و پیوســته در حال رقم زدن 
تحولات جدید اســت. ســاکنان مناطق ترکیبی آمیزه عجیبی از ربات  و 
رایانه و انسان و برخی موجودات دیگرند که از ترکیب این سه به وجود 
آمده اند. درســت همان طور که برخــی آینده پژوهان از جمله «هانس 
موراوک» و «ری کورزوایل» پیش بینی کرده اند بســیاری از انسان ها به 
سایبورگ تبدیل شده اند و برخی هم ذهن خود را روی سخت افزارهای 
تازه آپلود کرده اند و به این ترتیب تمایز قاطع میان انســان و ماشین را 
از بین برده اند. جالب تر آنکه باهوش ترین موجودات دیگر شــکل ثابت 
جســمانی ندارند و می توانند در چشــم بر هم زدنی در قالب نرم افزار از 
یک رایانه به رایانه دیگر منتقل شــوند و وجــود خود را از طریق بدنی 
رباتیک در جهان مادی بروز دهند. به لحاظ ذهنی احســاس نامیرایی 
دارنــد و علاوه بــرآن احســاس فردگرایــی در آنها کم رنگ تر اســت و 
به ســادگی می توانند دانش و تجربه را با دیگران به اشــتراک بگذارند. 
گرچه در این اتوپیا یا آرمانَ شــهر بیشتر برهمکنش ها به دلیل راحتی و 
سرعت بیشتر در محیط های مجازی صورت می گیرد؛ همچنان بسیاری 
از ذهن هــا از تعاملات و فعالیت های بدن مند لذت می برند. برای درک 
بهتر این مطلب تصور کنید نسخه های آپلودشده «لری پیج» (مؤسس 
گوگل)، «هانس موراوک» (از دانشمندان برجسته حوزه رباتیک) و «ری 
کورزوایــل» (مخترع و آینده پژوه) قرار ملاقاتی قدیمی دارند که هر یک 
به نوبت واقعیتی مجازی بســازند و سپس با یکدیگر به کاوش در آن 
بپردازند، از سویی هرازچندی هم مایل اند تا از طریق ربات های هوانورد 
بالــدار در جهان واقعی با یکدیگر پرواز کننــد. ناگفته نماند بعضی از 
ربات هایی که روی زمین و در آســمان و دریاچه های مناطق ترکیبی به 
این ســو و آن سو می روند، توسط انسان های آپلودشده کنترل میَ شوند. 
آنها دوست دارند در این مناطق، به وجود خود جسمیت بخشند زیرا از 
بودن در کنار انسان ها و نیز یکدیگر لذت می برند. حال ببینیم در مناطق 
مربوط به انسان ها چه خبر است: در این مناطق ورود ماشین هایی که از 
هوشــی عمومی در سطح بشر یا فراتر از آن برخوردارند و نیز آن دسته 
از موجوداتی که با فناوری تقویت شده اند، ممنوع است. در این منطقه، 
زندگی با زندگی امروزی چندان تفاوت عمده ای ندارد، اما رفاه و راحتی 
بیشتر است. فقر تا اندازه زیادی ریشه کن شده و برای بیشتر بیماری های 

کنونی درمانی پیدا شده است. سطح آگاهیِ بخش کوچکی از انسان ها 
که زندگی در این مناطق را انتخاب کرده اند در مقایســه با همه کسانی 
که در مناطق دیگرند پایین تر و محدودتر است و درباره ذهن هم نوعان 
باهوش تــر خود در مناطق دیگر نیز درک محــدودی دارند. با این حال 
می توان زندگی آنها را «خوش و سعادتمندانه» دانست. اقتصاد در این 
آرمان شهر به گونه ای است که بیشتر محاسبات در مناطق مخصوص 
ماشین ها انجام می شود و به دلیل برتری ای که از لحاظ هوش و فناوری 
دارند، درحالی که سامانه های هوش مصنوعی با هم به توافق رسیدند، 
هیچ موجودی نمی تواند قدرت آن را به چالش بکشد. نحوه شکل گیری 
مناطق مربوط به انســان ها هم به این شــیوه بوده که انسان ها همان 
اوایل با هم توافق کرده بودند که فروش ملک به غیرانسان ها را ممنوع 
کنند. روشــن است که در چنین نظامی ســامانه های هوش مصنوعی 
بسیار ثروتمندتر از انسان هاست. تفاوت ثروت میان سامانه های هوش 
مصنوعی و انسان ها در مناطق ترکیبی بسیار چشمگیر است و در نتیجه 
قیمت زمین -به عنوان تنها محصول متعلق به انســان که ماشــین ها 
مایل به خرید آن هســتند- در مقایســه با دیگر محصــولات به ارقام 
نجومی رسیده اســت. به این ترتیب بیشتر انســان های صاحب زمین 
بخش کوچکی از آن را به ســامانه های هــوش مصنوعی فروخته اند 
و در ازای آن درآمد پایه تضمین شــده و دائمی بــرای خود، خانواده و 
آپلودهایشان دریافت کرده اند. بنابراین دیگر کار نمی کنند و در فراغتی 
که دارند از ســیل کالاهای متنوع، ارزان و هیجان انگیزی که ماشین ها 
تولید کرده انــد هم در واقعیت عینی و هم مجــازی لذت می برند. در 
واقع مناطق ترکیبی محل بازی و ســرگرمی اســت نــه کار جدی. آیا 
آرمان شهری که در بالا از آن صحبت کردیم، ممکن است هرگز تحقق 
نیابد؟ بله، متخصصان این حوزه دلایل متعددی را برای آن برشمرده اند. 
به طورکلی دو مسیر ممکن برای رسیدن به انسان  سایبورگی یا آپلودی 
وجود دارد؛ اول آنکه خود انســان به چگونگی ســاخت آنها دســت 
می یابد و راه دوم نیز از طریق ابرهوشمند های ساخت دست بشر است. 
اگر مســیر اول طی شود، با جهانی آکنده از ســایبورگ ها و موجودات 
آپلودی مواجه هســتیم؛ اما به نظر می رســد بیشتر پژوهشگران حوزه 
هوش مصنوعی حالــت دوم را امکان پذیرتــر می پندارند. تصور کنید 
اگر نئاندرتال ها صد هزار ســال دیگر فرصت تکامل و هوشمندتر شدن 
داشــتند ممکن بود اتفاق خوبی برایشان رخ دهد و این در حالی است 
که انســان خردمند هرگز چنین فرصتی به آنها نــداد. ارتباط ماجرای 
بقای ما به داســتان آرمان شهر آزادی باورانه در این است که در صورت 
تحقق سناریوی یاد شده با حضور سایبورگ ها و موجودات آپلودی چه 
تضمینی وجود دارد تا شــاهد وضع پایدار و بادوامی باشیم؟ چرا باید 
«توازن قدرت» میان چندین سامانه ابرهوشمند برای چندین هزار سال 
پایدار باقی بماند؟ آیا ممکن نیســت این سامانه ها با هم دست به یکی 
کرده یا هوشمندترین شان بر بقیه تسلط یابد؟ اگر خاطرتان باشد گفتیم 
ماشــین ها به انســان هیچ گونه نیازی ندارند و همه کارها را خودشان 
بهتر و ارزان تر می توانند انجام دهند. بسیار خب در چنین شرایطی چرا 
ماشــین ها باید به «حقوق مالکیت انسان» احترام بگذارند و اساسا چه 
تضمینی بــرای آن وجود دارد؟ عــده ای از آینده پژوهان از جمله «ری 
کورزوایل» بر این باورند «ســامانه های هوش مصنوعی به انسان ها به 
دلیل پدید آوردن ماشین ها احترام می گذارند». گرچه خوشبینانه به نظر 
می رســد، اما باید دقت داشت که در دام انســان وار کردن سامانه های 
هوش مصنوعی نیفتیم و تصور نکنیم آنها نیز همچون ما از احساساتی 
مانند قدرشناســی برخوردارند. با این حــال عده ای معتقدند اگر چنین 
فرضــی را هم بپذیریم باز هم این احتمال وجود دارد که ســامانه های 
هــوش مصنوعی بــا روش های اقناعــی ابرهوشمندانه شــان بتوانند 
انســان ها را به فروش زمین هایشــان مجاب کننــد و رفته رفته اختیار 
زمین ها را بر عهده بگیرند. ســامانه های یادشــده می توانند با تشویق 
انســان ها به راه اندازی کارزارهای سیاســی در راستای لغو ممنوعیت 
فروش زمین به غیرانسان ها به هدف خود برسند. در این شرایط ممکن 
است حتی سرسخت ترین انسان های فناوری هراس هم متقاعد شوند 
تکه ای از زمین شان را در ازای نجات جان کودک بیمار یا به دست آوردن 
عمری جاویدان بفروشــند. روش ساده تری نیز وجود دارد؛ اگر انسان ها 
خوب تحصیل کنند و با کار و انواع ســرگرمی ها مشــغول باشند بدون 
دخالت ماشــین جمعیت کاهش پیدا می کند و این روند طی چند هزار 
ســال می تواند انقراض انسان را درپی داشــته باشد. مشکلات دیگری 
را که در رابطه با این ســناریو باید در نظر گرفت به بخش های ترکیبی 
مربوط می شــود. «مارشــال برین» در رمان خود با نام «مانا» (۲۰۰۳) 

شــرح می دهد که چگونه پیشــرفت هوش مصنوعی در نظام اقتصاد 
آزاد ســبب می شــود بیشــتر آمریکایی ها به درد هیچ کاری نخورند و 
ناچار باشــند باقی عمرشــان را در قالب طرح های رفــاه اجتماعی در 
مجتمع ها مســکونی بی روح و مرده تحت اداره ربات ها ســپری کنند. 
در چنین وضعی خوراک، بهداشــت و امنیت انســان ها درست شبیه 
بــه حیوانات مزرعه تأمین می شــود و در فضایی محــدود، طوری که 
ثروتمندان هم مجبور به دیدنشان نشــوند، نگهداری شوند. داروهای 
پیشگیری از بارداری از طریق آب لوله کشی به آنها خورانده می شود و 
به مرور بخش عمده جمعیت حذف می شوند و ثروتمندان می توانند از 
محصولات تولیدی ربات ها بیشترین بهره را ببرند. به هر حال هما ن طور 
که برای عده ای این ســناریو هیجان انگیز به نظر می رسد، انتقاداتی نیز 

به آن وارد بوده و ملاحظات اخلاقی جدی نیز درباره آن مطرح است.
خدای حامی

مطابق با این ســناریو، ســامانه هوش مصنوعی شادکامی انسان را 
بیشــینه می کند؛ یعنی فقــط به روش هایی در زندگی انســان دخالت 
می کند که این احساس خدشه دار نشود که ما بر سرنوشت خود حاکم 
هســتیم و چنان خود را خوب پنهان می کند که بســیاری از انســان ها 
حتــی در وجود هوش مصنوعی تردید خواهند داشــت. خدای حامی 
«سامانه هوش مصنوعیِ» ابرهوشمند است در عین حال که می کوشد 
شادکامی بشر را بیشینه کند، به احساس حاکمیت انسان ها بر سرنوشت 
خود لطمه ای وارد نمی کند. اگر با هرم مزلو آشــنایی داشــته باشــید 
می دانید که «آبراهام مزلو» نیازهای انسان را به صورت سلسله مراتبی 
دســته بندی می کند. در این ســناریو، خدای حامی می کوشد شادکامی 
انســان را نه به معنای محدود تأمین نیازهای پایه ای (کف هرم مزلو) 
بلکــه به معنایی ژرف تر بیشــینه کند. به این ترتیب شــرایطی فراهم 
می کند که احســاس کنیم زندگی مان هدف و معنا دارد. هدف خدای 
حامی این اســت که همه نیازهایمان را برآورده کند، فقط به این شرط 
که بتواند خود را پنهان نگه دارد و اینکه تا حد ممکن به ما اجازه دهد 
خودمان تصمیم گیرنده امورمان باشیم. هرچه فناوری هوش مصنوعی 
پیشرفته تر شود، آسان تر می تواند خود را پنهان کند. نانوماشین ها همه 
جا هستند و بخشی طبیعی از خود جهان شده اند. هوش مصنوعی در 
نقــش خدای حامی، با نظارت دقیق بر همه کارهای انســان می تواند 
در هــر جا با اقدامــات یا معجزات کوچک متعــددی که جلب توجه 
نمی کند، سرنوشــت ما را تا اندازه زیادی بهبود ببخشد. برای مثال اگر 
جنین خــدای حامی در دهه ۱۹۳۰ وجود داشــت، شــاید با آگاهی از 
نیات «هیتلر» ترتیبی می داد که ســکته کند و بمیرد. اگر شرایطی رقم 
می خورد که به نظر می رســید بشــر در حال گام برداشتن به سوی یک 
جنگ هسته ای تصادفی است می توانست با دخالتی که همه بعدا آن 
را ناشــی از بخت و اقبال تلقــی می کردیم، جلوی بروز جنگ را بگیرد. 
عــلاوه بر آن خدای حامی می تواند چیزهایی بــه ما «الهام» کند، مثلا 
در قالب اندیشــه هایی برای فناوری های تازه سودمند که ناخودآگاه در 
خواب به ما القا می شود. یکی از عیب های این سناریو این است که تنها 
به رنج هایی مجال می دهد که قابل پیشــگیری اســت؛ زیرا می خواهد 
وجودش چندان آشکار نباشد. این حالت درست شبیه موقعیتی است 
که در فیلم بازی تقلید به تصویر کشیده شد. در این فیلم، «الن تورینگ» 
و همکارانش، متخصصان بریتانیایی رمزگشایی، در مرکز بیلچلی پارک 
از پیش می دانستند زیردریایی های آلمانی به کدام کشتی های متفقین 
حمله خواهند کرد؛ اما تصمیم گرفتند فقــط در برخی موارد دخالت 
کنند تا قدرت مخفی شان لو نرود. در سناریوی سامانه هوش مصنوعی 
در نقش خدای حامی هم پاسخ مســئله این است که تصور انسان ها 
از اینکــه از آزادی برخوردارنــد، به  طورکلی شــادکامی آنها را افزایش 
دهد. کاســتی دیگر این سناریو این است که انسان ها درمقایسه با آنچه 
هوش مصنوعی ابرهوشمند کشف کرده است، از سطح بسیار پایین تری 
از فناوری می توانند بهره مند باشــند. هوش مصنوعی در نقش خدای 
حامی با محدودیت توانایی انســان برای ابــداع مجدد و فهم فناوری 
روبه روست. همچنین ممکن است خدای حامی پیشرفت بیشتر فناوری 
را محــدود کرده تا اطمینان یابد فناوری خودش همیشــه به اندازه ای 

جلوتر است که انسان ها قادر به شناسایی او نیستند.
سناریوی فاتحان

دو ســناریویی که تا اینجا به آن اشــاره کردیم، یک ویژگی مشترک 
داشتند: در هر دو آنها انسان های شادکام وجود داشتند؛ اما متأسفانه 
حــالات ممکن دیگری نیز وجود دارند. در ادامه به بررســی مختصر 
چنین حالتی می پردازیم. حالتی که یک یا چند سامانه هوش مصنوعی 

همه انسان ها را نابود می سازد. در اینجا دو پرسش اساسی به وجود 
می آید: چرا و چگونه؟ دلایل این کار می تواند بســیار پیچیده یا ساده 
و سرراســت باشد. مثلا ممکن است ما انســان ها هدردهنده منابع و 
مزاحم تلقی شویم. حتی اگر خود ما را هم خطر ندانند، هزاران بمب 
هیدروژنی که در اختیار داریم و با اشــاره ای امکان شلیک آنها وجود 
دارد. از طرفی ما همیشــه میان سیل بی پایانی از گرفتاری ها دست و پا 
می زنیــم. گرفتاری هایــی که هر آن ممکن اســت به طــور تصادفی 
استفاده از این بمب ها را در پی داشته باشد. در هر حال ممکن است 
هوش مصنوعی نوع مدیریت بی ملاحظه ما بر این ســیاره را نپسندد 
و همان واقعه ای را که «الیزابت کولبرت»، «انقراض ششم» می نامد 
و در کتابش با همین عنوان از آن یاد می کند، پدید بیاورد یا شــاید به 
این نتیجه برســد که تعداد انســان هایی که ممکن است علیه سلطه 
هوش مصنوعی بر جهان مبارزه کنند، به شــماری رسیده است که به 
ریسک زنده گذاشتن بشــر نمی ارزد؛ اما هوش مصنوعی فاتح چگونه 
می تواند به نابودی ما اقدام کند؟ احتمالا به شــیوه ای که متوجه آن 
نخواهیم شــد. تصور کنید گله ای از فیل ها صد هزار سال دارند با هم 
صحبت می کنند که امکان این وجود دارد انسان های تازه تکامل یافته 
به کمک هوش شــان دست به نابودی ما بزنند. ممکن است فیل ها با 
خود بگویند «ما انسان ها را تهدید نمی کنیم، پس چرا آنها باید دست 
به نابــودی ما بزنند؟». آیا اصلا به ذهن شــان خطــور می کرد روزی 
قاچــاق عاج فیل آنها را به این روز بیندازد و جان شــان را تهدید کند. 
درحالی که مواد پلاســتیکی ارزان تری وجود دارند که کارایی بســیار 
بهتری در ساخت وسایل تزیینی دارند. دلیل هوش مصنوعی فاتح نیز 
برای نابودی نوع بشــر در آینده می تواند به همین اندازه دور از ذهن 
باشد. شــاید فیل ها از خود بپرســند «اصلا چگونه ممکن است آنها 
بتوانند ما را بکشند؛ درحالی که کوچک تر و ضعیف تر از ما هستند؟». 
آیا می توانســتند حدس بزنند که روزی آنها را از زیستگاه شان برانیم، 
آب نوشیدنی شان را مســموم کنیم و با گلوله های مافوق صوت آنها 
را نشانه بگیریم؟ فیلم های خیالی هالیوود و محبوبیت آن بین مردم 
باعث شکل گیری این تصور در مردم شده که انسان ها می توانند نجات 
یافته و زنده بمانند و ســامانه های هوش مصنوعی چندان باهوش تر 
از انســان نیستند؛ اما باید بدانیم وقتی تفاوت سطح هوش بسیار زیاد 
باشــد، دیگر بحث بر ســر تهدید و مبارزه نخواهد بود و با قتل عامی 
جــدی مواجهیم. به گله فیل ها برگردیم؛ مــا تاکنون از ۱۱ گونه فیل، 
هشــت گونه آنها را منقرض کرده ایم و جمعیت زیادی از همان سه 
گونه باقی مانده را نیز کشته ایم. کار سختی نیست اگر همه دولت های 
جهان بــا هماهنگی بخواهنــد فیل های باقی مانــده را از بین ببرند؛ 
بنابراین می توانیم مطمئن باشیم که اگر هوش مصنوعی ابرهوشمند 
تصمیــم به نابودی بشــر بگیرد، اجــرای چنین تصمیمــی به مراتب 
ســریع تر خواهد بود. پرســش بعدی می تواند این باشــد که نابودی 
بشــر تا چه اندازه بد خواهد بود؟ اگر بخواهیم از منظر کیهانی پاسخ 
دهیم، باید بگوییم قربانیان انقراض انســان فقط آن افرادی نیســتند 
که در همــان مقطع زمانی زنده  بودند؛ بلکه تمــام فرزندان آنها که 
چه بســا در طول میلیاردها ســال بر تریلیون سیاره می توانستند پا به 
عرصه وجود بگذارند، نیز جزء قربانیان اند. شــاید از نگاهی دیگر این 
رویداد چندان فاجعه بار نباشــد؛ زیرا این افراد برای چند میلیارد سال 
آینده و ســکونتگاه های کیهانی اهمیت قائل نیســتند. از سویی دیگر 
عده ای صرف نظر از عقیده مذهبی شــان از فکر انقراض نوع بشــر به 
خود می لرزند. برخی دیگر نیز از نحوه رفتار ما انســان ها با خودمان و 
با دیگر موجودات زنده چنان خشمگین اند که آرزو دارند موجود زنده 
هوشــمندتر و شایسته تری جای ما انسان ها را بگیرد. این یادداشت را 
با سخن «مأمور اسمیت» (که یک سامانه هوش مصنوعی است) در 
فیلم «ماتریکس» نه به این دلیل که با او هم عقیده ام؛ بلکه از این نظر 
که بار دیگر درباره نقش خود به عنوان گونه ای که در حا ل حاضر ارباب 
این کره خاکی اســت، به پایان می رسانم: «همه پستانداران این سیاره 
به طور غریزی تعادلی بــا محیط پیرامون خود برقرار می کنند، به غیر 
از شما انسان ها. وارد یک منطقه می شوید و تعدادتان پیوسته چندین 
و چند برابر می شــود، تا زمانی که همه منابع طبیعی مصرف شود و 
بعد تنها راه ادامه زندگی برایتان این اســت که بروید ســراغ منطقه 
دیگر. روی این ســیاره موجود دیگری هم هست که از این الگو پیروی 
می کند. می دانید چه موجودی؟ ویروس. انسان نوعی بیماری است، 

سرطان این سیاره است. شما مرض هستید و ما هم درمان آن».
* کارشناس  ارشد روان شناسی بالینی

علم گرایی (علمی گری یا ســاینتیزم یا ســیانتیزم) از جمله واژه هایی 
اســت که معمولا با بار معنایی منفی مورد اســتفاده قــرار می گیرد. در 
بسیاری از مواردی که ســخنی از این مفهوم به میان می آید پس از ارائه 
یک تعریف اجمالی یا حتی بدون ارائه هیچ تعریفی بحث به «خطرات» 
یا «تهدیدات» علم گرایی برای علوم انســانی و فرهنگ بشــری می رسد؛ 
اما برای پیش برد بحث های دقیق تر ابتدا باید تا حدودی روشــن شود که 
منظورمان از علم گرایی چیســت و علت های به وجود آمدن آن کدام اند. 
تاکنون تعریف های متعددی از علم گرایی ارائه شــده اســت و به همین 
علت اندیشــیدن درباره این مفهوم بدون درنظرگرفتن پیچیدگی هایی که 
در تعریف آن در نظریات اندیشمندان گوناگون وجود دارد، اگر غیرممکن 
نباشد دســت کم ساده نخواهد بود. به هر رو، هر تعریفی که از علم گرایی 
داشته باشیم باید بپذیریم که این پدیده در بیشتر موارد در واقع محصول 
خوش بینــی احیانا بیش از انــدازه به علوم تجربی اســت که گاهی به 
روایت های کمابیــش افراطی از حدود و ثغــور و توانایی های این علوم 
می انجامد. واقعیت این ا ســت که علوم تجربی و تکنولوژی های وابسته 
به آنها که امروزه در پدیده واحد «تکنوســاینس» به هم پیوســته اند، در 
طول ســه قرن گذشــته پس از انقلاب علمی قرن هفدهم دستاوردهای 
چشــمگیری داشــته اند که حتی بدبین ترین ناقــدان دوران معاصر هم 
نمی توانند آثار شــگرف و دوران ســاز آن را انکار کنند. چنان که می دانیم 
بســیاری از این دســتاوردها بدون تکیه بر روش شناسی بی سابقه علوم 
تجربــی اساســا قابل حصول نبــوده و نیســتند و این «روش شناســی» 
سخت گیرانه علوم تجربی و استانداردهای سطح بالای آنهاست که باعث 
می شود علوم تجربی بازنمایی موفقی از واقعیت جهان داشته باشند که 
براســاس آن می توان به پیشرفت های تکنولوژیکی دست پیدا کرد. البته 
درباره روش علوم طبیعی مباحث فراوانی در طول قرن بیستم و دو دهه 
آغازین قرن بیســت ویکم در جریان بوده اســت و عده ای حتی وجود یک 
یا چند روش شناســی قابل صورت بندی برای علــوم گوناگون طبیعی را 
منکر شــده اند، اما در زمینه اهمیت و دوران سازبودن دستاوردهای علم 
و تکنولــوژی اختلافی در بیــن محققان وجود ندارد. این پیشــرفت های 
علمی و تکنولوژیکی شــگرف زمینه باور به توانایی های نامحدود علم را 
در فرهنگ معاصر ایجاد کرده اند و علم گرایی در واقع ریشه در همین باور 
دارد. علم گرایی را به صورت تقریبی می توان اعتقاد به این دیدگاه دانست 
کــه تنها علم می تواند دانش یا باور عقلانــی برای ما به ارمغان بیاورد و 
اینکه تنها علم می تواند به ما بگوید چه چیزی وجود دارد و پاســخ تمام 
سؤال های وجودی یا حتی اخلاقی ما یا توسط علم داده شده یا در آینده 
داده خواهد شــد. البته این یک نسخه بسیار قوی از علم گرایی است که 
دسترســی به حقیقت عینی را در انحصار علم و روش علمی می داند و 
تمام انواع دیگر راه هایی را که ممکن اســت برای این منظور به رسمیت 
شــناخته شــوند درخور اعتماد و اعتنا نمی یابد. تعاریف ضعیف تری از 
علم گرایی هم وجود دارند که ورود علم به برخی از ســاحت ها را موجه 
نمی شمارند و برای مثال عقل سلیم یا اندیشه فلسفی را نیز واجد اعتبار 
در دســتیابی به حقیقت می دانند. البته نسخه های قوی علم گرایی هم 
طرفدارانــی دارد کــه دلایلی هم بــرای ادعای خود اقامــه می کنند. در 
بخش های بعدی با تفصیل بیشتری به انواع گوناگون علم گرایی و دلایل 

باورمندی به آنها و نقد آن دلایل خواهیم پرداخت.
اقسام علم گرایی و ویژگی های آن

در برخی مــوارد علم گرایی به دیدگاهی اطلاق می شــود که مطابق 
آن تنهــا چیزهایی که در علوم طبیعی درباره آنها بحث می شــود وجود 
دارند (علم گرایی وجودشــناختی). برخی دیگر علم گرایی را به این ادعا 
می شناسند که علوم طبیعی باید روش های علوم انسانی را مورد استفاده 
قرار دهند تا به نتایج قابل اعتنا در باب حقیقت جهان عینی دســت یابند 
یا اینکه اساسا علوم طبیعی باید جایگزین علوم انسانی شوند (علم گرایی 
روش شــناختی). در هر صورت می توان دید که در اســتفاده از این کلمه 
معناهــای متفاوتی مراد می شــود، اما اغلب کلمــه علم گرایی بر این تز 
دلالت دارد که در یک گســتره خاص یا در حالت کلی، تنها علوم طبیعی 
می توانند تولید دانش یا باور عقلانی کنند و به همین دلیل ما باید به منابع 
غیرعلمی تولید باورها که در زندگی روزمره از آنها استفاده می شود، نظیر 
درون نگری (introspection) یا حافظه (memory) بی اعتماد باشیم. بنا 

بر نظر طرفداران این نوع از علم گرایی دلایل تجربی خوبی وجود دارند که 
ما را متقاعد کنند منابع غیرعلمی پدیدآورنده باور غیرقابل اعتماد هســتند 
و اگر بنا داریم جهان یا خودمان را به درســتی بفهمیم یا چیزی از جهان و 
خودمان بدانیم، باید منحصرا به علوم تجربی اعتماد کنیم. این تز را معمولا 
 (epistemological scientism) به عنــوان علم گرایــی شناخت شناســانه
می شناســند. در حالــت کلی و در نگاه اول به نظر می رســد که تعاریف 
گوناگون علم گرایی چنانکه مورد استفاده فیلسوفان معاصر است، دارای 
نوعی شباهت خانوادگی ویتگنشتاینی با همدیگر باشند اما محورهای زیر 
را نیز می توان به عنوان ویژگی های تقریبــی علم گرایی در تداول امروزی 

آن مطرح کرد:
۱- احتــرام زیاد برای دســتاوردهای علوم تجربی و هــر چیزی که لقب 

افتخارآمیز «علمی» را به دوش می کشد.
۲- اطمینان متهورانه به دستاوردهای علم در آینده برای مثال در رسیدن 
به یــک «تئــوری همه چیــز» (Theory of Everything) یا حل هرگونه 

مسئله جالب در باب واقعیت.
۳- اعتقاد به این اصل که روش های علوم طبیعی تنها روش های باارزش 

تحقیق هستند و درنهایت جایگزین تمام روش های دیگر خواهند شد.
۴- باور به اینکه تمام رشــته های غیر از علوم طبیعی یا باید تحت تسلط 

علوم طبیعی باشند یا اینکه به دلیل بی ارزش بودن رد شوند.
۵- اینکه تمام راه های حصول دانش و فهم در ذات خود یا علمی هستند 

یا باید باشند.
«ســوزان هاک»، فیلسوف علم معاصر انگلیسی، در یکی از مقاله هایش 
که در نقد روحیه علم گرایانه نوشــته شده است ضمن استفاده از معنی 
منفی برای علم گرایی شــش علامت را بــرای پی بردن به غلبه نابه جای 

روحیه علم گرایانه برمی شمرد:
۱- اســتفاده از کلمات «علم»، «علمی»، «دانشــمند» و عبارت «از لحاظ 

علمی» به عنوان یک برچسب افتخارآمیز و یک امتیاز معرفت شناسانه.
۲- به کاربردن روش ها، رفتارها، زبان فنی و نحوه حرف زدن دانشــمندان 

بدون توجه به اینکه آیا در موارد مورد نظر کاربردی دارند یا نه.
۳- درگیری دائمی با مسئله مرزبندی و ترسیم مرزهای دقیق میان علم 

واقعی و شبه علم متقلب.
۴- دل مشــغولی فراوان به مســئله روش علمی برای اینکه نشان  دهند 

علم به چه دلیلی تا بدین پایه موفق بوده است.
۵- نگریســتن به علم برای یافتن پاسخ پرســش هایی که بیرون از دامنه 

علم هستند.
۶- انکارکردن یا زیر ســؤال بردن مشــروعیت یا ارزش سایر انواع تحقیق 
به غیر از علم، یا ارزش سایر فعالیت های غیرتحقیقی انسانی نظیر شعر 

یا هنر.
علم گرایی و مسئله مرزبندی

از آنجایــی که در مباحث مربوط بــه علم گرایی دائما بحث از تفاوت 
میان علم و غیرعلم و همین طور اعتباربخش بودن روش علمی سخن به 
میان می آید، در این بخش اشاره ای کوتاه به مسئله مرزبندی میان علم و 
غیرعلم و نقش آن بحث علمگرایی خواهیم داشــت. در مباحث مربوط 
به علم گرایی همیشــه بحث از دامنه های علم به میان می آید. اینکه به 
چــه گزاره هایی لقب علمی می دهیم و چه گزاره هایی را به عنوان علمی 
Demarcation Prob-) نمی توان شناخت تحت عنوان مسئله مرزبندی
lem) جایگاه مهمی در مباحث معاصر در باب علم دارد. ازقضا چنانکه 
بعدا خواهیم دید این مســئله یکی از مناقشه برانگیزترین مباحث فلسفه 
علم در صد ســال اخیر بوده اســت؛ هم از این جهت کــه این مرزبندی 
می توانســت دست آن دســته از ادعاها را که با جازدن خود به نام علم 
می خواهند از جایگاه و ارزش و اعتبار علم در چشم جهانیان سوءاستفاده 
کنند، کوتاه کند و هم از این جهت که توجه به این مســئله می توانســت 
بار دیگر روشن کننده بسیاری از مسائل در باب روش علمی و تفاوت های 
علوم طبیعی و علوم انسانی باشد. منظور منتقدان علم گرایی از پرداختن 
به معیار مرزبندی معمولا روشــن کردن مــرز میان علوم طبیعی و علوم 
انسانی یا ســایر انواع قابل احترام دانش اســت و نه پرداختن به تفاوت 
میان علم و شبه علم چنانکه در پروژه «پوپر» (در منطق اکتشافات علمی) 
مندرج بود. درواقع چنانکه خواهیم دید ناقدان علم گرایی می کوشــند تا 
جایگاه و حوزه کارکردی علم را مشــخص کنند تــا به این ترتیب از نفوذ 
ناهنجار روش علمی به ســایر حیطه ها جلوگیری بــه عمل آورند. البته 
هیچ کس منکر این نیست که در بسیاری از موارد علم می تواند کمک های 
شایان توجه و کاملا قابل احترامی به سایر انواع دانش برساند اما ناقدان 
علم گرایی می کوشــند تا حدود ســالم تأثیرگذاری علم را مشخص کنند. 

درواقع بســیاری از ناقدان معاصر علم گرایی ابایــی ندارند تا حوزه هایی 
را که به نظر آنها برای همیشــه باید از دســتبرد اساسی «روش علمی» 
مصون بمانند معرفی کنند: اخلاق، تجربه سوبژکتیو، موجودات انتزاعی، 
دانش شهودی، استعلا، متافیزیک و صد البته بحث درباره خدا. از طرفی 
پرداختن به مســئله معیار مرزبندی برای خود باورمندان به ساینتیزم نیز 
اهمیــت فراوانی دارد، زیــرا از طرفی آنها اصولا به قائل شــدن مرز (به 
معنــای محدودیت) برای علوم طبیعی هیچ علاقه ای ندارند (دیدگاهی 
که گاهی تحت عنوان امپریالیســم علمی از آن یاد می شــود) و از سوی 
دیگر برایشان آشکار است که بدون قائل شدن به نوعی مرز مشخص برای 
علوم طبیعی نمی توانند ادعاهای غیرعلمی و شبه علمی را از اعتبار تهی 
کنند. بنابراین طرفداران ســاینتیزم وقتی سخن از معیار مرزبندی به میان 
بیاورند، منظورشان این نیست که برای آنچه بیرون از این مرز قرار می گیرد 
اعتباری قائل هســتند بلکه ماجرا کاملا برعکس است. آنها وقتی بگویند 
فلان حرف با اســتناد به فلان معیار مرزبندی علمی نیســت منظورشان 
احتمالا این است که گزاره مورد نظر از لحاظ شناخت- شناسانه از اعتبار 
ســاقط است و اگر آشــکارا غلط نباشد دســت کم در خور توجه نیست. 
ایــن روش نگاه به تمایز علــم و غیرعلم از لحاظ ســابقه به حلقه وین 
برمی گردد. «پوپر» که تبار این دیدگاه را در تراکتاتوس ویتگنشتاین می یافت 
بــا آن مخالف بود و آنچه «غیرعلمی» اســت را (به خصوص گزاره های 

متافیزیکی و اخلاقی را) بی معنی و «مهمل» نمی دانست.
در دفاع از علم گرایی

دفاع از علم گرایی درواقع با دفاع از علم شروع می شود، اما در همین 
مرحله باقی نمی ماند. از طرفی با اینکه دفاع از علم احتمالا آســان ترین 
کار روی زمین اســت باید قبول کنیم که دفاع از علم گرایی (به خصوص 
نســخه های قوی تر آن) به آسانی دفاع از علم نیست. دستاوردهای علم 
آنقدر همه جا هســتند و آنقدر با زندگی ما عجین شده اند که ندیدن شان 
توانایی خاصــی می خواهد. امــا در دفاع از علم گرایــی به طورخلاصه 

مطالب زیر معمولا مطرح می شوند:
۱- دســتاوردهای چشمگیر و غیرقابل انکار شناختی و تکنولوژیکی علم. 
علم «واقعا» کار می کند و راه حل هایی که پیشــنهاد می دهد بسیار مؤثر 

هستند و در «عمل کار» می کنند.
۲- ادعاهای علم را می توان یا مستقیما آزمود یا به نحوی نتایج آنها را به 
محک تجربه زد و تأیید یا رد کرد. اگر نظریه ها از آزمون ها ســربلند بیرون 

نیایند نهایتا (و نه بلافاصله!) از دور خارج می شوند.
۳- بســیاری از ادعاهای علم با شهودهای ما خوانایی ندارند، یعنی علم 
واقعا شــناخت هایی برای ما می آورد که بــدون آن از هیچ روش دیگری 

نمی توانستیم این شناخت ها را به دست بیاوریم.
۴- روش علمی و کار علمی مکانیسم های جلوگیری از خطا دارند و اکثر 
ادعاهای علمی جوری صورت بندی می شــوند که اگر کاذب باشند دیر یا 

زود دست شان رو می شود.
۵- ما نحوه تولید و ســرآغاز و سرچشــمه دانش علمــی را می فهمیم. 
هیچ چیز رازآمیــزی که فهم آن در انحصار عده ای خــاص از برگزیدگان 
باشد، وجود ندارد. سخت ترین نظریات علمی با تحصیلات و تلاش کافی 

برای انسان ها در شرایط عادی قابل فهم و درک هستند.
۶- باورهای مبتنی بر عقل ســلیم برخلاف دانش علمی به شــدت با هم 
اختــلاف دارنــد. در مورد علم ایــن اختلافات با مراجعــه به روش های 
عقلانی و تجربی قابل رفع و رجوع اســت و به طورکلی شاهد اختلافات 

کمتری هستیم.
۷- علــم برای رد بســیاری از باورهــای قدیمیِ جاافتــاده از روش های 

غیرعلمی، توضیحات قابل قبول ارائه می کند.
۸- علم نشــان می دهد که بسیاری از باورهای عقل سلیم از تعصب ها و 

پیش داوری ها برمی خیزند یا حتی غیرواقعی و گمراه کننده هستند.
از میان تمام این اســتدلال ها و اســتدلال های فلســفی دیگر باز باید 
بپذیریم که عامل روانی بســیار قدرتمندی که معمــولا موجب پذیرش 
علم گرایی (به مثابه یک دیدگاه که لزوما هم فلسفی نیست) همان دلیل 

اول است: یعنی پیشرفت های شگرف تکنولوژیکی همبسته با علم.
در نقد علم گرایی

علم گرایــی به طورکلــی در میان دانشــمندان و اندیشــمندان علوم 
انســانی پدیده محبوبی نیســت و انتقادات فراوانــی از جهات گوناگون 
به این موضع معرفت شــناختی وارد شــده است. در بســیاری از موارد 
روان شناسان و جامعه شناسان یا فیلســوفان علم ضمن نقد و رد اقسام 
گوناگون علم گرایی نسبت به غلبه این روحیه و تهدیدات احتمالی ناشی 
از آن برای مجموعه معارف بشری هشدار داده اند. بسیاری از این مواضع 

منفی بدون نام بردن از نوع مشخصی از علم گرایی ابراز می شوند و بیشتر 
ناظر بر طرد و رد روحیه ای هســتند که گسترش چنین مواضعی ممکن 
اســت در جامعه ایجاد کند. ازجمله مهم ترین فیلسوفان و اندیشمندانی 
که در قرن بیســتم در مخالفت مستقیم یا غیرمســتقیم با علم گرایی در 
شــاخه های گوناگون علوم انســانی اظهارنظــر کرده انــد، عبارت اند از 
«ویتگنشــتاین»، «فون هایــک»، «اریک فوگلیــن» و «پــاول فیرابند». در 
دهه هــای اخیر بــا بالاگرفتن نزاع علم و دیــن و همین طور غلبه روحیه 
نئوداروینیستی و نئوپوزیتویســتی بر فضای فکری بخش هایی از جامعه 
غرب نســخه ای بسیار مردم پسند و همه فهم از علم گرایی به وجود آمده 
اســت که هرازچندگاهی بحث های گسترده ای را در مطبوعات و مجامع 
عمومی و دانشگاهی به وجود می آورد. اکثر این بحث ها حول زمینه هایی 
مثل ایمان دینی و خداباوری، نظریه تکامل، شــکل گرفتن آگاهی، تئوری 
بیگ بنگ و چگونگی به وجودآمدن جهان، اراده آزاد و رابطه علم و اخلاق 
در می گیرند. برخی از علم گراها علاقه دارند وانمود کنند که در بیشتر این 
موارد پاســخ قطعی را در اختیار دارند. اما معمولا کارها به همین خوبی 
پیش نمی رود و بســیارند فیلسوفان و جامعه شناسان و الهیات دانانی که 
وقت و انرژی فراوانی را صرف نقد این روحیه علم باور و علم گرا می کنند. 
اولین مشــکلی که در مورد نســخه های قوی علم گرایی به نظر می رسد 
این اســت که این برنهاده های معرفت شناختی در واقع دچار ناسازگاری 
خودارجاعی هستند، به عبارت دیگر خود ادعای اصلی علم گرایی ازطریق 
روش علمی و یا با اســتفاده از نتایج علمی به دســت نیامده است و یک 
تز فلسفی در زمینه شناخت شناسی است. یکی از چالش های پیش روی 
علم گرایان مســئله شــکاف هست -باید اســت که برای دخالت علم در 
مســائل اخلاقی ایجاد مشکل می کند. ایده وجود این شکاف هست-باید 
 (Facts) و امور واقع (Values) که در واقع ریشــه تفکیک میان ارزش ها
اســت، به راحتی اجازه نمی دهد که دســتاوردهای علمــی پایه ای برای 
ارزش داوری های ما به وجود آورنــد. علم گرایان برای اینکه بتوانند علم 
را در مورد مســائل صاحب جایگاه محوری بدانند (چنانکه برخی از آنها 
واقعا چنین می اندیشند) باید فکری به حال این فاصله ظاهرا برناگذشتنی 
بکنند. البته قصد نداریم از نقدهای پست مدرنیستی به علم و علم گرایی 
ســخنی به میان بیاوریم، اما یکی از چهره های جنجالی فلسفه علم در 
قرن بیستم یعنی «پل فایرابند» در نقد دخالت علم در تمام ساحت های 
شــناخت انســانی مطالبی را مطرح کــرده که بی شــباهت به مواضع 
پست مدرن نیســت (هرچند به راحتی می توان نشان داد که «فایرابند» را 
اساسا نمی توان پست مدرن به شمار آورد او با توجه به مبانی فکری اش 
نمی تواند عضو آن نحله دســته بندی شود). به نظر «فایرابند» علم نباید 
ادعای شناختی خود را تا حدی گسترش بدهد که تمام انواع دیگر راه های 
ممکن ســخن گفتن از جهان را از میدان به در کند. در جهان شــناخت، 
علم نباید امپریالیست باشــد و به تمام ساحت ها تجاوز کند. باید جلوی 
چیزی که او استبداد علم می نامد، بایستیم یا حتی حیرت انگیزتر از آن: «از 
جامعه در برابر علم دفاع کنیم»! بیهوده نیســت که او را بدترین دشمن 
علم نامیده اند. البتــه این حملات «فایرابند» به هیچ وجه بی جواب نماند 
و فیلســوفان علم حرف های او را بســیار به چالش کشیدند و هنوز هم 
می کشــند. میراث فکری او البته برای دفاع درست و عقلانی از علم قابل 
تأمل اســت. او به خوبی به ما نشان می دهد که کجا در حال زیاده روی در 
دفاع از علم هســتیم. ضمن اینکه در هیچ جا از سخنانش خبری از انکار 
دســتاوردهای شناختی و تکنولوژیکی علم نیست او بارها نشان داده بود 

که قدر علم را به خوبی می داند.

علم بدون شــک بی نظیرترین و موفق ترین دســتاورد ذهن بشــری 
اســت. چه به لحاظ شــناخت عمیقی که از انســان و جهان برای ما 
به ارمغان آورده اســت و چــه به لحاظ دســتاوردهای تکنولوژیکی و 
دوران ســازش. دفــاع از علم در برابر دشــمنی های بی پایه و اســاس 
وظیفه اساسی دانشمندان و فیلســوفان علم و حتی روزنامه نگاران و 
تمام دولت ها و جوامع بین المللی اســت. اما این دفاع نباید به قیمت 
تضعیف دیگر شاخه های اندیشه بشری باشد که از قضا به گردن علم 
حق فــراوان دارند: دفاع از علم باید محــدوده خردباوری و در مقابل 
خرافات و شــبه علم باشد. فلســفه، متافیزیک، اخلاق و زیبایی شناسی 
دشــمن علم نیستند و علم نه می بایست و نه از اساس توان آن را دارد 
که این مــوارد را یا از میدان به در کند و یا بــه جزئی از خودش تبدیل 
کند. برخلاف نظر «هاوکینگ» فلســفه نمرده است. فلسفه در تاروپود 
کار علمی و نظریات علمی حضور دارد و دلیل قانع کننده ای نداریم که 

بپذیریم در آینده این حضور کم رنگ می شود یا اساسا از میان می رود.

فقط علم و دیگر هیچ؟!
معرفی کوتاه، نقد و بررسی علم گرایی در شناخت شناسی و فلسفه علم معاصر

انسان بودن در عصر هوش مصنوعی
تهدیدهای زندگی انسان در سایه سامانه های ابرهوشمند

 سینا فلاح زاده ضحى حسینى نصر*

رساله قرابادین سمرقندی
درباب داروهاى سنتى و خواص آنها

پروفسور مارتین لوى و نورى الخالدى
ترجمه: دکتر قربان بهزادیان نژاد

نگارستان اندیشه

پزشکی در تمدن اسلامی 
و تأثیر آن بر اروپاى قرون وسطا

پروفسور دونالد کمپبل
ترجمه: دکتر قربان بهزادیان نژاد


