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زنان فیلسوف و فلسفه تحلیلی
از ســال ۱۹۸۶ به بعد در انگلســتان مجله ای فلســفی با عنوان 
«کوگیتو» ســه بار در ســال منتشر می شــد. این مجله حاوی مقالاتی 
است در گســتره وسیعی از مســائل فلسفی و نیز ســایر موضوعات 
نظــری و عملی مرتبط با فلســفه. از مطالب همیشــگی این مجله 
می توان به مصاحبه با برجســته ترین فلاسفه حاضر، بررسی مقالات 
و آثار فلســفی، اخبار فلسفی و معماهای منطقی اشاره کرد. در سال 
۱۹۹۹ انتشــارات راتلج کتابی با عنوان «گفت وگوی کوگیتو با فلاسفه 
بــزرگ» منتشــر کرد. این کتاب حاوی بیســت مصاحبه بــا مهم ترین 
فیلسوفان حاضر بود که در مجله کوگیتو بین سال های ۱۹۸۷ و ۱۹۹٦ 
منتشــر شــده بود. اخیرا چهار مصاحبه از این کتاب در «کوگیتو: زنان 
اندیشــه» به فارسی ترجمه شده است. کتاب حاضر حاوی یک مقاله 
و چهار گفت وگو با فلاســفه زن یا زنان فیلسوف است. این مجموعه 
با پیش چشم داشــتن این گفته هیوم که «فیلسوف باش اما در همان 
گیرودار فلسفه ات، مردی باش»، مخاطب خود را به آن سوی فلسفه 
سوق می دهد آنجاکه حجاب جهل برداشــته شده است. اندرو پایل 
که گفت وگوها زیر نظر او انجام شــده با نیم نگاهی به هیوم و ظهور 
زنان در عرصه فلســفه مدرن آمریکایی- انگلیســی به جمله هیوم 
می افزایــد: «و نیــز زنی باش». رئوس کلی کتــاب حاضر را در همین 
افزوده باید جســت. شاید خواننده ناآشــنا با فلسفه نتواند کتاب ها و 
مقاله هایی را که اعتبار یک متفکر بسته به آن است بخواند و بفهمد 
اما هرکسی با خواندن یک مصاحبه جدی می تواند به نکاتی پی ببرد 
و جان کلام یک اثر و شــخصیت نویسنده آن دستگیرش شود. مسلما 
همین ویژگی آخر نشــان می دهد که چرا مصاحبه همیشــه جذاب و 
خواندنی است. خاصه در این کتاب که گفت وگوهایش به هیچ رو فنی 
و حرفه ای نیستند اما چشم اندازی جذاب، دیدنی، و البته فهمیدنی از 

عرصه فلسفه در برابر خواننده می گشاید. 
کتــاب حاضر، بــا مقاله بســیار کوتاهی از مری وارنــاک با عنوان 
«فیلســوف کیست؟» آغاز می شود که تلویحا رئوس کلی مصاحبه او 
را نیز در این کتاب روشــن می کند. در این نوشته کوتاه، وارناک چندین 
ویژگی مهم برمی شــمارد که برازنده فیلسوف به معنای واقعی کلمه 
است: «رســمی بودن عنوان حرفه ای مهم نیســت؛ شرط اصلی این 
اســت: فیلسوف کسی است که در حدی بسیار کلی فکر کند، «هدفی 
تبیینی» داشــته باشــد و از همه مهم تر برای اثبات نظر خود دلیل و 
حجت بیاورد. نشان بارز یک فیلسوف واقعی در این ویژگی ها خلاصه 
می شــود». مصاحبه اول کتاب نیز در همین راستا با وارناک است. او 
در این گفت وگو ضمن اشــاره به اگزیستانسیالیســم، سارتر، و فلسفه 
زبــان از آموزش فلســفه و نقش فلســفه در زندگــی عمومی مردم 
می گویــد. وارناک با بحث درباره ایــن موضوعات در انتهای مصاحبه 
می کوشــد نقش فیلســوف را در زندگی عمومی و تصمیم گیری های 
کلان نیز تعیین کند: «فلاســفه دو حســن در مقام ریاست دارند. اول 
اینکه آنها به دلیل حرفه خود عادت دارند حرف مردم را تحلیل کنند، 
استدلال ها را بیرون بکشــند و ببینند تناقض شان در کجاست و از این 
قبیل. حســن دوم آنکه فلاسفه موضوعی مخصوص به خود ندارند؛ 
بدین معنی که همیشــه مشغول تخصص های سایر افرادند، از آن ها 
فاصله می گیرند، چیزی را که می گویند تقریباً می فهمند و فرضیه ای 

آزموده نشده را بررسی می کنند». 
مصاحبــه دوم بــا جین همپتن اســت دربــاره «هابــز و قرارداد 
اجتماعی». همپتن در این گفت وگو ضمن گلایه از بی میلی فیلسوفان 
برای حضور در عرصه سیاست آمریکا، نقش فلسفه را نیز در سیاست 
و جامعه آمریکا به مراتب کمتر می بیند. او معتقد است اگرچه مردم 
نیز به دلایلی فیلسوفان را بازی نمی دهند، فلسفه اخلاق و خصوصا 
حوزه اخــلاق کاربردی در نظریــه فمینیســتی در محافل عمومی و 
آکادمیک بیشتر مطرح است. همپتن که خود را یک فیلسوف تحلیلی 
می نامــد، نیاز به دقت نظر تحلیلی و اســتفاده از منطق را در زندگی 
عمومی و حیات فکری آدم ها بسیار مهم و ضروری می داند. ازاین رو، 
اگرچه اقبال به این فلســفه و دیدگاه قابل توجه است، به شدت نگران 
اســت که فلســفه انگلیســی- آمریکایی تا کی می تواند دوام داشته 
باشد. او گرچه می گوید خصومتی با افکار نو و نظریه های جدید ندارد 
و آماده پذیرش آن هاســت، نمی تواند بپذیرد همین شــیوه های نوین  

روش استدلالی و تفکر منطقی در سنت تحلیلی را سست کنند. 
گفت وگوی ســوم کتاب با مارتا نوســباوم اســت درباره «فلســفه 
اخلاق». نوسباوم در این مصاحبه ضمن توضیح علایق خود به فلسفه 
یونان باســتان از نســبت هنر و اخلاق و همچنین اخلاق و سیاســت 
می گوید. ازاین رو، ارســطو مهم ترین چهره  بحث نوســباوم اســت. او 
کمال طلبی را از نخبه گرایی جدا می کند و ارســطو را نه نخبه گرا بلکه 
کمال طلب معرفی می کند. او معتقد است باید از آرای ارسطو درباره 
زنان و بردگان چشم پوشــی کرد چون اســتدلالی به دفاع از این افکار 
اقامه نمی کند. اما از موقعیت حذف شــده کســانی که موضوع بحث 
ارســطو بودند استفاده می کند و نشــان می دهد «وظیفه بسیار شاقی 
برعهده فلســفه اســت»؛ وظیفه ای که محمل اصلی بحث نوسباوم 
در این مصاحبه اســت. در نظر نوســباوم ارســطو ما را وادار به طرح 
ســؤال های درست و به جا می کند و ازاین رو، تأکید دارد بکوشیم بسته 
به زمان خود و به شــیوه خود به این ســؤال  ها جواب دهیم. نوسباوم 
موقعیت زنان و مطالعات فمینیســتی خــود را در همین بافتار دنبال 
می کند و می کوشد موقعیت زن و مرد را در دنیای مدرن توضیح دهد. 
و مصاحبه آخر کتاب نیز با نانســی کارترایت است درباره فلسفه 
میان علم و سیاست. کارترایت در این مصاحبه، به سیاق مصاحبه های 
دیگر کتاب، ابتدا از نحوه آشــنایی خود با فلســفه می گوید. او در این 
مصاحبه می کوشد نسبت فلسفه و علم را در زمینه سیاست توضیح 
دهد. در نظــر او، علم به نحوه ای که جهان می بایســت باشــد باید 
ارتباط تنگاتنگی با علم به همان شــکلی که جهان هســت داشــته 
باشد و جهش های اســتقرایی بزرگ را نمی توان پیش بینی کرد بلکه 
باید با احتیاط بســیار به اینها مبادرت ورزیــد. کارترایت به گزاره هایی 
که می گویند «چیزها باید چنین و چنان باشــد... زیرا» بدگمان اســت 
و همین طــور به ایــن عقیده که نبایــد درباره «جهــان به صورتی که 
هســت» زیاد صحبت کــرد. او در ایــن مصاحبه نشــان می دهد به 
انــواع ظرفیت های موجود در علم معتقد اســت چون تصور می کند 
روش معقولی اســت برای بناکردن امور در اقتصاد و فیزیک و برخی 
حوزه های دیگر. اما تأکید دارد که نمی توان صرفا با تکیه بر فیزیک به 

کار و بار جهان پی برد. 

گفته ها

دین در دنیای مدرن
درسگفتارهاي  در  فراستخواه  مقصود 
«دین در زمانه مدرن»: فرایند توسعه 
به عنوان فرایند شــایع و گســترده در 
ســطح جهان غالبا در جهتی اســت 
که امنیت حیاتی انســان را حداقل تا 
دوره ای بــالا می  برد، یعنــی منجر به 
آگاهی،  افزایــش  درآمدها،  افزایــش 
تأسیســات  عمومی،  آموزش  ســواد، 
و... می شود.  تأسیسات شهری  مدنی، 
وقتــی این امنیت حیاتــی بالا می رود 
به نظر بخش بزرگی از ســازوکارهایی 
کــه در گذشــته وجــود داشــت، کم 
می شود. اما چون دولت های متصدی 
نهادهــای متصدی  و  مدرنیزاســیون 
توسعه بدکارکرد یا ناکارکرد می شوند 
مثلا رشــد نابرابــر و نامتوازن اســت، 
بی عدالتی هــا وجــود دارد، یــا در آن 
نهــادی که ایــن توســعه را مدیریت 
می کند فســاد وجــود دارد، اقتدارگرا 
رفتارهــای  می شــود،  خودکامــه  و 
اســتبدادی از خــود نشــان می  دهد، 
اعتماد جامعــه را به عنوان یک واحد 
ملی یا قومی از دست می دهد و مردم 
احســاس می  کنند که آنها براســاس 
سازوکارهای خارج از حوزه سرزمینی 
عمل می کنند و منافــع بین المللی و 
زدوبندهای قدرت های جهانی در این 
دولت ها و نهادهای متصدی توسعه و 
نوسازی وجود دارد به اضافه جنگ ها 
و انواع و اقسام تعارض های اجتماعی 
که ســر برمی آورد، فرایند مورد انتظار 
توســعه مخدوش و مختل می شود و 
امنیــت حیاتی ملت هــا پایین می آید. 
درنتیجه ســبب می شــود کــه نوعي 
بازخیز دیــن، بازخیز باورها، اعتقادات، 
نگرش هــای  و  ارزش هــا  فرهنــگ، 
دینی، فعال می شــود و اتفاقا در بستر 
آن اشــکال هویتــی دینی هــم فعال 
می شود. این نظریه به نحوی می تواند 
بخشی از قضایا را درباره وضعیت دین 
در دنیــای مدرن تبیین کنــد، توضیح 
می دهد که چطور است دین در دنیای 

مدرن هنوز وجود دارد.
نظریه دیگر، نظریه زنجیره حافظه 
اســت. این نظریه بیان می کند تحول 

در کنار تکثر با شــتاب وسیعی سبب 
شــده که فراموشی جمعی نسبت به 
اســطوره ها و باورها به وجود بیاید و 
حافظــه و به نوعی ثبــات از بین رفته 
اســت. زیمــل در کتاب «کلانشــهر و 
حیــات ذهنی» مي گوید کلانشــهرها، 
حیات ذهنی انســان را مناقشــه آمیز 
کرده انــد و فردیت انســان از ســنت 
آزاد شــده و جامعه تخصصی شده و 
تنش ناشی از زمان سنجی برای انسان 
ایجاد شــده اســت، عقلانیت شهری 
زمینه ای شــده که آگاهی زیاد شــود 
ولی عواطف کم شده است و به تعبیر 
وبــر جریان معرفتی بــه ضرر جریان 
عاطفی عمل کرده اســت. مثلا آنجا 
که وبــر بروکراســی را مطرح می کند 
بروکراسی یک ســازمان عقلانی برای 
کار و مدیریــت جامعــه اســت. این 
عقلانیت همه چیز را تحلیل می کند و 
ســطح عینی فرهنگ بر سطح ذهنی 
آن غلبــه پیــدا کرده اســت. انســان 
دچــار تفرق وجودی شــده اســت و 
تجربه دینــی به عنوان یکی از نمادها 
و نشــانه هایی که می تواند انســان را 
جمع کند عمــل می کند. تجربه دینی 
به شــما کمــک می کند تا بــه وجود 
خــود جمعیت بدهید و با این کار یک 
معنای اصطلاحی به هستی می دهد. 
برگر در کتاب ذهن بی خانمان مطرح 
می کند کــه ذهن انســان بی خانمان 
شده اســت و آن سایبان مقدس دیگر 
نیست. برگر معتقد است که انسان  ها 
نیــاز بــه جهانــی دارند کــه در آن 
زندگی کنند، جهانــی که معنا و نظم 
داشــته باشــد درحالی که جهان های 
زیســتي متعــارض شــده اند. جهان 
درهم شکســته بدون کلیــت و بدون 
نظم معنایی پابرجاســت و اینجاست 
که نیاز به معنــا و در نتیجه خاطرات 

دینی فعال می شود.
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بیژن عبدالکریمی، مؤلف کتاب «شــریعتی و تفکر آینده ما»، از مرحوم دکتر 
شریعتی تمجیدها، تحسین ها و ستایش هایی واقعاً غلوآمیز کرده است؛ گویی 
شریعتی همه چیز و همه کس تاریخ ماســت. شریعتی مقام و جایگاه خویش 
را در تاریخ معاصر ما دارد، همچنان آثارش خوانده می شــود و دوســتدارانی 
صمیمی دارد و واقعا چنان نیســت که مؤلف پنداشــته است که به زعم عده 
کثیری «ســخن گفتن از شریعتی امری مشــمئزکننده و تهوع آور»۱ است. در این 
مقــال، مقصود طرح ملاحظاتی درباره پاره ای از آرای مؤلف درباره شــریعتی 

است. 

به زعم مؤلــف، همچنانکه از عنوان کتاب برمی آیــد، یکی از آموزگاران 1  
تفکر آینده در این مرز و بوم شــریعتی است. پیش تر هم هاشم  آقاجری 
کتابی با عنوان «شریعتی، متفکر فردا»، با هدفی مشابه، درباره شریعتی نوشته 
و منتشر کرده اســت. به زعم عبدالکریمی «شریعتی، چهره ای یگانه نه تنها در 
تاریخ تفکر معاصر ما، بلکه در کل ســنت تاریخی ماست».۲ «بی تردید رهبری 
فکــری جامعه ایران از ســنخ تفکری از نوع تفکر پدیدارشناســانه شــریعتی 
خواهد بــود»۳. «آینده حیات اجتماعی ما و خروج ما از بحران های کنونی مان 
به رهبری و ســرکردگی رویکردی از ســنخ رویکرد پدیدارشناسانه شریعتی با 
مسائل و پدیدارها خواهد بود».۴ «در تفکر شریعتی بصیرت های بنیادینی وجود 
دارد که چارچوب تفکر آینده ما را تعیین می کند».۵ از این نقل قول ها پیداســت 
که مؤلف معتقد است نه تنها تاریخ مصرف شریعتی نگذشته است بلکه آینده 
تفکر در این سرزمین به اندیشه های او نیاز خواهد داشت یا دست کم از جنس 
اندیشــه های او خواهد بود. ازجمله دلایلی که او بــرای این ادعا اقامه کرده، 
آن اســت که شــریعتی تفســیری معنوی از جهان عرضه کرده و آینده عالم 
با باطل شــدن عقاید تئولوژیک، ایدئولوژیک و متافیزیکال به ســمت متفکران 
معنوی مانند شریعتی و تفکراتی از سنخ آرای او خواهد رفت. نگارنده با هر دو 
بخش ادعای مؤلف مخالف اســت. اولًا شریعتی را از آموزگاران تفکر آینده در 
این جامعه نمی داند و معتقد است که شریعتی در انقلاب به تمامیت رسید و 
ثانیا اندیشه های او را از سنخ تفکر معنوی تلقی نمی کند. پیش از هر چیز باید 
میان شــخصیت شریعتی و اندیشه های او تمایز قایل شد. در اینکه شریعتی از 
حیث اخلاقی و دینی شــخصیتی پاک، معنوی و عرفانی داشته و شرافتمندانه 
و جوانمردانه زیسته، من هم مثل مؤلف تردیدی ندارم. اما آنچه از نوشته های 
او فهمیده ام، ایدئولوژی ســازی و نظام (سیستم) سازی از مذهب و دیانت بوده 
اســت. گاه ممکن است شخصیت کســی از منظر باورها و ارزش های اخلاقی 
و دینی مثبت نباشــد، اما تفکرش کاملا معنوی یا در جهت معنویت باشــد و 
برعکس. از فیلســوفان و متفکران غربی، کسانی امثال هایدگر و ویتگنشتاین و 
فوکو ممکن است شــخصیت جذابی دست کم برای ما ایرانیان، یعنی از منظر 
باورها و ارزش های اخلاقی و دینی ایرانی، نداشــته باشــند اما اندیشه هایشان 
همســو با فکر و فضای معنوی – نه لزوما دینی - اســت. منازعات و مناظرات 
فراوانی در طی دهه ها درباره پیوند شــخصیت هایدگر با آثار و اندیشــه هایش 
صورت گرفته اســت. برخی براســاس پاره ای باورها و ارزش های اخلاقی و با 
یکی دانستن شــخصیت و کار (آثار) یا مرتبط دانســتن آن دو، اعمال هایدگر را 
بهانه ای برای بی اعتبارکردن آثار و نوشــته هایش قــرار داده اند اما، درواقع، از 
اهل اندیشــه بعید اســت که این همه آثار مهم و ژرف و متفکرانه را به سبب 
اعمــال گاه غیراخلاقی هایدگر بــه هیچ گیرند و آنها را کنــار بگذارند. ریچارد 
رورتی این مسئله را بارها در آثارش طرح کرده است که میان انسانی که هایدگر 
نام داشت و هایدگری که صاحب تفکر اصیل و جدی در حد و اندازه افلاطون 
و ارســطو بود، فرق هســت: «هایدگر... نازی بود و بزرگ تریــن متفکر اروپایی 
عصر ما».۶ علی (ع) نیز درعین حال که امروالقیس را گمراه («ملک الضلیل») 
خواند، شعرش را برترین شعر ارزیابی کرد. عکس این نیز درست است، ممکن 
است کســی واجد خصال عالی اخلاقی و سجایای پاک و شریف انسانی باشد 
اما اندیشــه اش، فلسفه اش، یا علم یا شــعر و هنرش در مرتبه نازلی باشد، یا 
به طورکلی خطا باشــد و به بدترین و ناپاک تریــن چیزها منتهی گردد. بنابراین، 
نباید شخصیت و اندیشــه های شریعتی را یکی بگیریم، کاری که ظاهرا مؤلف 
کرده اســت. شخصیت شــریعتی می تواند برای نســل های مختلف جذاب و 
دوست داشتنی و حتی الگو و سرمشق باشد اما آرا و اندیشه های آن شخصیت 
شاعرمسلک لطیف و عزیز ممکن اســت به سخت ترین قالب در سیاست بدل 

گردد یا بن بستی بر بن بست های ما بیفزاید. 

مؤلــف بر آن اســت کــه جامعه ما در آینده با اندیشــه های شــریعتی 2  
گام های بســیار بزرگی به جلو خواهد برداشت و آینده حیات اجتماعی 
ما به رهبری و ســرکردگی رویکردی از ســنخ رویکرد پدیدارشناسانه شریعتی 
خواهد بود. دراین باره باید گفت اندیشه های شریعتی یک بار در انقلاب امتحان 
پس داده اند. شــاید شریعتی از معدود شــخصیت ها در دوره معاصر ماست 
کــه هم در زمان حیات از بخــت و اقبال بلند برخوردار بوده و هم بعد از مرگ 
نابهنگام اش، آثارش همچنان خواننده پروپاقرص داشــته است. در اوایل دهه 
هفتاد شمســی که من وارد دانشگاه شدم، هنوز آثار شریعتی پرخواننده ترین و 
پرتیراژ تریــن بود. اما در همان دهه ۷۰، جریان فکری دیگری، در همان مســیر 
و امتداد شــریعتی، از سوی همفکران اش آغاز شــد، که آن هم مورد توجه و 
اقبال جوانان دانشــجو قــرار گرفت و به زودی در متن اجتماع و سیاســت جا 
گرفت و متحقق گردید. جریان سیاســی و اجتماعی دوم خرداد ۱۳۷۶ صورت 
بالفعل اندیشــه های جریان روشنفکری دینی بود. شــاید بتوان گفت که آرای 
هیچ شخصیت معاصری به اندازه آرای شریعتی و دیگران مورد اقبال ایرانیان، 
در دوره هــای خاصی از نیاز تاریخی شــان، قرار نگرفتــه و در معرض آزمون و 
تجربه تاریخی واقع نشــده اســت. عقاید شــریعتی به انقلاب و اندیشــه های 
دیگــران به اصــلاح دوم خرداد ۷۶ انجامیــد. این دو نبــض زمانه خویش را 
در دست داشــتند. شریعتی همنوا و هماهنگ با خواســت و نیاز زمانه سخن 
می گفت. هر ســخنرانی و اثرش به ســان باد موافقی بود کــه آتش انقلاب را 
شعله ور می ساخت. جوانان آن دوره در شریعتی جز مجاهدت، مبارزه و قیام و 
انقلاب چیزی نمی دیدند. شریعتی افکارش را دقیقا در مسیر خواست انقلابی 
جامعه طــرح می کرد و این به تکویــن انقلاب و درنهایت به شعله ورشــدن 
آتش قیام کمک کرد. در واقع، شــریعتی در آزمــون تاریخ قرار گرفت. در دهه 
هفتاد هم، یکي از علاقه مندان شــریعتي، چهره برجسته و هوشمند در فضای 
روشــنفکری بود. درک نیازهای فکری- سیاسی یک نسل و عرضه اندیشه ها و 
راه حل ها در همان مســیر، کاری بود که وي به خوبی احساس و عمل می کرد. 
هر مقاله اش در نشــریات آن  روز رویدادی بود. ایشان هم مانند شریعتی دقیقا 
موافق خواســت و نیاز زمانه می گفت و می نوشــت. به همین ســبب، او هم 
زود فعلیــت یافت و در دوم خرداد در آزمون تاریخی قرار گرفت. با اســتفاده 
از تعابیر فلســفی، باید گفت که شــریعتی و ایشــان متحقق و بالفعل شدند. 
به این معنا که قوا و اســتعدادهای نهفته در اندیشه شــان در عرصه سیاسی، 
اجتماعی و فرهنگی ایرانیان در دهه پنجاه و هفتاد به شکوفایی و کمال رسید 
و در مرحله عمل نمایان شــد. به تمامیت رســیدن یک جریان فکری به همین 
معناســت نه به معنای نابود و ناپدیدشدن آن. شریعتی و همفکرانش، هر دو 
به تمامیت رسیده اند. زیرا انقلاب و اصلاح، پیامد خواسته یا ناخواسته شان، بار 
و میوه تفکرشــان، در عرصه واقعیت نمایان شده است. بنابراین، جریان فکری 
شــریعتی قوه و نیرویی در باطن نهفته ندارد که امکان و آینده داشــته باشــد. 

امکانات آنها در واقعیت متحقق شده است. 

مؤلف می گوید «با شــریعتی، گام های بســیار بزرگی در جهت تخریب 3  
نظام های نظری و جزمی تئوریک... . به نحوه مواجه های پدیدارشناسانه 
با جهان و ظهور شــکل تازه ای از تفکــر معنوی برمی داریم».۷ «با شــریعتی 

گام های سترگی در جهت تخریب تفکر تئولوژیک و ظهور ایمان و تفکر معنوی 
تازه ای براســاس رویکرد و تفکر پدیدارشناسانه برداشته شده است».۸ «تفسیر 
معنــوی از جهان در روزگار ســیطره عقلانیت مدرن... ازجمله دســتاوردهای 
رویکرد پدیدارشناســانه شریعتی است».۹ او شــریعتی را از متفکرانی به شمار 
آورده که همســو با بزرگانی همچون نیچه، کی یرکگور، هایدگر، کربن عقلانیت 
مدرن را نقد و از عقیده بسته تئولوژیک و ایدئولوژیک عبور کرده، تفسیر معنوی 
از عالــم عرضه کرده و به تفکر معنــوی آینده تعلــق دارد.۱۰ دقت و احتیاط 
در کاربرد کلمات و عبارات و جملات بســیار مهم اســت و دســت کم از اهل 
فلســفه انتظــار می رود که کلمــات و جملات را در جا و معنــای خود به کار 
ببرند و از مترادفات متواتر و تناقضات مفهومی بپرهیزند. شــریعتی خودش را 
صریحا روشــنفکر و کار روشنفکر را ادامه و استمرار کار پیامبران می دانست و 
بزرگ ترین موفقیتش را تبدیل مذهب شــیعه به ایدئولوژی و حزب تمام تلقی 
می کــرد، اما مؤلف اجتهــاد در برابر نص کرده و شــریعتی را متفکری در کنار 
نیچه و کی یرکگور و هایدگر و کربن و کارش را عرضه تفســیری معنوی از عالم 
پنداشته اســت. روشــنفکر معنا و تعریف و تاریخی دارد که با تعریف و معنا 
و تاریخ ایدئولوژی بی ربط و ناســازگار نیســت و خود شریعتی بهتر از هرکس 
دیگــری به آن آگاه بود. مؤلف هم بارها از شــریعتی با عنوان «معلم انقلاب» 
یاد کرده است. کسی که «معلم انقلاب» است و از آرمان ها، شعارها و اهداف 
انقلاب مردم ســخن می گوید، روشنفکرِ ایدئولوگ اســت نه متفکر فیلسوف. 
زیــرا به معنایی می توان گفت، متفکر، بنــا به تعریف و باتوجه به مصادیقش، 
با ایجــاد تغییر و دگرگونی در جامعه و به طور کلــی در عالم چندان میانه ای 
ندارد و همه چیز را سرجای خودش می خواهد. از این رو اگر مؤلف شریعتی را 
آن گونه که هست، معرفی و از افراط پرهیز می کرد، شاید به نفع خود شریعتی 
هــم بود. عــلاوه بر آن، نهادن نام شــریعتی در کنار نام نیچــه و کی یرکگور و 
هایدگر، به عنوان متفکران بزرگ غرب، شــاید صحیح نباشد. شریعتی به عنوان 
کســی که نه از فرادهش فلسفی خویشــتن آگاهی  دارد و نه از سنت فلسفی 
غــرب، چگونه می تواند با آن بزرگان غرب قیاس شــود. مواجهه این بزرگان با 
فرهنگ فلسفی غرب، با یونان باستان، از روی آگاهی عمیق از ذات و باطن آن 
فرهنگ بوده و یک عمر چالش و کشــاکش طاقت فرسا به همراه داشته است، 
اما چالش شــریعتی با سنت فلسفی ما از موضع ناآگاهانه و عامیانه، یعنی از 
موضع عاطل وباطل دانستن فیلسوفان در تاریخ ما، بی فایده تلقی کردن فلسفه 

و تفکر فلسفی و در نهایت ضدیت با آن بوده است. 
مؤلف نوشته اســت: «در دوران معاصر، در کنار سیداحمد فردید، شریعتی 
شرقی ترین متفکر ایرانی– وچه بســا در سراسر عالم اسلام- است».۱۱ خواننده 
با خواندن این جمله احســاس می کند که مؤلف شریعتی را با مولوی، حافظ، 
عطار، خاقانی، فخر رازی، ســعدی و نظامی اشــتباه گرفته است. اگر شریعتی 
به این ســبب شــرقی ترین اســت که اهل معنا و ضدفلســفه (ضد متافیزیک 
و تئولــوژی) بوده اســت، در آن صورت باید متفکران و شــاعران یادشــده را 
شــرقی ترین دانست و نه شریعتی را، که اتفاقا به سبب وجود مواد و مفاهیمی 
از آثار نویســندگان و متفکران معاصر غربی و نام بردن مکرر از آنان در کتاب ها 
و ســخنرانی هایش بــرای جوانان جاذبه داشــته اســت. از قضــا، متفکرانی 
همچون علامــه طباطبایی، عبدالجواد فلاطــوری، محمدتقی جعفری از این 
حیث شــرقی تر هستند از کســی که مارکس و سارتر و کامو را با محمد و علی 
و ابوذر در یک مجلس می نشــاند و عقایدشــان را درمی آمیخت.  اما راجع به 
طــرز تفکر تئولوژیــک و متافیزیکال که مؤلف از پایان آن ســخن گفته و آینده 
را به طــور قطع و یقین متعلق به تفکــر غیرمتافیزیکی و غیرتئولوژیکی از نوع 

تفکر شــریعتی دانسته است، باید گفت که مؤلف این اصلاحات را به کرات در 
همیــن کتاب و آثار دیگرش به کار برده اســت بی آنکه توضیحی درباره شــان 
بدهد. مقصود واضع اصلی این اصطلاحات، یعنی هایدگر، صریحا این اســت 
که تفکر آینده غیر از مابعدالطبیعه خواهد بود اما اینکه چه خواهد بود، صرفا 
از «تفکری دیگر» سخن به میان آورده است. او تمام تفکر خویش را رویارویی 
و مواجهه با تفکر دو هزار وپانصدساله مابعدالطبیعی، به منظور گذشت از آن، 
می داند ولی معتقد اســت که جهان هنوز بر مــدار مابعدالطبیعه و عقلانیت 
مابعدالطبیعی می چرخد و شاید مدت ها بر همین منوال بگذرد. او کار خویش 
و «تفکری دیگر» را به پراکندن بذر تشــبیه کرده اســت که شاید روزی در پس  
فردای تاریخ از خاک ســر برآورده و رشــد کند و شــکوفا شود، شاید هم تحت 
ســلطه و سیطره مابعدالطبیعه در خاک بماند و خفه شود. به هرحال صاحب 
و واضع اصلی این مفاهیم چنین با احتیاط و دســت به عصا سخن گفته است: 
«منظور من نه نیســت و نابودکردن متافیزیک بوده اســت و نه انکار آن. چنین 

مقصودی یک توقع بیجای کودکانه و نحوی تحقیر تاریخ است».۱۲
درباره تفســیر معنوی از جهان که مؤلف به شریعتی نسبت داده، گفتنی 
اســت که اگر منظور از آن محتوا و مطالب کویریات شــریعتی مانند «هبوط 
در کویــر» و «گفت وگوهــای تنهایــی» اســت، اینها به گفته خود شــریعتی 
بث الشــکوی و نفثه المصدور هستند، یعنی اظهار شکوه و شکایت از روزگار، 
درد و رنج هــای زندگــی و ســخنان حاکی از غــم و اندوه. از این ســخنان و 
گفته هــا نمی توان تفســیر معنــوی از جهــان به عنوان محتوای اندیشــگی 
منظم و منســجم و به اصطلاح ســروته دار اســتخراج کرد. اینها نوشته ها و 

گزین گویه هایی خواندنــی و نیکو اما پراکنده از درددل هــا،  احوال و مواجید 
اگزیستانســیال شــریعتی در طول زندگی متأسفانه بســیار کوتاهشان است. 
از قضا آنچه شــریعتی را شــریعتی کرد، تفســیر معنوی از جهان نبود بلکه 
تفســیر دیگري از دین، یعنی تفسیر ایدئولوژیک بود. اتفاقا هم زمان با حرکت 
شــریعتی، جریانی در ایران به تفســیر معنوی از دین و دنیا اشتغال داشت و 
آن جریان  هانری کربن و حســین نصر و شاگردانشــان بود. کار آنان شناسایی 
و معرفی امهات آثار عرفانی و حکمی ایرانی- اســلامی بود که لب پیامشان 
معنویت اســت. شریعتی از این جریان به شــدت ناراضی بود و تفسیر آنان از 
اسلام را تفســیری ناکارآمد و بی فایده قلمداد می کرد. مؤلف در مواردی نام 
شریعتی را در کنار نام کربن و فردید آورده و به اندیشه های مشابه شان اشارت 
کرده اســت. درحالی که فردید تطبیق اومانیســم با اسلام توسط شریعتی را 
امــری عجیب و خطا دانســته و مفهوم «اصالت ناس» او را مســخره کرده 
است.۱۳ سخن حاکی از تأسف کربن هم که فلسفه خدمتگزار جامعه شناسی 
است، ایدئولوژی جانشین معنویت شده و خدا مادی مشرب و اشتراکی مذهب 

شده است۱۴، دقیقا درخصوص کار شریعتی صدق می کند. 
شــریعتی اعتقاد راسخ داشت که اســلام دینی دنیوی است و متولیان آن 
بایــد به عرصه اجتماع و سیاســت بیایند و به امور دنیوی مســلمانان و بلکه 
«ناس» بپردازند. در قرائت شــریعتی، مانند قرائت مرحوم بازرگان، آنچه غایب 
است، تفســیر معنوی از دین و دنیاســت و ظاهرا مؤلف سخنان اهل معنایی 
همچون کربن را به دهان شریعتی گذاشته است. برداشت شریعتی از مفاهیم 
و مقولات و حتی برخی مراسم و آیین های شیعی مانند عاشورا نیز ایدئولوژیک 
بود. او ســرگردان در میان تاریخ و ســنت ضعیف و مفلوک خویش و تاریخ و 
ســنت قوی و شکوفنده غرب نمی دانست به کدام وسیله متوسل شود. او مثل 
اغلب کسانی که در این صدوپنجاه ســال اخیر راه چاره ای جسته اند، راه حلی 
عجولانه و روشنفکرانه - نه صبورانه و متفکرانه - عرضه کرد که مورد آزمون 

تاریخی قرار گرفت. 
شــریعتی از حوزه ضد فلسفه مشهد برخاســته بود و توجهش بیشتر به 
تاریخ اســلام، منقولات و ســمعیات دینی بود نه معقولاتی از سنخ فلسفه و 
کلام و معنویاتی از ســنخ عرفان و اخلاق. منقولات و سمعیات بخش تعبدی 
دین هســتند به این معنا که چــون اولیای دین چنین گفته انــد، باید پذیرفت 
و عمل کرد. به نظر می رســد که مقصود مؤلف آن اســت که چون فلســفه 
(مابعدالطبیعــه) و عقلانیت مدرن در معرض چالش های پست مدرنیســتی 
اســت و آینده بشر نیازمند تفکری غیرمابعدالطبیعی و معنوی و اسطوره ای- 
شاعرانه است و چون شریعتی ضد فلسفه بود و ایدئولوژی و مذهب و اسطوره 
و شــعر را درهم آمیخته بود، پس آینده به اندیشــه هایی از نوع اندیشه های 
شــریعتی متعلق خواهد بود. شــاید آینده معنوی باشد اما قطعا معنویتی از 
ســنخ سلحشورانه و ســتیزه جویانه نخواهد بود. اگر آینده بشر معنوی باشد، 
معنویتی از نوع معنویت شمس تبریزی، مولانا، سهروردی، ابن عربی، حافظ و 
قاضی طباطبایی خواهد بود که شریعتی بیشتر آنها را مداحان حاکمان زمان 
می دانست. وانگهی روشنفکران دینی از جمله مجتهد شبستری دهه هاست 
که درباره تفســیر معنوی از دین و عالم داد ســخن می دهنــد. نظریات اینها 
درباره تفســیر معنوی از دین و عالم منســجم تر، عمیق تر و قوی تر است. اگر 
آینده متعلق به این ســنخ از تفکرات است چرا امثال شبستری آینده ما را رقم 
نزنند؟ اصلا چرا تفســیر معنوی مرحوم علامــه طباطبایی و علامه جعفری 

آینده ما را رقم نزنند؟ 
تاریخ ما مشحون است از اهل معنویتی که مخالف فلسفه (مابعدالطبیعه) 
بوده اند. اغلب بزرگان عرفان و شعر و معرفت  ما از بایزید بسطامی و ابوالحسن 
خرقانــی گرفته تا عطار و ســنایی و مولوی، همگی، اهل معنا و ضد فلســفه 
بودند. اگر قرار اســت آینده ایران و جهان معنوی باشــد، قطعا به این بزرگان 
بیشتر نیاز خواهد بود تا شــریعتی. مؤلف نباید این همه نگران تفکر معنوی و 
غیرمابعدالطبیعی باشــد، تاریخ ما پر اســت از مخالفت با شیوه تفکر فلسفی، 
عقلانیت، اندیشــیدن آزاد و برخاســته از استقلال فکری. فلســفه در تاریخ ما 
همیشه در حاشــیه بوده است. تفکر فلسفی همواره در موضع ضعف بوده و 
شــعر و عرفانِ مبتنی بر اشعریت از سده ها پیش تاریخ و فرهنگ ما را راه برده 
اســت. اگر آینده ما نیازمند اندیشه های ضدمابعدالطبیعی و ضدفلسفی باشد، 
برای آن ســرمایه  کافی داریم. تاریخ ما پر است از کسانی که می توانند برایمان 
معنویت ببخشند، حتی آن معدود فیلسوفان عقل گرا مانند ابن سینا نیز آن قدر 
معنویت و عرفان دارند که کســی دســت به سوی ملغمه شریعتی دراز نکند. 
ما قهرمان عرصه معنویت و تفکر و معرفت غیرفلسفی (غیرمابعدالطبیعی) 
هســتیم. تاریخ ما آنچه کم داشــت و دارد، تفکر عقلانی اســت. هنوز هم از 
فقــر عقلانیت رنج می بریم و ســخت به آن نیازمندیم. دنیــا هم فعلا بر مدار 
عقلانیت روشــنگری می چرخد. هایدگر هم صرفا از برخی نشانه ها و بذرهای 
«تفکری دیگر» سخن گفته است نه بیشتر. در این سرزمین هنوز هم باید نگران 

عقلانیت، حق، عدالت و آزادی بود. اینجا منبع معنویت است. 
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