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 گوش های شنوای بشریت
 

انســان های  صمود  کاروان   اهالــی 
بزرگی هســتند. قلــم از توصیف بزرگی 
روح این آدم ها عاجز است. وجود امثال 
اینهاســت که این دنیا را زیبــا می کند. 
اگــر در ایــن روزگار چهره هایــی مانند 
نتانیاهو و ترامپ تجســم عینی دنائت 
و پســتی نوع بشر هســتند، از دیگر سو 
راهیان کاروان صمود نماد بزرگ طبعی 
انسان ها و فداکاری و ازخودگذشتگی در 

راه ارزش های متعالی اخلاقی هستند.
راکبان ناوگان صمود از کســی مزد 
نمی گیرند و به جایی وابســته نیســتند. 
اســلحه ندارند و زبان زور را نمی دانند. 
آنان با صدای ضجه کودکان گرســنه و 
بی پنــاه غزه به صف شــدند. صمودیان 
گوش های شــنوای بشــریت اند. انگیزه 
رســیدن به داد مظلومان غــزه به آنها 
شــهامتی داده است که ما باید حسرت 
شــیر  انصافــا جگــر  بخوریــم.  را  آن 
می خواهد که سوار کشتی هایی بی دفاع 
شــوی و مســتقیم به دهــان درندگان 
صهیونیست وارد شوی تا مرهمی باشی 

بر درد زخم خوردگان فلسطینی.
راهیــان غزه برای حرکت تاریخی خود 
یک انگیــزه دارند؛ می گویند: در دنیایی که 
جنایت کاران صهیونیست در هر شبانه روز 
ده  ها و گاه صدها زن و مرد و کودک بی دفاع 
را به خــاک و خون می کشــند، نمی توان 
آسوده ســر بر بالین گذاشــت. دنیایی که 
در آن نتانیاهوی قاتل با تکیه بر ســلاح و 
پشتیبانی آمریکایی ها تلخند جنایت کارانه 
بزنــد و قدرت و قســاوت خــود را به رخ 
بکشــد، دنیای قابل زیســتی نیست. آنها 
شاید موفق نشوند حتی تکه نانی به دست 
یک کودک فلســطینی بدهند و مرهمی بر 
زخم های کشــنده آنها بگذارند، اما با خود 
یک پیام بزرگ تاریخــی را حمل می کنند. 
صمودیــان با حرکت تاریخی خود نشــان 
دادند که در کنــار جهانی که ترامپ خود 
را دایرمدار آن می داند، جهان دیگری هم 
هست. دنیایی که در آن وجدان های سالم 
انســانی جنایت و نسل کشــی اسرائیلیان 
را برنمی تابند. بر نــاوگان صمود راکبانی 
ســوار بودند که هرکدام در گوشــه ای از 
جهان زندگی آرام و بی دغدغه ای داشتند. 
آنهــا اگر به پا نمی خاســتند، هیچ کس بر 
ایشــان خرده نمی گرفت. آنها برای کاری 
که انجام دادند، به کســی جز وجدان پاک 
نبودند. صمودیان  انســانی خود بدهکار 
پرچــم دار آزادگی و رشــادت انســانی در 
دنیایی هستند که سرشار از تلخ کامی های 
برخاسته از ستمگری و رذیلت گردن کشان 
است. حماســه صمود با تهاجم نظامیان 
اســرائیلی به ظاهــر ســرکوب شــد، اما 
توفانی که این انسان های شریف در کالبد 
ســرد جامعه بشــری به راه انداختند، به 
یاری خدا دامن آدم کشــان اســرائیلی را 

خواهد گرفت.

وزیر دفاع: باید مرتب آماده 
دفاع از کشور باشیم

وزیر دفاع کشــورمان با تأکید بر اینکه 
مردم حواس شــان به جنگ روانی دشمن 
باشد، گفت: باید دائما آماده دفاع از کشور 
باشــیم. اگر هم جنگی به ما تحمیل شد، 
وظیفه ما نظامیان این است که دفاع کنیم. 
امیر سرتیپ خلبان عزیز نصیرزاده در پایان 
ســفر خود به ترکیه درباره دستاوردهای 
این ســفر گفــت: تبادل نظــری در حوزه 
امنیت مرزی و همچنین درباره تهدیدهایی 
که رژیــم صهیونی به تازگــی برای همه 
کشــورهای منطقه ایجاد کرده است و در 
ادامه درباره سوریه صحبت کردیم که به 
نظر من ســفر خوبی بود، چراکه مدت ها 
بــود اصلا در این راســتا با هم نشســتی 
نداشــتیم و تبادل  نظر نکــرده بودیم. او 
درباره اینکه نظرهای طرف ایرانی و ترکیه 
به یکدیگر نزدیک است، افزود: اشتراکات 

طرفین، بسیار بیشتر از اختلافات است.
وزیر دفاع درباره تجهیزات آورده شده 
به منطقه به ویژه از طرف آمریکا که ممکن 
اســت در کشــور و منطقه، نگرانی هایی 
ایجاد کرده باشد، گفت: چه ترابری داشته 
باشــند و چه نداشته باشــند اما به  عنوان 
یک بخش نظامی باید به طور مرتب آماده 

دفاع از کشورمان باشیم.

مجمع تشخیص مصلحت نظام پیام تسلیت رهبر انقلاب در پی درگذشت همسر عضو 
 حضرت آیت االله خامنه ای در پیامی درگذشــت همســر آقامحمدی، 

عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام را تسلیت گفتند.
متن پیام رهبر انقلاب به این شرح است:

«بسم االله الرحمن الرحیم، جناب آقای علی آقامحمدی دام توفیقاته
درگذشت همســر گرامی و صبور جناب عالی را تســلیت عرض می کنم و از 
خداوند متعال رحمت و مغفرت برای ایشــان و صبر و اجر برای جناب عالی 

و دیگر بازماندگان مسئلت می کنم.
والسلام علیکم و رحمه االله

سیدعلی خامنه ای، ۱۰ مهر ۱۴۰۴»

در ماه هــای اخیر، موجی از کشــورها در اروپا و آمریــکای لاتین اقدام به   
شناسایی رسمی دولت فلسطین کرده اند؛ حرکتی که از یک  سو به  عنوان 
گامی برای تحقق عدالت تاریخی و اصول حقوق بین الملل تلقی می شــود و از 
ســوی دیگر، به  عنوان ابزاری نمادین برای اعمال فشــار سیاســی بر اسرائیل در 
بحبوحه جنگ غزه تحلیل شــده است. در همین بستر، ایالات متحده با همراهی 
اســرائیل، طرحی ۲۱ماده ای برای آتش بس و مدیریت موقت غزه ارائه کرده که 
نقش آفرینی تونی بلر، نخست وزیر پیشین بریتانیا، در آن برجسته است. این طرح، 
با وجود ظاهــر صلح طلبانه اش، یادآور الگوهای تاریخــی قیمومیت و مداخله 
خارجی در خاورمیانه اســت و پرسش هایی جدی درباره مشروعیت، کارآمدی و 

اهداف بلندمدت آن برمی انگیزد.
طرح مدیریت موقت غزه، که به مدت پنج ســال و با محوریت تونی بلر طراحی 
شــده، هدف خود را ساماندهی امنیتی و حکمرانی در نوار غزه پس از آتش بس 
اعلام کرده اســت. با این حال، کاخ ســفید در اعلام رســمی خود صرفا حمایت 
سیاســی و دیپلماتیک از طرح را مطــرح کرده و هیچ تعهــدی در زمینه تأمین 
مالی، مشارکت نظامی یا اجرای مستقیم آن ارائه نداده است. این فاصله گذاری، 
نشــان دهنده تمایل آمریکا به حفظ نقش رهبری بدون پذیرش مســئولیت های 
اجرایی اســت؛ رویکردی که در گذشته نیز در بحران های مشابه دیده و اغلب به 

پیچیدگی بیشتر اوضاع منجر شده است.
در دیدار اخیر ترامپ و نتانیاهو در کاخ سفید، طرح ۲۱ماده ای به  عنوان چارچوب 
مشترک آتش بس و مدیریت آینده غزه مورد توافق قرار گرفت و بخش هایی از آن 
در کنفرانس مطبوعاتی مشــترک اعلام شد. نکته قابل  توجه آن است که در این 
طرح، هیچ جایگاهی برای حماس یا دولت خودگردان فلســطین در نظر گرفته 
نشــده است. فقط به خلع ســلاح حماس در برابر آزادی گروگان های اسرائیلی 
اشاره شده و ســاکنان غزه اجازه خواهند داشت در منطقه باقی بمانند، اما هیچ 
اشــاره ای به تشکیل دولت مستقل فلســطین نشده اســت. این حذف عامدانه 
بازیگران اصلی فلســطینی، نه تنها مشــروعیت طرح را زیر ســؤال می برد، بلکه 

احتمال بروز مقاومت داخلی و بحران های امنیتی را افزایش می دهد.
مطابق با مفاد طرح، تمامی اســرای اســرائیلی -اعم از زنده یا کشته شده- باید 
بازگردانده شــوند، غزه باید غیرنظامی  و مدیریت آن به نهادی بین المللی واگذار 
شود که نه وابسته به حماس اســت و نه به تشکیلات خودگردان فلسطین. این 
نهاد، مســئول خلع ســلاح و نظارت بر امنیت خواهد بود و در صورت موفقیت، 
زمینــه پایــان دائمی جنگ فراهم خواهد شــد. اما این نهــاد بین المللی، با چه 
ســازوکار حقوقی، چه منابع مالی  و چه ضمانت اجرایی قرار اســت عمل کند؟ 
و مهم تــر از آن، چگونــه می تواند بدون مشــارکت واقعی فلســطینیان، ثبات و 

مشروعیت ایجاد کند؟
تونی بلر، که از سال ۱۹۹۷ به  عنوان نخست وزیر بریتانیا وارد معادلات خاورمیانه 
شــد، اکنون در ۷۲ سالگی دوباره در مرکز بحران فلسطین ظاهر شده است. طرح 
بازسازی غزه که توسط او تدوین شده، در قالب طرح ترامپ بازتاب یافته و شامل 
ایجاد «نهاد بین المللی مدیریت موقت غزه» متشکل از کارشناسان و فن سالاران 
برای اداره روزمره منطقه اســت. بلر ممکن اســت به  عنوان نخستین رئیس این 
نهاد انتخاب شود و مســئولیت تصمیمات استراتژیک و هماهنگی با کشورهای 
عربی برای تأمین بودجه بازســازی را بر عهده گیرد. اما ســابقه بلر در حمایت از 
جنگ عراق، نزدیکی با اســرائیل و ناکامی در پیشــبرد راه حل دو دولت، موجب 

بی اعتمادی گسترده در میان فلسطینیان و برخی کشورهای عربی شده است.
نقش تاریخی بریتانیا در قیمومیت فلسطین، مشارکت در تشکیل دولت اسرائیل 
و سیاســت های استعماری قرن بیســتم، سایه ســنگینی بر نگاه فلسطینیان به 
هرگونه مداخله خارجی انداخته اســت. محمود حبش، مشــاور ارشد محمود 
عباس، صراحتا اعلام کرده که فقط دولت فلســطینی مشروعیت و توانایی لازم 
بــرای اداره غــزه را دارد و نیازی بــه قیمومیت بین المللی نیســت. این موضع، 
بازتابی از نگرانی عمیق نســبت به بازتولید ســاختارهای ســلطه گرانه در قالب 

دیپلماسی نوین است.
موفقیــت این طرح، به پذیرش یا مخالفت مردم فلســطین، گروه های مقاومت، 
و بازیگــران منطقه ای بســتگی دارد. در حالی که نقش نهایی ســایر نهادها در 
غزه هنوز مشــخص نشــده، فقدان اجماع داخلی و حذف نیروهای فلســطینی 
از فرایند تصمیم گیری، احتمال شکســت این ابتــکار را افزایش می دهد. تجربه 
تاریخی نشان داده که هر طرحی بدون مشارکت واقعی مردم منطقه، به بحران 

مشروعیت و مقاومت گسترده منجر خواهد شد.
در جمع بندی، تحولات اخیر -از شناســایی دولت فلسطین توسط برخی کشورها 
تــا طرح مدیریت موقت غزه- بیــش از آنکه راه حلی بنیادین باشــند، بازتابی از 
تلاش برای مدیریت بحران به شــیوه ای سیاسی و نمادین اند. مخالفت ترامپ با 
شناســایی دولت فلسطین، مانعی جدی در مسیر حقوقی و دیپلماتیک آن است. 
از ســوی دیگر، طرح بلر اگر بدون اجماع داخلی و مشــارکت فلســطینیان اجرا 

شود، احتمالا به سرنوشت ابتکارات شکست خورده گذشته دچار خواهد شد.
در حالی که آینده غزه و فلســطین به تصمیمات واشــنگتن، تل آویو و لندن گره 
خورده، نادیده گرفتن حقوق مردم فلســطین در هر سناریوی پساجنگ، همچنان 
معضل اصلی اســت که هر طرحی را در نطفه ناکام خواهد گذاشت. طرح بلر، 
اگرچــه در ظاهر به  عنوان راه حلی موقت بــرای برون رفت از بحران غزه مطرح 
شــده، در عمل می تواند به ابزاری برای تغییر معادلات سیاسی و امنیتی منطقه 
بدل شــود. در شرایطی که آمریکا و اســرائیل از آن حمایت می کنند، فلسطینیان 
آن را تهدیــدی برای حاکمیت خود می دانند. در نتیجه، موفقیت این طرح نه در 
اتاق هــای دیپلماتیک، بلکه در پذیرش مردمی و مشــروعیت منطقه ای آن رقم 

خواهد خورد.

«شرق» از بن بست مذاکراتی در شرایط فعلی گزارش می دهد

تهران و چرخه   فشار-تهدید  
یک نکته، یک نظر

خبر

خبر

یادداشت

سیـاستسیـاست

مهدی بازرگان: بازگشــت تحریم های موســوم به   
«ماشه» در هفته ای که گذشت و پیش تر از آن، تجربه 
تلخ جنگ ۱۲روزه میان ایران و اسرائیل، خاورمیانه را 
به نقطه ای پرابهام و متزلزل رسانده است؛ نقطه ای 
که بسیاری از تحلیلگران آن را «بن بست دیپلماتیک» 
می نامنــد. هرچند غــرب در موضع گیری های علنی 
خود همچنان از «بازبودن درِ مذاکره» سخن می گوید، 
اما در عمل، پیش شرط های سختی را مطرح کرده اند 
که ایران آنهــا را نپذیرفتنی می دانــد. این دوگانگی 
آشــکار باعث شــده فضای منطقه بیش از آنکه به 
سمت گفت وگو حرکت کند، به سوی تشدید فشارها 
و آماده سازی برای سناریوهای بحرانی تر پیش برود. 

در همین راستا واشنگتن پست در گزارش جدید خود پرده از شروط 
ایالات متحده با ایران برداشــته که تقریبــا فرقی با مذاکره نکردن 
ندارد. ولی نصر، اســتاد برجســته روابط بین الملل در دانشــگاه 
جان هاپکینز و مشــاور پیشین دولت اوباما، این وضعیت را «قمار 
خطرناک» توصیف می کند. او معتقد اســت هرچــه آغاز دوباره 
مذاکرات به تعویق بیفتد، احتمال بازگشــت به درگیری مستقیم 
میــان ایران و آمریکا یا حتی ایران و اســرائیل افزایش می یابد. به 
گفتــه او، تحریم های جدید اعمال شــده می توانند روند گفت وگو 
را بــرای ماه ها به تأخیــر بیندازند و همین امر خطر ازســرگیری 

درگیری ها را بیشتر می کند.
بازگشــت قطع نامه های شــورای امنیت، به ویــژه ممنوعیت 
تســلیحاتی، محدودیت های موشــکی و تحریم های مالی، فشار 
اقتصادی و روانــی بر ایران را دوچندان کرده اســت. این روزنامه 
آمریکایی در ادامه مطلــب خود تأکید کرده این تحریم ها، اقتصاد 
از قبل بحران زده ایران را به مرز شــکنندگی رســانده اند. ســقوط 
آزاد ریال در بازار ارز داخلی و جهش تورم، نشــانه های عینی این 
فشارهاست. با وجود این مسعود پزشکیان، رئیس جمهوری ایران، 
در سخنرانی خود در مجمع عمومی سازمان ملل کوشید اثرگذاری 
تحریم هــا را کم اهمیــت جلوه دهد و بر توان ایــران برای عبور از 
بحران هــا تأکید کند. او درعین حال هشــدار داد دیوار بی اعتمادی 
میان تهران و واشــنگتن بسیار ضخیم اســت. اما در ورای مواضع 
رسمی، واقعیت این است که بازگشت تحریم ها و فقدان سازوکار 
پایــدار بــرای صلح پــس از آتش بــس جنــگ ۱۲روزه، عملا راه 
دیپلماسی را به یک بن بست کشانده است. آتش بس میان ایران و 
اسرائیل نه مکتوب بود، نه سازوکار نظارتی داشت و نه نقشه راهی 
بــرای کاهش تنش هــا ارائه می کرد. همین امر موجب شــده هر 
لحظه امکان بازگشــت به درگیری وجود داشــته باشد. تهدیدات 
علنی بنیامین نتانیاهو، نخســت وزیر اسرائیل، مبنی بر ادامه گزینه 
نظامی علیه ایران، نشان می دهد تل آویو نه تنها به توافق آتش بس 

پایبند نیست، بلکه آماده تکرار دور جدیدی از حملات است.

شروط چهارگانه واشنگتن و سایه جنگ اسرائیل
در ایــن میانه، سیاســت رســمی آمریکا بیش از هــر چیز بر 

«افزایش فشــار» اســتوار اســت. یک مقام آمریکایی اعلام کرده 
دولت ترامــپ برای آغاز هرگونــه مذاکره جدید بــا ایران، چهار 
شــرط اصلی را تعیین کرده اســت؛ به این معنــا که گفت وگوها 
باید مستقیم و «معنادار» باشــند، تهران باید غنی سازی اورانیوم 
را به صفر برســاند، ایران ناگزیر اســت محدودیت های سختی بر 
برنامه موشکی خود بپذیرد و در نهایت، باید تأمین مالی نیروهای 
نیابتی اش در منطقه را متوقف کند. این شروط عملا همان موانع 
حل نشــده دورهای قبلی مذاکرات هستند که ایران پیش تر آنها را 
خطوط قرمز خود معرفی کرده اســت. از نگاه تهران، این شروط 
به معنای تســلیم کامل در برابر خواسته های واشنگتن و عبور از 
اصول امنیت ملی کشور است؛ بنابراین احتمال پذیرش آنها بسیار 

اندک به نظر می رسد.
هم زمان، اسرائیل سایه جنگ را بر سر منطقه نگه داشته است. 
مقام های این رژیم بارها اعلام کرده اند که آماده حملات بیشــتر 
علیه ایران هستند. حمله ۱۳ ژوئن اسرائیل به تأسیسات هسته ای 
ایــران، جنگ ۱۲روزه اخیر را شــعله ور کرد و نشــان داد هرگونه 
اقدام محدود می تواند به درگیری گســترده بدل شــود. اصطلاح 
«چمن زنی» که ســال ها درباره حملات دوره ای اســرائیل به غزه 
استفاده می شد، اکنون در تحلیل ها درباره ایران نیز به کار می رود؛ 
یعنی حملات مقطعی برای عقب انداختن برنامه هسته ای ایران، 

بی آنکه چشم انداز روشنی از پایان بحران ارائه شود.
با این حال، برخی کارشناسان معتقدند درگیری تمام عیار میان 
ایران و اسرائیل همچنان بعید است. افشین استوار، استاد دانشکده 
عالی نیروی دریایی آمریکا، می گوید: «احتمالا این رویارویی به یک 
چرخه درگیری کم شــدت اما طولانی مدت محدود خواهد شد». 
چنین چرخه ای می تواند همــواره منطقه را در حالت آماده باش 

نگه دارد و درعین حال راه حل سیاسی پایداری نیز ارائه ندهد.

منطقه ای خسته از جنگ، اما گرفتار چرخه فشار و تهدید
کشــورهای عربی خلیج فارس، بیش از هــر طرف دیگری، از 
تشدید تنش ها آسیب پذیرند. حضور ده ها پایگاه نظامی آمریکا در 
بحرین، کویت، قطر، عربستان سعودی و امارات، این کشورها را در 
معرض خطر مســتقیم واکنش های احتمالی ایران قرار می دهد. 

یکی از مقامات ارشــد عربی به صراحت هشدار داده 
اســت: «منطقه امروز توان تحمــل یک جنگ دیگر 
میان ایران و اسرائیل را ندارد. هزینه آن بسیار سنگین 
خواهد بود». او تأکید کرده تنها گزینه عقلانی، کاهش 

تنش است.
اما سیاســت اعلامی واشــنگتن خلاف این مسیر 
حرکت می کند. دولت ترامپ معتقد اســت تشدید 
فشار و اعمال تحریم های ماشه ای می تواند «محیط 
لازم برای یک راه حل دیپلماتیک» را فراهم کند. این 
دیدگاه بــا نگرانی متحدان اروپایــی و عربی آمریکا 
مواجه شــده اســت. مقام های اروپایــی می گویند 
«اســنپ بک» هرگــز گزینــه ترجیحی آنهــا نبود و 
همچنان به دنبال جلوگیری از تشــدید تنش هستند. آنها تصریح 
می کنند «درِ دیپلماسی هنوز باز است» اما به راه حل نظامی باور 

ندارند.
از ســوی دیگر، در داخل ایران نیز فشــار اقتصادی ناشــی از 
تحریم ها می تواند زمینــه اعتراضات اجتماعی را فراهم کند. این 
همان نقطه ای اســت که برخی تحلیلگــران آن را هدف پنهان 
سیاســت فشــار حداکثری آمریــکا می دانند؛ رســاندن ایران به 
شــکننده ترین وضعیت داخلی، به گونه ای که یا در داخل شاهد 
اعتراضات گســترده باشــد یا در خارج با جنگ نیابتی جدیدی از 
سوی اسرائیل مواجه شــود. با این حال، تجربه سال های گذشته 
نشان داده ایران در برابر فشــار خارجی بیش از آنکه کوتاه بیاید، 
مسیر مقاومت را برگزیده است. تهدید به تعلیق یا قطع همکاری 
با آژانس بین المللی انرژی اتمی از طریق توقف سند قاهره، تلاش 
برای تغییر دکترین نظامی، دفاعی و حتی هسته ای، طرح خروج از 
پیمان ان پی تی و... از سوی برخی نمایندگان مجلس، نشانه ای از 
همین رویکرد است. هرچند چنین اقداماتی می تواند نگرانی های 
بین المللی را افزایش دهد و احتمال تقابل نظامی را بیشــتر کند، 
درعین حال نشــان می دهد تهران حاضر نیســت در برابر شروط 
سخت واشنگتن تسلیم شود. درنهایت آنچه در منطقه مشاهده 
می شــود، «بن بســت دیپلماتیک» اســت. چون غرب در ظاهر از 
مذاکره ســخن می گویــد اما در عمل پیش شــرط هایی می گذارد 
که عملا مانع آغاز گفت وگو می شــود؛ اســرائیل ســایه جنگ را 
پررنگ نگه داشــته تا هر لحظه بتوانــد حمله ای جدید را توجیه 
کند؛ کشــورهای عربــی نگران اند که یک درگیــری جدید، امنیت 
شکننده شــان را از هم بپاشــد؛ و ایران در میان فشــار تحریم ها و 
تهدید جنگ، همچنان بر مقاومت و حفظ خطوط قرمز تأکید دارد.
این وضعیت می تواند به چرخه ای از «فشار-تهدید-بن بست» 
تبدیل شــود که هر بار منطقــه را به مرز بحران تــازه ای می برد. 
همان طور که ولی نصر هشدار داده، هرچه آغاز مذاکرات واقعی 
بیشــتر به تأخیر بیفتد، احتمال شعله ور شدن دوباره آتش جنگ 
بالاتر می رود. شاید تنها راه برون رفت، اراده ای جدی از سوی همه 
طرف ها برای بازتعریف مسیر دیپلماسی باشد؛ مسیری که تاکنون 

زیر خاکستر تحریم ها و تهدیدها مدفون مانده است.

 موسی موحد: در هفته ای که گذشت، فاطمه مهاجرانی، سخنگوی دولت چهاردهم با اعلامی غیرمنتظره، 
پرده از تصمیم برای مذاکره با آمریکایی ها برداشــت و گفت بر اساس برنامه ریزی های انجام شده، قرار 
بود دیداری مستقیم و مذاکره ای میان عباس عراقچی، وزیر امور خارجه جمهوری اسلامی ایران و استیو 
ویتکاف، مشــاور ویژه امور خاورمیانه دونالد ترامپ، در حاشیه اجلاس سران سازمان ملل متحد برگزار 
شــود. با این حال، ویتــکاف به وعده خود عمل نکرد و از حضور در این دیدار امتناع ورزید. ســخنگوی 
دولت در این باره تأکید کرد: «در مورد مذاکره، ایران حتی پیشنهاد مذاکره مستقیم با آقای ویتکاف و سه 
وزیر کشــورهای اروپایی را داد، اما آن کسی که ســر قرار نیامد، آقای ویتکاف بود». این اظهارات نه تنها 
یک حاشیه رسانه ای به همراه داشت، بلکه پرسش ها و ابهاماتی را هم در عرصه سیاسی و دیپلماتیک 
برانگیخت. کمااینکه احمد زیدآبادی در کانال تلگرامی خود نوشت: «خانم مهاجرانی، سخنگوی دولت 
از برنامه ریزی دیداری سه جانبه با حضور نمایندگان ایران و اروپا و آمریکا خبر داده که به گفته وی، استیو 
ویتکاف، نماینده رئیس جمهور آمریکا از حضور در آن خودداری کرده است. برنامه ریزی دیدار و مذاکره 
با نماینده ترامپ، در چه زمانی انجام شــده اســت؟ مجوزدار یا بدون مجوز بوده است؟ هیئت اعزامی 
جمهوری اسلامی به مقر سازمان ملل به رهبری مسعود پزشکیان در پی انجام چه اقداماتی در نیویورک 
بوده و چه اقداماتی انجام داده اســت؟ در این باره گزارش هایی در رســانه ها انتشــار یافته که نیازمند 
شفاف سازی است. طبق این گزارش ها، هئیت ایرانی هنگام عبور هواپیمای حامل آنها بر فراز اقیانوس 
اطلس غافلگیر و شوکه شده است. این گزارش ها که به نقل از اعضای هئیت ایرانی انتشار یافته تا چه 
اندازه قابل اتکا  و معتبر است؟». اظهارات فاطمه مهاجرانی برخلاف دیگر مقامات خبر از نوعی آشفتگی 
در اطلاع رسانی دارد. مقامات ایران تا پیش از این عمدتا با زبانی محتاط، کلی گو و گاه دوپهلو از «آمادگی 
تهران برای مذاکره» ســخن گفته بودند، بدون ورود به جزئیات یا نام بردن از افراد. این بار، اما سخنگوی 
دولت برخلاف رویه پیشین، با بیان صریح از جزئیات یک «دیدار مستقیم و لغو شده»، چارچوب خبری و 
سیاسی را تغییر داد. این تغییر لحن، یک پرسش جدی را پیش روی تحلیلگران قرار می دهد که آیا ورود 
به جزئیات، بخشــی از یک سیاست جدید ارتباطی است یا نشانه ای از ناهماهنگی در دستگاه سیاست 
خارجی و شورای عالی امنیت ملی؟ در واقع وقتی مقامات ارشد همچون علی لاریجانی، دبیر شورای 
عالی امنیت ملی یا خود عراقچی، وزیر امور خارجه همواره از مذاکرات غیرمستقیم سخن گفته اند، انتشار 
خبر مربوط به مذاکره مستقیم، تضادی بنیادین را در سیاست اعلامی دولت آشکار می کند. اگرچه آنها 
(لاریجانی و عراقچی) هم اذعان داشــتند که تاکنون تهران چندین بار از اعلام آمادگی برای ازسرگیری 
مذاکرات با طرف آمریکایی گفته، اما دولت ترامپ شــروط غیرهسته ای را برای گونه گفت وگویی پیش 
کشــیده اســت. با وجود این آنچه از زبان مهاجرانی عنوان شــد، فقط یک خبر رسانه ای و آشکارسازی 

نیست، بلکه بازتاب دهنده شکافی میان گفتمان رسمی تهران و کنش عملی دستگاه دیپلماسی است.
از زاویه دیگر، همین دوگانگی در اطلاع رســانی می تواند نشــان دهنده تلاشی برای حفظ «سیاست 
ابهام» باشد؛ سیاستی که در شرایط حساس، گاه به  عنوان ابزاری برای مدیریت فشار خارجی به کار گرفته 
می شود. اما در این مورد خاص، سیاست ابهام با روایت های متناقض داخلی همراه شد و این همگرایی، 

به جای تقویت قدرت مانور، نوعی تشدید بی اعتمادی و پرسشگری در افکار عمومی را ایجاد کرد.

 بی نظمی یا نظم در بی نظمی!
البته هرگونه تلاش و ابتکار دیپلماتیک، چه در قالب گفت وگوهای مستقیم و چه در چارچوب مذاکرات 
غیرمســتقیم اگر در راســتای حفظ منافع ملی و تحقق اهداف کلان سیاست خارجی باشد، قابل دفاع و 
حمایت است. با این حال، آنچه می تواند این روند را مختل کند، تشتت و سردرگمی در مواضع و پیام های 
رسمی اســت؛ چراکه چنین ناهماهنگی ای، نه تنها معادلات دیپلماتیک را پیچیده می کند، بلکه ممکن 
اســت به  عنوان سیگنال منفی یا نشــانه ای از ضعف ساختاری از سوی مخاطبان خارجی دریافت شود. 
به بیان دیگر، اگر مســیر تنش زدایی و مذاکره فاقد انسجام و شفافیت باشد، به جای تقویت جایگاه ایران، 
ناخواسته می تواند به تضعیف قدرت چانه زنی و کاهش اعتماد بین المللی منجر شود. ابهام و انعطاف 

در دیپلماســی، پدیده ای تازه نیست. بسیاری از قدرت های جهانی در شرایط حساس، از آن برای افزایش 
ظرفیت مانور خود اســتفاده کرده اند. در پرونده هســته ای ایران نیز، سیاست ابهام در مواقعی به  عنوان 
ابزاری برای اجتناب از تعهد قطعی و حفظ برگه های چانه زنی به کار رفته است. اما تفاوت امروز در آن 
اســت که ابهام به بی نظمی و چندگانگی تعبیر می شود. وقتی یک مقام رسمی با صراحت از مذاکرات 
مستقیم خبر می دهد و هم زمان مقامات دیگر همچنان بر غیرمستقیم بودن گفت وگوها تأکید می کنند، این 
تضاد می تواند هم در ســطح داخلی و هم در سطح بین المللی پیامدهای ناخواسته ای داشته باشد. در 
سطح داخلی، افکار عمومی با پرسش جدی روبه رو می شود که چرا مواضع رسمی یکدست نیست. این 
مسئله، به ویژه در شرایطی که اعتماد اجتماعی به نهادها شکننده است، زمینه ساز افزایش بدبینی و ارجاع 
شهروندان به رسانه های غیررسمی و معاند می شود. در سطح خارجی هم چنین ناهماهنگی هایی این 
پیام را به طرف مقابل می دهد که تهران فاقد انسجام و هماهنگی در سیاست گذاری است. این برداشت، 
قدرت چانه زنی ایران را تضعیف می  کند و به طرف مقابل اجازه می دهد از همین شکاف ها برای تعویق 
یا تغییر مسیر مذاکرات بهره ببرد. افزون بر این، مسئله اصلی فراتر از «ابهام» است؛ آنچه دیده می شود 
عدم شــفافیت در تقسیم مسئولیت و مرجع تصمیم گیری نهایی است. پرسش بنیادین اینجاست که آیا 
عراقچی به  عنوان وزیر امور خارجه، مجوزی از شورای عالی امنیت ملی و دیگر نهادهای بالادستی کشور 
برای مذاکره مستقیم دریافت کرده بود؟ اگر پاسخ مثبت است، چرا این خط مشی در سطح افکار عمومی 
با ادبیات دوگانه مطرح شد؟ اگر پاسخ منفی است، چگونه وزیر خارجه می تواند بدون چراغ سبز نهادهای 
بالادســتی، وارد چنین ابتکار حساسی شــود؟ این نقاط ابهام، اگرچه شاید در نگاه نخست بخشی از یک 
استراتژی سنجیده تلقی شود، اما در عمل به شکل گیری تصویری از تشتت در رأس دیپلماسی ایران منجر 
شده است؛ تصویری که هم مخاطب داخلی و هم خارجی را با علامت سؤال های پررنگ مواجه می کند.

 یک چرخش خطرناک
پیامدهای سیاســت دوگانه و چند گانه در موضع گیری های اخیر، ابعاد گســترده ای دارد. در داخل، 
نخســتین و فوری ترین پیامد، کاهش اعتماد عمومی اســت. وقتی افکار عمومی درمی یابد که مقامات 
در یک موضوع حیاتی مانند مذاکره با ایالات متحده به زبان واحد ســخن نمی گویند، این تصور تقویت 
می شــود که یا دولت فاقد انسجام در تصمیم گیری اســت یا حقیقت از مردم پنهان می شود. در هر دو 

حالت نتیجه ای جز گسترش شکاف میان دولت و جامعه در پی نخواهد داشت.
از ســوی دیگر این وضعیت به رســانه های معاند و غیررســمی مجال می دهد تا خود را به  عنوان 
«منبع معتبرتر» معرفی کنند. چنین وضعیتی در بلندمدت می تواند مشروعیت و اقتدار رسانه ای دولت 
را به شدت فرسایش دهد. در سطح خارجی نیز پیامدها کمتر از سطح داخلی نیست. به ویژه در پرونده ای 
حســاس مانند مذاکرات هســته ای، هرگونه علامت از بی نظمی و ناهماهنگی، به طرف مقابل امکان 
می دهد که با طرح شــروط ســخت تر یا با تعویق روند گفت وگوها، فشــار بر تهران را افزایش دهد. به 
بیان دیگر، سیاســت ابهام در صورتی کارآمد است که مدیریت شده و هماهنگ باشد؛ نه آنکه به شکل 
چندصدایی و متناقض در افکار عمومی بازتاب یابد. افزون بر این، در شرایطی که منطقه خاورمیانه در 
وضعیت ناپایدار و پرتنش قرار دارد، هرگونه ســیگنال متناقض از سوی ایران می تواند به برداشت های 
متفاوتی در میان بازیگران منطقه ای منجر شــود. متحدان و رقبای ایران هر دو این تناقض را به  عنوان 
نشانه ای از کاهش انسجام سیاسی تلقی خواهند کرد؛ موضوعی که بالقوه می تواند بر وزن ژئوپلیتیک 
ایــران در معــادلات آینده اثر منفــی بگذارد. در نهایت، اگــر دولت چهاردهم قصد دارد واقعا مســیر 
تنش زدایی و تعامل دیپلماتیک را دنبال کند، ناگزیر از ایجاد انســجام در لحن و روایت رســمی اســت. 
تجربه های گذشــته نشان داده که دوگانگی در بیان سیاســت ها نه تنها به دستاوردی منجر نمی شود، 
بلکه سرمایه اجتماعی و دیپلماتیک کشور را نیز فرسایش می دهد. در شرایط حساس کنونی، شفافیت 
نسبی در عین حفظ خطوط قرمز، می تواند بهترین راه برای بازگرداندن اعتماد عمومی و افزایش قدرت 

چانه زنی در عرصه بین الملل باشد.
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