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 ساختار شخصيت

در فرهنگ هاي فردگرا و جمع گرا
در س��ال هاي اخير برخي صاحب نظران ديدگاه هاي انتق��ادي خود را درباره ويژگي هاي 
روانشناس��ي اجتماعي ما ايرانيان بيان کرده اند. در ش��روع اين بحث و براي نمونه به کتاب 
»جامعه شناسي خودماني« )حسن نراقي، نشر اختران( اشاره مي کنم. نويسنده در اين کتاب 
»سراغ نمونه هايي از خصوصيات اخلاقي و رفتاري و فکري ما ايراني ها« رفته و کوشيده با توصيف 
برخي از اين ويژگي ها با زباني ساده مخاطب عام را با اين پرسش رويارو کند که »چرا درمانده ايم؟« 
اين کتاب مورد استقبال خوانندگان قرار گرفت و تا سال 1388 حداقل 22 بار تجديد چاپ شده 
است. بي آنکه در اينجا بخواهم محتواي کتاب را رد کنم يا بپذيرم، براي اشاره به اين انتقادها، 
بعضي عنوان ها را از فهرست کتاب ذکر مي کنم: حقيقت گريزي و پنهانکاري ما، ظاهرسازي ما، 
خودمحوري و برتري جويي ما، بي برنامگي ما، رياکاري و فرصت طلبي ما، مسووليت ناپذيري ما 
و... آيا اينها به  راستي ويژگي هاي روانشناختي ما ايرانيان هستند؟ آيا اساساً افکار، احساسات و 
رفتارهاي انسان در جوامع و فرهنگ هاي مختلف با يکديگر متفاوت  است؟ آيا اين گفته درست 
است که برخي ويژگي ها در رفتارها و تعاملات اجتماعي، ما ايرانيان را از افراد فرهنگ ها و جوامع 
ديگر متمايز مي کند؟ اين ويژگي ها، در صورت وجود، چه تاثيري بر پيشرفت ما و جايگاهمان 
در دنيا داشته است؟ اين نوشته بي آنکه ادعاي جامعيت و درستي کامل داشته باشد، مي کوشد 
پاسخ به اين پرسش ها را از منظري خاص مورد توجه قرار دهد؛ و بي شک نقد آن مي تواند به 

غناي بحث بيفزايد و مجالي براي هم انديشي در اين زمينه فراهم کند.
علم روانشناسي مطالعه احساس ها، افکار و رفتارهاي انسان است و روانشناسي مدرن را زاده 
فرهنگ فردگرايي مي دانند. فردگرايي، که خود حاصل عوامل مختلف اجتماعي، اقتصادي، سياسي 
و فرهنگي است، بر فرديت انسان و تعامل او با جامعه تکيه دارد. در اين فرهنگ تاکيد بر ارزش و 
رفاه افراد است؛ در آن افراد با يکديگر ارتباط دارند، اما چسبيده به هم نيستند و هويتي مستقل 
دارند؛ با گروه هاي خود ارتباط دارند، اما از آنها متمايزند؛ رفتار آنها را ترجيح ها، نيازها و حقوق 
فردي و قراردادهايي که در تعامل با ديگران ساخته اند شکل مي دهد؛ به دستيابي به اهداف فردي 
اولويت داده مي شود و تصميم گيري ها بر مبناي استدلال و تحليل منطقي سود و زيان هر تصميم 
است. در چنين جامعه اي مجموعه اي از ويژگي هاي فردي وجود دارد که آن را با عنوان شخصيت 
مي شناسيم و حاصل برهم کنش عوامل سرشتي )ژنتيک( و پرورشي )تجربه هاي فرد در تعامل 
با محيط( است. شخصيت مجموعه ويژگي هايي است منحصر  به  فرد که رفتارهاي شخص را 
در موقعيت هاي مختلف تعيين و واکنش هاي او را پيش بيني پذير مي کند. در واقع ما بر مبناي 
برداشتي که از شخصيت يک فرد داريم مي توانيم پيش بيني کنيم که در شرايط و موقعيت هاي 
مختلف چگونه عمل مي کند. بخشي از علم روانشناسي به بررسي چگونگي شکل گيري شخصيت 
مي پردازد و در نظريه هاي رشد شخصيت، که عمدتاً مبتني بر الگوهاي جوامع فردگرا هستند، 
نحوه رشد و تغييرات فرد از وابستگي کامل نوزاد در بدو تولد تا دستيابي به هويت فردي مستقل 
در بزرگسالي بررسي و تبيين مي شود. بر اين مبنا کودك انسان که در بدو تولد براي رفع تمام 
نيازهاي خود به محيط و والدين وابسته است، به  تدريج و با طي مراحلي رشد يافته و فرآيند 
فرديت يابي را طي مي کند. حاصل اين رش��د فردي خواهد بود که گرچه با محيط و اطراف 
خود در تماس و تعامل است، هويت فردي و مستقل خود را دارد. در چنين شرايطي آنچه 
باعث بروز تعارض و کشمکش براي فرد مي شود، غالباً حاصل ناهمخواني بين اجزاي مختلف 
درونِ روان خود فرد است. براي مثال در مدلي از ذهن که فرويد ارائه مي دهد، و با نام مدل 
س��اختاري ذهن شناخته مي شود، ذهن انسان متشکل از سه عامل يا ساختار است: »آن« 
)ايد(، »من« )ايگو( و »فرامن« )سوپرايگو(. »آن« )ايد( دربرگيرنده سائق هاي غريزي است که 
در پي ارضاي مستقيم و بدون تعديل و تاخير است. »فرامن« )سوپرايگو( حاصل دروني  شدن 
ارزش ها و معيارهاي اخلاقي و اجتماعي است که از خانواده و جامعه به فرد منتقل مي شود و 
مجموعه اي است از »بايد«ها و »نبايد«ها. »من« )ايگو( بخش منطقي و حسابگر ذهن است 
که ميانجي بين خواس��ته هاي »آن« )ايد( با ارزش هاي »فرامن« )س��وپرايگو( از سويي، و با 
شرايط و واقعيات بيروني از سوي ديگر است. در اين مدل آنچه باعث تنش و ناراحتي مي شود 
حاصل تعارض هاي درون رواني و بين اجزاي مختلف ذهن خود فرد است )مثلاً خواسته هاي 
غريزي فرد که در تعارض با ارزش هاي دروني شده او قرار مي گيرد(. سازوکارهاي دفاعي، که 
بخشي از عملکرد ناخودآگاه »من« )ايگو( هستند، وظيفه برقراري سازش و مصالحه  بين اين 
اجزا را برعهده دارند. فرويد انس��ان را موجودي متمدن مي داند و لازمه اين تمدن را کس��ب 
توانايي کنترل، تعديل و به تاخير انداختن ارضاي غرايز مي شناسد؛ و در مدل هايي که او از 
ذهن و شخصيت انسان ارائه مي دهد ساز و کار ايجاد اين توانايي در درون ذهن انسان تبيين 
شده است. به هر حال بر اساس اين مدل، آنچه در درجه نخست باعث جلوگيري از ارضاي 
مستقيم و بي حساب غرايز مي شود احساس گناهي است که خود فرد پيدا مي کند و ناشي از 
عمل ناظر دروني فرد است، فارغ از آنکه کسي ناظر و متوجه رفتار فرد باشد يا نباشد. در اين 
حالت قوانين شکلي دروني يافته اند و قانون پذيري ارزش و قانون گريزي ضدارزش شناخته 
خواهد شد. اما آيا مي توان رفتار انسان ها در تمام جوامع را با همين مدل صورت بندي کرد؟ 
در سوي مقابل جوامع فردگرا فرهنگ هاي جمع گرا قرار دارند. در اين فرهنگ ها رويکرد اصلي 
فرهنگي بيشتر بر مبناي رفاه گروه قرار دارد، تا بر اساس پيشرفت ها و موفقيت هاي فردي. در 
اين جوامع افراد به  شدت به يکديگر پيوسته اند و فرد بخشي عمده از هويت خود را بر اساس 
عضويت اش در گروه هاي مختلف )خانواده، ش��غل، مذهب و...( تعريف مي کند. در فرهنگ 
جمع گرا رفتارهاي فرد را قواعد گروهي و نقش و وظايفي تعيين مي کند که گروه براي فرد 
مشخص کرده؛ و اولويت بر اهداف گروهي است. در اين جوامع رفتار افراد را بيشتر بر اساس 
موقعيتي که در آن قرار دارند و نقشي که در هر موقعيت بر عهده دارند مي توان پيش بيني 
کرد، تا بر اساس ويژگي هاي شخصيتي منحصر به  فرد خود شخص. در فرهنگ جمع گرا بر 
يکپارچگي خانوادگي، وابستگي متقابل، حفظ آبرو، و رعايت سلسله مراتب و جايگاه اقتدار در 
گروه تاکيد مي شود؛ و انسجام خانوادگي، فرمانبرداري و همساني اجتماعي بر رقابت و دستيابي 
به اهداف فردي اولويت دارد. در اين فرهنگ ها، فرآيند رشد شخصيت متفاوت است با آنچه در 
فرآيند فرديت يابي در فرهنگ فردگرا ديده مي شود و حاصل آن دستيابي به استقلال فردي 
است. رشد شخصيت در فرهنگ جمع گرا در نهايت منجر به شکل گيري هويت مستقل فردي 
نخواهد شد و مولفه هاي گروهي، خانوادگي و... همچنان بخش هايي عمده از هويت فرد را در 
بزرگسالي تشکيل مي دهد. در اينجا آنچه باعث تنش و اضطراب مي شود، بيش از آنکه حاصل 
تعارض هاي درون رواني فرد باشد، نتيجه تعارض فرد با جامعه و گروه است و کشمکش منشاء 
برون رواني و بين فردي دارد. در واقع در چنين فرهنگي مي توان ساختار ذهن و شخصيت انسان 
را با الهام از معماري غالب در اين فرهنگ ها، ساختاري اندروني � بيروني دانست. بخش اندروني، 
که لايه خصوصي شخصيت يا ذهن فردي شخص را تشکيل مي دهد، شامل خواسته ها، نيازها، 
ارزش ها و بخش منطقي و حسابگر ذهن خود فرد است. اين بخش توسط لايه اي از ويژگي ها و 
تعلقات گروهي پوشيده مي شود که لايه اجتماعي شخصيت را تشکيل مي دهد و نقطه تماس 
فرد با جامعه و محيط اوست. در اينجا، چنان که گفته شد، رفتارهاي فرد را در درجه نخست نه 
ويژگي هاي منحصر به  فرد شخصيتي او، بلکه جا و مکان و نقشي که برعهده دارد و ارتباط او با 
گروه تعيين مي کند. به اين ترتيب رفتارهاي اشخاص در موقعيت هاي خصوصي با رفتار او در 
موقعيت هاي عمومي و اجتماعي متفاوت و در بسياري اوقات در تضاد با هم اند. در اين جوامع 
انسان ها در محيط عمومي خود و بر حسب جايگاه و نقشي که دارند )معلم، پزشک، پدر و...( 
يکسان و مانند هم رفتار مي کنند )لايه اجتماعي شخصيت(، اما در خلوت خود و در عرصه 
خصوصي زندگي ويژگي ها و رفتارهايي متفاوت را بروز مي دهند )لايه خصوصي شخصيت(. 
به اين ترتيب زندگي اي دولايه و دوگانه در افراد اين جوامع ش��کل مي گيرد. در اين جوامع 
آنچه باعث مي شود ارضاي برخي خواسته ها متوقف يا تعديل شود يا به تاخير بيفتد، بيش از 
آنکه ناشي از احساس گناه و تعارض درون رواني فرد باشد، حاصل ترس از برملا شدن، تنبيه، 
بي آبرويي و احساس شرم ناشي از آن است. به همين خاطر قوانين و قواعد نه به دليل احترام 
به قانون، بلکه براي اجتناب از تنبيه رعايت مي شوند. هر جا قوانين در تعارض با خواسته هاي 
فردي باشد، اگر ترس از برملا شدن و تنبيه نباشد، زيرپا گذاشته مي شود و قانون پذيري الزاماً 
يک ارزش دروني شمرده نمي شود )حتي گاهي زير پا گذاشتن قانون به شکلي که فرد مورد 
تنبيه قرار نگيرد، با بار معنايي مثبت، زرنگي تلقي مي شود و يک توانايي(. در اين حالت، فرد 
وقتي پشت چراغ قرمز مي ايستد که يا پليسي آنجا باشد و ترس از جريمه، يا ماشيني قوي تر 
و راننده اي بي محاباتر از سوي ديگر بيايد و ترس از آسيب ديدن و زيان وجود داشته باشد. 
اگر اينها نباش��د، فرد دليلي براي ماندن پش��ت چراغ قرمز نمي بيند و حتي اگر بخواهد اين 
کار را بکند با بوق و اعتراض پشت سري ها روبه رو خواهد شد و فرد به همرنگي و همساني 
با گروه سوق داده مي شود. در واقع اينجا عبور از چراغ قرمز تعارضي با ارزش ها و معيارهاي 
دروني فرد ندارد و باعث کشمکشي در درون روان فرد نمي شود، و اصولاً قوانين، بيش از آنکه 
دروني و مورد احترام باشند، بيروني هستند و به شرط تنبيه و تاثير جدي خارجي است که 
رعايت مي شوند، و قانون پذيري در ذات خود ممکن است ارزش به  شمار نرود.جوامع مختلف 
بر حسب ويژگي هاي تاريخي، اجتماعي، اقتصادي و سياسي خود در طيفي بين اين دو قطب 
فردگرايي � جمع گرايي قرار مي گيرند، بي آنکه بتوان يکي از اين دو قطب را به طور مطلق بر 
ديگري برتر دانست. اينکه کشور ما در کجاي اين طيف قرار دارد همچنان نياز به بررسي و 
مطالعه جدي علمي دارد؛ اما به هر حال برخي ويژگي هاي رفتار اجتماعي در کشور ما را که 
مورد نقد بعضي صاحب نظران قرار گرفته است، مي توان با اين مدل هاي ذهن و شخصيت 
تبيين کرد و آن را بهتر شناخت و به اين ترتيب امکان مواجهه اي کارآمدتر و مفيدتر براي 
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چند نفر از ما در خود اين توانايي را سراغ داريم تا با 
فشار دادن يک دکمه جان هزاران انسان را بگيريم؟ به 
احتمال زياد بسياري از ما در مقابل اين پرسش خود را 
کيلومترها دورتر از اين جايگاه مي بينيم. همان طور که 
مي دانيد ميليون ها انسان بي گناه در جنگ جهاني دوم 
توس��ط نازي ها کشته ش��دند. پس از جنگ و در حين 
برگ��زاري دادگاه عاملان اين جناي��ت لايحه دفاعي از 
جانب آنان مطرح شد که بعدها »دستور برتر« نام گرفت. 
محکومان ادعا مي کردند که آنها تنها مجري دستورات 
مافوق خود بودند. آزمايش ميلگرام حول چرايي وضعيت 
اين ادعا بود.  استنلي ميلگرام پروفسور 27ساله روانشناس 
در ژوئن 1961 آگهي اي در روزنامه ايالت کنکتيکات چاپ 
کرد. در اين آگهي از خوانندگان براي ش��رکت در يک 
آزمايش علمي دعوت ش��ده بود. 40 نفر انتخاب شدند. 
به کساني که در اين آزمايش شرکت داشتند گفته شده 

بود که موضوع مورد نظر تاثير تنبيه روي يادگيري و توان 
حافظه است. ميلگرام براي اين آزمايش يک دستگاه شوك 
الکتريکي ابداع کرد که داراي 30 عدد سوئيچ بود. ولتاژ 
اين سوئيچ ها از 15 تا 450 ولت بود. وي برچسب هايي 
زير سوئيچ ها نصب کرده بود که ولتاژ ها و تاثيري که بر 
فرد شوك ش��ونده مي گذارد را نوشته بود. اين دستگاه 
س��اختگي بود، يعني زماني که دکمه هايش فشار داده 
مي ش��د، جز فريادهاي ناش��ي از درد شوك که در فضا 
پخش مي شد، هيچ شوکي از خود توليد نمي کرد.  بين 
افراد شرکت کننده قرعه کشي صورت مي گرفت تا معلوم 
شود کدام يک به عنوان ياددهنده )آموزگار( و کدام يک به 
عنوان يادگيرنده )شاگرد( عمل کنند. البته اين قرعه کشي 
نيز ساختگي بود و از قبل کسي که قرار بود يادگيرنده 
باشد انتخاب شده بود. قبل از شروع آزمايش کساني که 
ياددهنده  )آموزگار( بودند به اتاقي هدايت شدند که افراد 
يادگيرنده را بسته روي صندلي الکتريکي مشاهده کردند 
و خود به اتاقي ديگر رفتند و پشت دستگاه شوك دهنده 
قرار گرفتند. به آنها گفته مي ش��د مي توانند شوك هاي 
دردناکي بدهند. سپس فهرستي از واژه هايي که با تداعي 

به دنبال يکديگر مي آمدند به آنان داده شد تا با صداي 
بلند بخوانند و هنگامي که شاگرد مورد نظر در بازگويي 
آن واژه ها دچار اش��تباه مي شد با هر اشتباه يک شوك 
الکتريکي به وي وارد کنند. شوك دهندگان با ديواري 
از شوك ش��وندگان جدا شده بودند و تنها مي توانستند 
فريادهاي ناش��ي از درد او را در پي هر بار وارد ش��دن 
ش��وك الکتريکي بشنوند. با بدتر ش��دن وضع و زجر 
کشيدن افراد شوك گيرنده بسياري از شرکت کنندگان 
معترض شدند ولي پژوهشگر مسوول در پاسخ مي گفت: 
»آزمايش بايد ادامه يابد و مسووليتش با من است.« با 
بالا رفتن ميزان ولتاژ شوك هاي الکتريکي کم کم ضجه ها 
و فريادها تبديل به س��کوتي شوم شدند. در طول اين 
آزمايش بس��ياري از کساني که شوك مي دادند دچار 
حالت هاي عصبي شدند و سه نفر غش کردند. با اينکه 
همه اين اف��راد از انجام چنين کاري ناراحت بودند، با 
اين حال هر 40 نفرشان تا مرز 300 ولت پيش رفتند. 
25 نف��ر از اين 40 نفر تا بالاي 375 ولت ادامه دادند. 
قبل از آزمايش اس��تانلي ميلگرام، کارشناسان بر اين 
باور بودند که يک تا س��ه درصد اي��ن افراد تا مراحل 

آخ��ر آزمايش پيش بروند. در حالي که 65 درصد اين 
افراد دست از شوك وارد کردن برنداشتند. پس از آنکه 
آزمايش به پايان رس��يد حقيقت به شرکت کنندگان 
گفته شد و فهميدند شوك شوندگان هيچ درد و رنجي 
را تحم��ل نکرده اند. اين آزمايش پس از جنگ جهاني 
 دوم، درس��ت س��ه  ماه بعد از ش��روع دادگاه آيشمن

- جنايتکار نازي - صورت گرفت. ميلگرام مي خواست 

به اين س��وال پاس��خ دهد که آيا آيش��من و ميليون 
 ه��ا نازي ديگر تنها از دس��تورات پيروي مي کردند يا 
مي توانيم آنها را همدست بدانيم. او نشان داد که چطور 
م��ردم عادي مي توانند به زجر دادن افراد غريبه تا حد 
مرگ تشويق و قانع شوند البته به شرطي که بتوانند از 
مسووليت شانه خالي کنند و آن را به مقامات واگذارند. 
منبع:‌اطاعت‌از‌اتوريته

بررسي‌رشته‌روانشناسي‌اجتماعي‌در‌ايران‌از‌نگاه‌سه‌صاحب‌نظر‌

ما كشوري فقيريم

شاگرد

آموزگار

پژوهشگر

ديدگاه 2 ديدگاه 1

استعداد اطاعت  افراد براي زندگي جمعي چنان ضرورت 
دارد ک��ه احتم��الاً در جريان تکامل در خميره  نوع انس��ان 

سرش��ته  ش��ده اس��ت.
  سطر فوق نشانگر شالوده نظري استنلي ميلگرام در باب 
اطاع��ت کور و ب��ه تبع آن انجام آزمايش و تحقيقات وي در 
اين زمينه بود؛ آزمايش��ي که نتايج جنجالي آن دنياي سياه 
و س��فيد »ما انس��ان هاي خوب و آن هيولاهاي پست« را به 
هم ريخت تا از دل آن انسان خاکستري رنگي که بالقوه توان 

انجام هر جنايتي را داراس��ت س��ر برآورد. 
در واق��ع اي��ن آزماي��ش ثابت ک��رد آنچه تح��ت عنوان 
جنگ، نسل کش��ي اتفاق مي افتد و به زعم ما منزجر کننده و 
غيرانساني اس��ت معلول بخشي از وجود انسان است که در 
ش��رايط ضعف و فشار، اطاعت کور را به وجدان فردي مقدم 
مي دارد و با اصل قرار دادن اين اطاعت از قيد و تعهد اخلاقي 
ش��انه خالي مي کند. اين باور مس��لط که ب��ه آزمودني هاي 
ميلگ��رام »کاميابي عل��م« تفهيم مي ش��د در دنياي واقعي 

نموده��اي عيني ت��ري دارد.
 در ش��وروي اس��تاليني »مبارزه با جاسوسان« توجيهي 
براي کشتار ميليون ها نفر شد و در ابوغريب و گوانتانامو هر 
جنايت و ش��کنجه اي تحت لواي »حفظ امنيت ملي امريکا« 

ص��ورت  پذيرف��ت.
ام��ا به راس��تي  راه چاره براي انس��اني ک��ه از بدو تولد 
ب��ا قوانين مختلف و الزام براي  پذيرش و اجراي آن رش��د 
مي ياب��د، چيس��ت؟ کلود هالموس روانش��ناس فرانس��وي 
پيش��نهاد مي کن��د ب��ه جاي اينک��ه به کودکان از س��نين 
خردس��الي، قواني��ن را تحميل کنيم، قواني��ن را براي آنها 

توضيح دهيم تا آنها با روح قانون آش��نا ش��وند.
 او به درستي معتقد است ما بايد به کودکان مان اطاعت 
ک��ردن را بياموزيم ولي همچنين به آنه��ا نافرماني کردن، 
نه گفتن و قدرت دس��ت رد زدن به س��ينه هر چيزي که با 

تجربيات بنيادين ما ناس��ازگار اس��ت را هم ياد بدهيم.
azizollah.pooyande@yahoo,com

مي گوي��د بزن، و او مي زند. مي گويد بکش و او مي کش��د. 
او همان کس��ي است که وقتي از تلويزيون صحنه هاي جنگ 
ويتنام، اردوگاه آشويتس يا حلبچه را مي ديد مو بر تنش راست 
مي شد و نفرت وجودش را مي گرفت. ولي اکنون با کارهايش پا 
جاي پاي کساني گذاشته که روزي آنان را هم پيمان شيطان 
مي دانست . چه شده است تا فردي که از ديدن زخم و خونريزي 
ديگري روي برمي گرداند اکنون با سنگدلي مي کند آنچه نبايد. 
اس��تنلي ميلگرام با طراحي آزمايش خود به دنبال پاس��خ 
ب��ه چنين س��والاتي بود. نتايج آزمايش چن��ان غيرمنتظره و 
باورنکردني بود که پس از آن بارها توس��ط خودش و ديگران 
تکرار شد ولي هر بار نتيجه همان بود: بيشتر انسان ها هنگامي 
که در موقعيتي قرار بگيرند که فردي را مسلط بر خود تصور 
کنند از فرمان او پيروي مي کنند، هر چند آن فرمان برخلاف 
ميل باطني و فطري ايش��ان باش��د. آزمايش اين گونه تفسير 
ش��د که وقتي فرد در ش��رايطي قرار گيرد که خود را مقهور 
قدرتي بالاتر بداند و مقرر ش��ود در نقشي بازي کند که شرط 

اج��راي موفقيت آمي��ز آن فرمانبرداري باش��د، ديگر خود را 
مس��تقيماً مس��وول کارهايي که طبق دس��تور انجام مي دهد 
نخواهد دانست و مسووليت کاري را که انجام مي دهد بر عهده 
فرمان��ده مي داند نه خود. به اين ترتيب فرد خود را از دس��ت 
ملامت هاي وجدانش رها مي سازد و از مسووليت اخلاقي فرار 
مي کند. ميلگرام همچنين با آزمايش خود نشان داد فرد پيرو 
در چنين ش��رايطي که خود را تحت امر فردي احساس کند، 
بيش��تر احتمال دارد تا توصيفات و تحليل هاي او را از شرايط 
و حوادث بپذي��رد، هر چند اين توصيفات و تحليل ها چندان 
منطبق بر واقعيت نباش��د. کاربرد ديگر نتايج اين آزمايش در 

شرايطي است که استرس زياد وجود دارد. 
در اين ش��رايط تصميم گيري دش��وار و نتاي��ج آن بالقوه 
خطرناك اس��ت، بنابراين افراد دچار ترديد زيادي مي شوند و 
براي رفع مس��ووليت از خود ترجيح مي دهند همان کاري را 
بکنند که به ايشان گفته مي شود يا بقيه افراد انجام مي دهند. 
shariatv@iums.ac.ir

هنر »نه« گفتن اطاعت و جنايت
دكتر عزيزالله پويندهدكتر سيدوحيد شريعت
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mahsaa.hekmat@gmail.com
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يافته‌هاي‌پژوهش‌ميلگرام‌نشان‌مي‌دهد

 اغلب افراد مستعد جنايت اند

ش�كوفه‌آذر:‌روانشناس�ي‌اجتماعي‌چيس�ت؟‌آيا‌ما‌در‌ايران‌
متخصصان‌واقعي‌در‌اين‌رشته‌بينارشته‌اي‌داريم؟‌‌ديدگاه‌هايي‌
كه‌تحت‌عناوين‌كتاب‌ها‌و‌مقالات‌در‌اين‌زمينه‌در‌ايران‌منتشر‌
مي‌شود،‌مبناي‌علمي‌دارند؟‌‌اساساً‌اين‌رشته‌تحصيلي‌كه‌در‌
ايران‌فاقد‌آن‌هس�تيم،‌زيرشاخه‌رشته‌جامعه‌شناسي‌است‌يا‌
روانشناسي؟‌در‌س�ايت‌هاي‌حوزه‌جامعه‌شناسي‌مانند‌سايت‌

انسان‌شناس�ي‌دكتر‌ناصر‌فكوهي‌عضو‌هيات‌علمي‌دانشگاه‌
تهران،‌»روانشناسي‌اجتماعي«‌به‌عنوان‌‌يكي‌از‌زيرشاخه‌هاي‌
جامعه‌شناسي‌مطرح‌شده‌است‌اما‌همزمان‌در‌برخي‌از‌سايت‌هاي‌
روانشناسي‌مثل‌انجمن‌روانشناسي‌ايران‌نيز،‌اين‌رشته‌به‌عنوان‌
يكي‌از‌زيرش�اخه‌هاي‌روانشناسي‌آمده‌و‌از‌استادان‌اين‌حوزه‌
shokoofeh.azar@gmail.com‌‌‌‌‌‌.تقدير‌شده‌است

نگاه 1

دکتر عباس کاظمي جامعه شناس و عضو هيات علمي دانشگاه تهران جزء آن دسته 
از جامعه شناساني است که معتقد است اين رشته بايد زيرشاخه رشته جامعه شناسي 
قرار گيرد و دعواي ديرينه ميان دو دانشکده علوم اجتماعي و روانشناسي دانشگاه تهران 
باعث شده است دانشجويان ايراني از تحصيل در اين رشته جذاب بي بهره بمانند.  عباس 
کاظمي در گفت وگو با شرق مي گويد: »اين رشته يکي از زيرشاخه هاي جامعه شناسي 
در جهان اس��ت اما دعواي ديرينه ميان بزرگان دو دانش��کده باعث شده دانشجويان تا 
امروز از اين رشته محروم باشند.«  کاظمي در توضيح مي گويد: »روانشناسي در شکل 
آکادميک بيشتر به تحليل ابعاد رواني فرد در جامعه مي پردازد. به همين دليل به آن 
»علم النفس« اطلاق مي شد اما جامعه شناسي در شکل کلاسيک آن به تحليل مسائل 
و پديده هاي اجتماعي مي پردازد.« او ادامه مي دهد: »اما علم روانشناسي در سال هاي 
اخير، حيطه خودش را گسترش داده و وارد حيطه جامعه شناسي شده و به موضوعاتي 
مثل ش��بکه هاي اجتماعي، س��رمايه اجتماعي و... مي پردازد که همه اينها سوژه هاي 
علم جامعه شناسي است.« در سال هاي اخير کتاب ها و مقالات متعددي منتشر شدند 
که بعدها به عنوان روانشناس��ي اجتماعي شناخته شدند. جامعه شناسي نخبه کشي يا 
جامعه شناسي خودماني از جمله اين کتاب ها هستند. عباس کاظمي اعتقاد دارد اين 
کتاب ها به هيچ عنوان مبناي علمي ندارند و نه در حيطه جامعه شناسي علمي مي گنجند 
و نه روانشناسي علمي زيرا اطلاعات اين کتاب ها صرفاً مبتني بر مشاهدات نويسنده و 

نه حتي مشاهدات علمي و متدولوژيک است. 

نگاه 2

اما همان قدر که جامعه شناس��ان خود را صاحب اين رشته مي دانند، روان درمانگران 
برجسته اي مانند دکتر سامان توکلي نيز بر اين باور پافشاري دارند که اين علم  بايد يکي 

از زيرشاخه هاي رشته روانشناسي باشد. 
دکتر سامان توکلي ديگر روان درمانگري است که بر ضرورت نفوذ و تاثيرگذاري اين 

علم بر لايه هاي مختلف جامعه تاکيد دارد.
او در گفت وگو با شرق مي گويد: »در يک تعريف ساده روانشناسي فردي بر روان فرد 
تاکيد دارد و روانشناسي اجتماعي بر جامعه. اين علم يکي از زيرشاخه هاي روانشناسي 
است و به آن جنبه از اين علم تاکيد دارد که به افکار عمومي و مردم جامعه بازمي گردد.«

س��امان توکلي مي گويد: »يکس��ري از ويژگي هاي جمعي وجود دارد که در جوامع 
مختلف، متفاوت است و منجر به رفتارهاي اجتماعي متفاوتي مي شود.

مثل مش��ارکت هاي اجتماعي، انفعال در مش��ارکت هاي اجتماعي، قانون پذيري يا 
قانون گريزي، فرهنگ کار گروهي و...«  او ضمن تاييد موفقيت و موثر بودن کتاب هايي 
مانند نوشته هاي حسن قاضي مرادي و حسن نراقي تاکيد مي کند: »اين کتاب ها اشکالي 

از روانشناسي اجتماعي هستند اما مبتني بر تحقيق متدولوژيک نيستند.
تا به حال کارهاي مختصري در اين زمينه در ايران شده اما غالباً در حد نظريه پردازي 

است و در سطح جامعه مورد آزمايش علمي قرار نگرفته اند.
دليل اصلي اين امر اين است که زيرساخت هاي تحقيقاتي و دانشگاهي آن در ايران 

وجود ندارد. از اين نظر ما کشوري فقير هستيم.«

نگاه 3

محمد صنعتي در گفت وگو با »شرق« مي گويد: »تا به حال هيچ کتاب و مقاله اي در 
ايران نديدم که اطلاعات آن حاوي مطالب آکادميک و با متدولوژي علمي روانشناس��ي 
اجتماعي نوش��ته و منتشر ش��ده باش��د. کتاب هايي مانند جامعه شناسي نخبه کشي و 
جامعه شناس��ي خودماني که به بررس��ي خلقيات ما ايرانيان با استناد به شواهد تاريخي 

مي پردازند، کتاب هايي قابل توجه و جالب اما فاقد ابعاد علمي و آکادميک هستند.
اين کتاب ها بيش��تر از اين نظر مفيد هستند که به ايرانيان يادآور مي شوند آن طور 
که گمان مي کنند انس��ان هايي کامل و متعالي نيس��تند بلکه دچ��ار خطاهاي اخلاقي 
فاحش��ي مي شوند. مثلًا در کتاب هاي سياحان غربي که س��اليان دور به ايران آمده اند، 
به دروغگويي ايرانيان اشاره شده. در کتاب جمالزاده به نام خلقيات ايرانيان هم به اين 
صفت به عنوان يک نقطه ضعف ايرانيان اش��اره ش��ده، در کتاب هاي اخيري هم که نام 

برديم از اين صفت ايرانيان انتقاد شده.
پس اين يک نقطه ضعف اخلاقي به نظر مي رسد اما تا به حال هيچ روانشناسي نيامده 
در يک تحقيق علمي بر بخشي از جامعه ايراني اين ديدگاه را ثابت کند. به اين ترتيب 
و از اي��ن منظر، ما نوش��ته هاي پراکنده اي در اين زمين��ه داريم اما هيچ کدام علمي که 
مبتني بر داده هاي عيني و آماري باش��د، نيس��ت.« او ادامه مي دهد: »شايد اين کتاب ها 
در آينده بتوانند پژوهشگران را در حيطه روانشناسي اجتماعي برانگيزانند تا آنها بررسي 
کنند که چقدر از اين مش��اهدات به واقعيت نزديک اس��ت و چقدر از آنها اس��طوره اي 
است.«دکتر محمد صنعتي در توضيح اينکه اساساً علم روانشناسي اجتماعي چيست و 
زيرش��اخه کدام علم قرار دارد، مي گويد: »روانشناسي اجتماعي، روانشناسي اي است که 

قوانينش ناظر بر جامعه است.
يعن��ي اينک��ه يک رفت��ار را در يک گروه اجتماعي مورد بررس��ي قرار مي دهد. مثل 
تبعيض نژادي، خش��ونت يا مش��ارکت اجتماعي و روانشناسي مديريت و تعاون در يک 
قش��ر مش��خص از جامعه که همه اينها مبتني است بر داده هاي عيني و آماري. يکي از 
ضرورت هاي جامعه ما شکل گيري اين رشته علمي در دانشگاه هاست.«او پا نگرفتن اين 
رشته مهم و نيز عدم سرمايه گذاري در اين رشته را يکي از نواقص علمي ايران مي داند 
و مي گوي��د: »عل��م روانشناس��ي که در غرب هم از نظر ف��ردي و اجتماعي و هم از نظر 
مادي  و معنوي و مذهبي و اخلاقي به آن بسيار پرداخته شده، علمي است که به هيچ 
عنوان نمي شود مدعي شد علمي صرفاً مادي و به دور از معنويات است. مشاهدات و آثار 
منتشر شده در غرب نشان مي دهد اتفاقاً آنها هم جوامع دين باوري هستند و هم بسيار 
پايبند به اخلاقيات. چه بس��ا بيش��تر از ما. در نتيجه س��رمايه گذاري نکردن بر اين علوم 
و آغاز دوباره براي ش��کل دادن به اين علوم از زواياي بومي، مانند اين اس��ت که دوباره 
بخواهيم الکتريسيته را کشف کنيم که نه مقرون به صرفه است نه منطقي.«اين روانکاو 
و روان درمانگر ادامه مي دهد: »علم، غربي و ش��رقي ندارد، چه بس��ا که علم روانشناسي 
هم اکنون در بسياري از موارد خود را مديون روانشناسان چيني، ژاپني و هندي مي داند 
که آنها شرقي هستند. پس تنها کاري که ما بايد انجام دهيم اين است که اين علوم را 
بپذيريم و به علوم اين فرصت را بدهيم که به دور از تعصبات، مورد پژوهش قرار گيرند 
تا ما بتوانيم واقعيت هاي جامعه خودمان را چه در حوزه فردي و چه در حوزه اجتماعي 
و با تکيه بر متدولوژي علمي، بشناس��يم و روش��ن کنيم.«دکتر صنعتي در مورد نسبت 
روانشناسي اجتماعي با سياست و قدرت مي گويد: »قطعاً بخشي از روانشناسي اجتماعي 
به بحث قدرت،  رابطه مردم با قدرت، قانون، سازمان هاي مدني و ... مي پردازد بنابراين 
وقتي از روانشناسي حکومت ها  صحبت مي کنيم، از يک رابطه سه طرفه ميان جامعه و 
سيستمي که براي حکومت بر خود انتخاب مي کنند و نيز روانشناسي سخن مي گوييم. 
روانشناسي انتخابات، روانشناسي تبليغات، روانشناسي خريد و فروش و... همگي شاخه ها 
و موضوعات روانشناسي اجتماعي هستند.«دکتر صنعتي اعتقاد دارد روانشناسي بايد در 

سياست، اقتصاد، بازار، توليد و تا روابط بين فردي و خانوادگي و... لحاظ شود.

محمد صنعتيسامان توكليعباس كاظمي

نگاه به درون


